WYROK Z DNIA 23.5.2007 r. — SPRAWY POLACZONE T-241/05, OD T-262/05 DO T-264/05, T-346/05, T-347/05,
OD T-29/06 DO T-31/06

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]JI (czwarta izba)
z dnia 23 maja 2007 r.”

W sprawach polaczonych T-241/05, od T-262/05 do T-264/05, T-346/05, T-347/05,
od T-29/06 do T-31/06

The Procter & Gamble Company, z siedziba w Cincinnati, Ohio (Stany
Zjednoczone), reprezentowana przez adwokata G. Kuipersa,

strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM), poczatkowo reprezentowanemu przez D. Schennena, a nastepnie
przez G. Schneidera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacych za przedmiot dziewie¢ skarg na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 14 kwietnia 2005 r. (sprawa R 843/2004-1), 3 maja 2005 r. (sprawa
R 845/2004-1), 4 maja 2005 r. (sprawa R 849/2004-1), 1 czerwca 2005 r. (sprawa
R 1184/2004-1), 6 lipca 2005 r. (sprawy R 1188/2004-1 i R 1182/2004-1), 16 listopada

* Jezyk postepowania: angielski.
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2005 r. (sprawa R 1183/2004-1), 21 listopada 2005 r. (sprawa R 1072/2004-1)
i 22 listopada 2005 r. (sprawa R 1071/2004-1), dotyczace wnioskéw o rejestracje
tréjwymiarowych znakéw towarowych,

SAD PIERWSZE]J INSTANC]JI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(czwarta izba),

w skladzie: H. Legal, prezes, V. Vadapalas i N. Wahl, sedziowie,
sekretarz: C. Kantza, administrator,

po zapoznaniu sie ze skargami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniach 29 czerwca
2005 r. (sprawa T-241/05), 18 lipca 2005 r. (sprawy od T-262/05 do T-264/05),
12 wrze$nia 2005 r. (sprawy T-346/05 i T-347/05) i 24 stycznia 2006 r. (sprawy od
T-29/06 do T-31/06),

po zapoznaniu sie z odpowiedziami na skargi zlozonymi w sekretariacie Sadu
w dniach 30 wrzeénia 2005 r. (sprawy T-241/05 i od T-262/05 do T-264/05),
26 pazdziernika 2005 r. (sprawy T-346/05 i T-347/05) i 18 maja 2006 r. (sprawy od
T-29/06 do T-31/06),

po zarzadzeniu polaczenia spraw w dniu 24 pazdziernika 2006 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 grudnia 2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznos$ci powstania sporu

W dniu 31 maja 2000 r. skarzaca dokonata w Urzedzie Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) zgloszenn dziewieciu
wspélnotowych znakéw towarowych na podstawie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego
(Dz.U. 1994, L 11, str. 1, ze zm.).

Zgloszone znaki towarowe, przedstawione ponizej, maja posta¢ przestrzenna:

— kwadratowa biala tabletka z liliowym rysunkiem kwiatu o szesciu platkach
(sprawa T-241/05):

II - 1554



PROCTER & GAMBLE PRZECTWKO OHIM (KWADRATOWE BIALE TABLETKI Z KOLOROWYM RYSUNKIEM KWIATU)

— kwadratowa biala tabletka z zielonym rysunkiem kwiatu o szesciu platkach
(sprawa T-262/05):

— kwadratowa biala tabletka z liliowym rysunkiem kwiatu o czterech platkach
(sprawa T-263/05):

— kwadratowa biala tabletka z zielonym rysunkiem kwiatu o czterech platkach
(sprawa T-264/05):
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— kwadratowa biala tabletka z niebieskim rysunkiem kwiatu o sze$ciu platkach
(sprawa T-346/05):

— kwadratowa biala tabletka z zielonym rysunkiem kwiatu o pieciu platkach
(sprawa T-347/05):

— kwadratowa biala tabletka z niebieskim rysunkiem kwiatu o pieciu platkach
(sprawa T-29/06):
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— kwadratowa biala tabletka z niebieskim rysunkiem kwiatu o czterech platkach
(sprawa T-30/06):

— kwadratowa biala tabletka z liliowym rysunkiem kwiatu o pieciu platkach
(sprawa T-31/06):

Towary, dla ktérych wniesiono o rejestracje znaku towarowego, naleza do klasy 3
porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw
i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., zrewidowanego
i zmienionego, i odpowiadaja nastepujacemu opisowi: ,$rodki wybielajace i inne
substancje stosowane w praniu; §rodki do czyszczenia, polerowania, odtluszczania
i szorowania; $rodki do zmywania, czyszczenia i pielegnacji naczyn; mydla”.
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Na mocy dziewigciu decyzji wydanych w dniach 28 lipca — 8 listopada 2004 r.
ekspert OHIM odrzucil powyzsze zgloszenia na podstawie art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94.

Od tych decyzji skarzaca wniosla dziewie¢ odwolann do OHIM, powolujac si¢ na
art. 57-62 rozporzadzenia nr 40/94.

Na mocy dziewieciu decyzji wydanych w dniach 14 kwietnia 2005 r. (sprawa
T-241/05), 3 maja 2005 r. (sprawa T-263/05), 4 maja 2005 r. (sprawa T-264/05),
1 czerwca 2005 r. (sprawa T-262/05), 6 czerwca 2005 r. (sprawy T-346/05
i T-347/05), 16 listopada 2005 r. (sprawa T-31/06), 21 listopada 2005 r. (sprawa
T-30/06) i 22 listopada 2005 r. (sprawa T-29/06) (zwanych dalej lacznie
»zaskarzonymi decyzjami”) Pierwsza Izba Odwolawcza OHIM oddalila wniesione
odwotania, uzasadniajac, ze zgloszone znaki towarowe pozbawione sa odrézniaja-
cego charakteru w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postepowania.
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OHIM wnosi do Sadu o:

— oddalenie skarg;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Argumenty stron

Skarzaca w kazdej ze spraw podnosi jeden zarzut oparty na naruszeniu art. 7 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 40/94.

W odniesieniu do zainteresowanych konsumentéw skarzaca twierdzi, ze omawiane
towary adresowane sa do konsumentéw, ktérzy dokonuja zakupéw codziennie
i ktérzy sa tym samym bardziej uwazni. Ponadto podnosi ona, ze tabletki sa jednymi
z najdrozszych towardéw w kategorii detergentéw sprzedawanych w supermarketach,
przez co konsumenci przykladaja wieksza uwage do ich ksztaltu i wzoru.

Poza tym wszyscy producenci obecni na rynku wlasciwym, cechujacym sie silna
konkurencja, zainteresowani sa wyréznianiem wygladu swoich towaréw na tle
towaréw konkurencyjnych, w celu przyciagniecia uwagi konsumentéw. Swiadczy
o tym duza liczba wnioskéw o rejestracje ksztaltéw tabletek zawierajacych
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detergenty w charakterze znakéw towarowych. Przyklady reklam telewizyjnych
zalaczone do skarg w sprawach od T-29/06 do T-31/06 potwierdzaja zdaniem
skarzacej argument, zgodnie z ktérym tabletki wykorzystywane sa przez produ-
centéw w celu wyrézniania swoich towaréw. Zgodnie z tym argumentem
konsumenci moga w pelni postrzegaC tabletke jako wskazéwke handlowego
pochodzenia towaru. Znajduje to potwierdzenie w fakcie, ze na rynku dostepny
jest szeroki wybér tabletek.

Zdaniem skarzacej przy dokonywaniu oceny zwyczajéw zainteresowanych konsu-
mentéw Izba Odwotawcza w sposéb bledny uwzglednita fakt, ze omawiane towary
sprzedawane sa co do zasady w opakowaniach, na ktérych umieszczona jest pewna
ilo§¢ elementéw stownych Iub figuratywnych. Okolicznosci przewidywanego
uzywania zgloszonych znakéw towarowych nie moga mie¢ wplywu na ocene ich
charakteru odrézniajacego [wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-355/00
DaimlerChrysler przeciwko OHIM (TELE AID), Rec. str. II-1939, pkt 42]. Tytulem
przykladu, nawet jezeli tabletki sa sprzedawane w opakowaniach, to jednak moga
by¢ one narysowane na tych opakowaniach, lub tez by¢ sprzedawane
w opakowaniach przezroczystych, lub majacych ksztalt zgloszonego znaku
towarowego. Do opakowania towaru moze by¢ réwniez dolaczony model tabletki.

Ponadto, jak podnosi skarzaca, nawet gdyby przyja¢, ze Izba Odwotawcza mogla
uwzgledni¢ okolicznosci przewidywanego uzywania zgloszonych znakéw towaro-
wych, to powinna byla réwniez wzia¢ pod uwage inne okolicznosci, takie jak cene
towaru, ktéra jest wyzsza niz w przypadku $rodkéw czyszczacych w plynie lub
w proszku, jak réwniez spos6b przedstawienia tabletek w reklamie.

Jesli chodzi o zgloszone znaki towarowe, to zdaniem skarzacej Izba Odwotawcza nie
wzieta pod uwage wszystkich ich cech szczegélnych, to znaczy:

— ksztaltu pogrubionego prostokata, prawie szescianu, z dwoma kwadratowymi
$cianami o zaokraglonych rogach;
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— wystepowania dwdch wyraznie réznych koloréw: bialego i — w zaleznosci od
danej tabletki — liliowego, zielonego lub niebieskiego;

— rozmieszczenia koloréw: jeden z koloréw zastosowany do wzoru znajdujacego
sie na $rodku tabletki, a nie do poszczegélnych jej warstw;

— ksztaltu rysunku na tabletce.

Dzigki tym elementom zgloszone znaki towarowe odrézniaja si¢ w sposéb
jednoznaczny od tabletek zawierajacych detergenty, dostepnych na rynku. Na
poparcie tego argumentu skarzaca przedstawia wizerunki tabletek sprzedawanych
w czasie dokonywania zgloszern omawianych znakéw towarowych.

Zdaniem skarzacej Izba Odwolawcza blednie stwierdzila, ze powyzsze elementy
zwykle wystepuja w branzy tych towaréw, jako podyktowane wzgledami praktycz-
nymi, i ze nie odrézniaja w sposéb znaczacy wygladu tabletek. W szczegdlnosci nie
docenila ona faktu, ze tabletka cechuje sie szesciennym ksztaltem, co odréznia ja od
bardziej ptaskich, prostokatnych ksztaltéw tabletek dostepnych na rynku, oraz
dwoma réznymi kolorami rozmieszczonymi w nietypowy sposéb w celu przy-
ciagniecia uwagi. Nie wykazala ona wystepowania na rynku, w czasie dokonywania
zgloszen znakéw towarowych, tabletki posiadajacej poréwnywalne cechy.

Poza wymienionymi elementami charakterystycznymi zgloszone znaki towarowe
zawieraja rysunek umieszczony na $rodku tabletki, ktéry stanowi dodatkowa
i odrézniajaca ceche wygladu w rozumieniu wyrokéw Sadu z dnia 19 wrze$nia
2001 r. w sprawie T-128/00 Procter & Gamble przeciwko OHIM (kwadratowa
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tabletka z wtloczeniem), Rec. str. II-2785, pkt 60) oraz w sprawie T-129/00 Procter &
Gamble przeciwko OHIM (prostokatna tabletka z wttoczeniem), Rec. str. 11-2793,
pkt 60). Biorac te ceche pod uwage, zgloszone znaki towarowe nie moga by¢ uznane
za oznaczenia zlozone wylacznie z ksztaltu i koloréw towaru przy braku
jakichkolwiek elementéw figuratywnych.

Skarzaca podnosi, ze wspomniane rysunki przedstawiaja motyw kwiatowy — badz
gwiazde — o czterech, pieciu lub szesciu platkach. Zadna z tabletek obecnych na
rynku nie zawiera rysunku o konkretnym ksztalcie. Izba Odwolawcza wypaczyla te
ceche tabletek, stwierdzajac, ze mozna ja przyréwnaé¢ do podstawowych form
geometrycznych, takich jak prostokatne i tréjkatne wtloczenia badane w ww.
sprawach dotyczacych kwadratowej tabletki z wtloczeniem i prostokatnej tabletki
z wtloczeniem.

Ponadto oceniajac, ze znaki towarowe zgloszone do rejestracji nie zawieraja
»szczegblnego, wyjatkowego lub niezwyklego rysunku”, Izba Odwolawcza postawila
nadmierne wymagania dotyczace charakteru odrézniajacego znaku towarowego,
ktéry moze by¢ minimalny.

Zgloszone znaki towarowe mogly by¢ uznane za odrdzniajace w oparciu o same te
rysunki, ktére sa poréwnywalne do logo lub do znaku firmowego. W tym zakresie
skarzaca powoluje sie na dokonane przez OHIM rejestracje graficznych znakéw
towarowych w postaci rysunku kwiatowego (nr 692897), a nawet prostych form
geometrycznych (nr 2359776, 1868165, 3422631 i 1648120).

Dodatkowo skarzaca podnosi, ze rysunek z sze$cioma platkami przypomina nalezace
do niej logo Ariel, ktére zostalo zarejestrowane w charakterze wspélnotowego znaku
towarowego (nr 814780). Rysunek z czterema platkami poréwna¢ mozna z innym
wspolnotowym graficznym znakiem towarowym skarzacej (nr 715904).
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Izba Odwolawcza nie rozwazyta réwniez ogdélnego wrazenia wywolywanego przez
kazdy ze zgloszonych znakéw towarowych, opisujac je jako polaczenie dwéch
podstawowych form geometrycznych. Zadna z tabletek obecnych na rynku nie
przedstawia takiego samego polaczenia ksztaltu, koloréw i rozmieszczenia elemen-
téw jak tabletki objete wnioskiem o rejestracje; co wiecej, te ostatnie zawieraja
dodatkowo rysunek.

Skarzaca zwraca uwage, ze OHIM dopuscil rejestracje oznaczenia w postaci
prostokatnej tabletki z litera ,s” (nr 1860170) i dwdch okraglych tabletek
zawierajacych, odpowiednio, rysunek ,yin-yang” (nr 1207455) oraz ksztalt
przypominajacy krople wody (nr 1207869).

Skarzaca powoluje si¢ takze na rejestracje pewnych znakéw towarowych przez
Urzad Znakéw Towarowych Beneluksu.

Wreszcie skarzaca kwestionuje uwzglednienie przez Izbe Odwolawcza w siedmiu
zaskarzonych decyzjach wymagania zachowania dostepnoéci podstawowych form
geometrycznych. Twierdzi ona, Ze te same wzgledy leza u podstaw rozumowania
zastosowanego w dwéch decyzjach, ktére ich wyraznie nie wymieniaja, to znaczy
w decyzjach zaskarzonych w sprawach T-346/05 i T-347/05. Wzgledy te nie maja
w niniejszych sprawach zastosowania, biorac pod uwage duza liczbe mozliwych
kombinacji ksztaltéw, koloréw i rysunkéw w przypadku tabletek. Ponadto nie maja
one znaczenia przy ocenie charakteru odrézniajacego oznaczenia (wyrok Trybunalu
z dnia 16 wrzeénia 2004 r. w sprawie C-329/02 P SAT.1 przeciwko OHIM, Zb.Orz.
str. 1-8317, pkt 36).

OHIM podnosi, ze zaskarzone decyzje prawidlowo odzwierciedlaja wspolnotowe
orzecznictwo w tej dziedzinie.
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Jesli chodzi o wlasciwy krag odbiorcéw, to Izba Odwolawcza stusznie uznala, ze
sklada si¢ on z przecigtnych konsumentéw. Taki konsument kieruje sie w swych
wyborach osoba producenta, a nastepnie rodzajem $rodka myjacego, ale nie ma
zadnych powoddéw do dokonywania uwaznego badania tabletki.

Dla ustalenia, jak tabletki zawierajace detergenty sa postrzegane przez przecietnego
konsumenta, omawiane oznaczenia powinny by¢ badane réwniez z uwzglednieniem
zwyklych sposob6w sprzedazy tych towaréw, miedzy innymi tego, ze sprzedawane sa
one w opakowaniach. Sytuacja, w ktérej tabletki sprzedawane bylyby
w opakowaniach majacych ksztalt zgloszonych znakéw towarowych lub uzywane
bylyby jako element zalaczony do opakowania, bylaby bez znaczenia, poniewaz tego
rodzaju prezentacja postrzegana bylaby przez przecigtnego konsumenta jako prosty
opis lub przedstawienie towaru zawartego w opakowaniu. Zgloszone znaki
towarowe nie moga by¢ wiec traktowane tak samo jak tréjwymiarowy znak
towarowy niemajacy zadnego zwiazku z danym towarem.

Jedli chodzi o ocene zgloszonych znakéw towarowych, to skarzaca nie kwestionuje
okolicznoéci, ze znaki te odpowiadaja towarom objetym zgloszeniem, to znaczy
detergentom w postaci tabletek. Dlatego tez wobec braku dodatkowych elementéw
indywidualizujacych te tabletki przecietny konsument bedzie je postrzegal jako
mozliwa i zwykla forme samych towaréw, a nie jako wskazéwke ich pochodzenia
handlowego.

Zdaniem OHIM w niniejszym przypadku tabletki stanowia po prostu kolejna
kombinacje réznych elementéw uznanych juz za pozbawione charakteru odréznia-
jacego, to znaczy ksztaltu prostokata o skoénych krawedziach, kilku warstw
w réznych kolorach oraz wtloczei [wyrok Sadu z dnia 19 wrze$nia 2001 r.
w sprawie T-336/99 Henkel przeciwko OHIM (zielono-biala prostokatna tabletka),
Rec. str. 1I-2589, oraz ww. wyroki w sprawach dotyczacych kwadratowej tabletki
z wtloczeniem oraz prostokatnej tabletki z wttoczeniem)].

II - 1564



31

32

33

34

35

PROCTER & GAMBLE PRZECTWKO OHIM (KWADRATOWE BIALE TABLETKI Z KOLOROWYM RYSUNKIEM KWIATU)

Ksztalt omawianych tabletek, prostokatny czy tez sze$cienny, stanowi podstawowa
forme, ktéra jest oczywista dla tabletek zawierajacych detergent i powszechna na
rynku. Geometryczny stosunek poszczegdlnych krawedzi sze$cianu oraz sko$ne
krawedzie mieszcza sie w zakresie prostych odmian tejze formy i pozbawione sa
znaczenia.

Wykorzystanie réznych koloréw, sugerujacych konsumentowi obecno$é kilku
aktywnych skladnikéw, ma cele funkcjonalne. Ponadto w niniejszym przypadku sa
to kolory podstawowe, taki jak zielony, niebieski i liliowy.

Dodanie wtloczenr posrodku tabletki jest zwyklym sposobem polaczenia réznych
aktywnych skladnikéw. Gléwnym celem wtloczenia jest wskazanie na obecnosé
dodatkowego aktywnego skladnika. Z orzecznictwa wynika, ze uzycie tego rodzaju
wtloczenia w ksztalcie tréjkata nie nadaje znakowi towarowemu charakteru
odrézniajacego (ww. wyrok w sprawie dotyczacej prostokatnej tabletki
z wtloczeniem, pkt 59 i 60). Wtloczenie o ksztalcie czterech, pieciu lub szesciu
platkéw stanowi réwnie podstawowa forme geometryczna, jak forma tréjkata.

Nawet jesli w niniejszym przypadku forme te mozna by uzna¢ za motyw kwiatowy,
co wymagaloby od konsumenta duzego stopnia uwagi, to bylaby ona postrzegana
tylko jako element dekoracyjny. Ponadto w przypadku produktéw stuzacych do
prania i czyszczenia motyw kwiatowy odwoluje sie do swiezosci, czystosci i milego
zapachu. Stanowi on wiec pozbawiona znaczenia odmiane wtloczenia w tabletce,
a nie rysunek o charakterze odrézniajacym.

Wystepowanie wspdlnotowych znakéw towarowych majacych forme poréwnywalna
do omawianego wtloczenia nie ma wplywu na powyzsze uwagi. Wlasciwy krag
odbiorcéw nie postrzega w ten sam sposéb graficznych znakéw towarowych, ktére
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sa niezalezne od ksztaltu towaréw, takich jak przywolane przez skarzaca,
i elementéw tréjwymiarowych znakéw towarowych odpowiadajacych wygladowi
towaré6w, takich jak rozpatrywane w niniejszej sprawie.

Poszczegblne elementy zgloszonych znakéw towarowych, nawet rozpatrywane
Iacznie, nie przyciagaja uwagi w wystarczajacym stopniu i nie maja charakteru na
tyle odrézniajacego, by mogly by¢ postrzegane jako co$ wiecej niz proste polaczenie
koloréw oraz podstawowych i powszechnie wystepujacych form, czy tez — inaczej
moéwiac — niz kolejna tabletka zawierajaca detergent.

Skarzaca nie moze skutecznie powolywaé sie na wczesniejsze decyzje OHIM
dotyczace innych tabletek [wyrok Sadu z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie T-106/00
Streamserve przeciwko OHIM (STREAMSERVE), Rec. str. I1-723, pkt 67]. Ponadto
dopuszczajac rejestracje tabletek ze stylizowana litera ,s” oraz z rysunkiem ,yin-
yang”, OHIM uznal, ze elementy te nie sa postrzegane jako elementy funkcjonalne
wskazujace na kolejny aktywny skladnik.

Wczesniejsze rejestracje omawianych znakéw towarowych na terytorium krajéw
Beneluksu nie sa wigzace dla OHIM. Ponadto rejestracje te zostaly dokonane przed
ogloszeniem pierwszych wyrokéw Sadu dotyczacych tabletek zawierajacych
detergenty.

Wreszcie jesli chodzi o wzgledy dotyczace wymogu zapewnienia dostepnosci
podstawowych elementéw, to w odniesieniu do podstawowych form geometrycz-
nych Izba Odwolawcza zastosowala orzecznictwo Trybunalu dotyczace koloréw
(wyrok Trybunalu z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie C-104/01 Libertel, Rec.
str. 1-3793). Co wiecej, poniewaz wzgledy te zostaly powolane tylko tytulem
argumentu dodatkowego, ich ewentualny brak znaczenia nie moze prowadzi¢ do
stwierdzenia niewaznoS$ci zaskarzonych decyzji.
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Ocena Sqgdu

Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 nie sa
rejestrowane ,znaki towarowe, ktére pozbawione sa jakiegokolwiek odrézniajacego
charakteru”.

Odrézniajacy charakter znaku towarowego w rozumieniu tego przepisu oznacza, ze
znak towarowy umozliwia rozpoznanie towaru objetego zgloszeniem jako pocho-
dzacego z okreSlonego przedsiebiorstwa i tym samym odréznienie tego towaru od
towaréw pochodzacych z innych przedsigbiorstw. Odrézniajacy charakter nalezy
ocenia¢ po pierwsze, z uwzglednieniem towaréw lub ustug, dla ktérych znak
towarowy zostal zgloszony, a po drugie, z uwzglednieniem sposobu postrzegania go
przez wlasciwy krag odbiorcé6w (zob. wyrok Trybunalu z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w polaczonych sprawach C-473/01 P i C-474/01 P Procter & Gamble przeciwko
OHIM, Rec. str. I-5173, pkt 32 i 33 oraz przywolane tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy podnie$¢, ze kazdy ze zgloszonych znakéw
towarowych obejmuje ksztalt, kolory i rysunek towaru, dla ktérego znaki te zostaly
zgloszone, to znaczy kwadratowej bialej tabletki zawierajacej detergent,
z kolorowym rysunkiem umieszczonym posrodku gérnej $cianki.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kryteria oceny odrézniajacego charakteru
tréjwymiarowych znakéw towarowych odpowiadajacych wygladowi samego towaru
nie réznia sie od kryteriéw stosowanych do innych kategorii znakéw. Jednakze przy
stosowaniu tych kryteriéw nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze sposéb postrzegania
znaku towarowego przez wlasciwy krag odbiorcéw niekoniecznie bedzie taki sam
w przypadku tréjwymiarowego znaku towarowego, ktéry odpowiada samemu
wygladowi zewnetrznemu towaru, i w przypadku znaku stownego lub graficznego,
ktérym jest oznaczenie niemajace zwigzku z wygladem towaréw, dla ktérych jest
przeznaczone. W przypadku braku elementéw figuratywnych lub tekstowych
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przecigtny konsument zwykle nie wnioskuje na temat pochodzenia towaréw na
podstawie ich ksztaltu czy ksztaltu ich opakowania i dlatego ustalenie istnienia
charakteru odrézniajacego w przypadku znaku tréjwymiarowego moze okazaé sie
trudniejsze niz w przypadku znaku stownego czy graficznego (zob. ww. wyrok
w sprawie Procter & Gamble przeciwko OHIM, pkt 36 oraz wyrok Trybunalu z dnia
22 czerwca 2006 r. w sprawie C-24/05 P Storck przeciwko OHIM, Zb.Orz.
str. I-5677, pkt 24 i 25 oraz przywolane tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach tylko znak towarowy, ktéry w sposéb znaczacy obiega od
normy lub zwyczajéw branzowych i przez to moze pelni¢ podstawowa funkcje
wskazywania pochodzenia towaru, nie jest pozbawiony charakteru odrézniajacego
w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 (zob. ww. wyrok w sprawie
Storck przeciwko OHIM, pkt 26 i przywolane tam orzecznictwo).

Wobec powyzszych uwag nalezy na wstepie oceni¢ argumenty skarzacej dotyczace
stopnia uwagi przykladanej przez zainteresowanych konsumentéw do wygladu
tabletek zawierajacych detergent, a nastepnie argumenty zwiazane z ocena kazdego
ze zgloszonych znakéw towarowych.

W przedmiocie stopnia uwagi przykladanej przez zainteresowanych konsumentéw

Co do zainteresowanych konsumentéw w niniejszej sprawie, Izba Odwolawcza
podniosta, ze omawiane towary sa powszechnymi dobrami konsumpcyjnymi
przeznaczonymi dla wszystkich konsumentéw.

Tego pogladu nie jest w stanie zakwestionowa¢ argument skarzacej — niepoparty
zadnym konkretnym dowodem — zgodnie z ktérym towary te, mimo Ze sa
powszechnymi dobrami konsumpcyjnymi, nabywane sa przez ograniczony krag
odbiorcéw zlozony z konsumentéw, ktérzy robia zakupy codziennie.
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Odrézniajacy charakter zgloszonego znaku towarowego nalezy zatem ocenia¢
z uwzglednieniem zakladanych oczekiwan przecietnego konsumenta, wlasciwie
poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsadnego (zob. podobnie ww. wyroki
w sprawach dotyczacych kwadratowej tabletki z wtloczeniem, pkt 52 oraz
prostokatnej tabletki z wtloczeniem, pkt 52, potwierdzone ww. wyrokiem
w sprawie Procter & Gamble przeciwko OHIM, pkt 33 i 35).

Stopien uwagi przykladanej przez przecietnego konsumenta moze rézni¢ sie
w zalezno$ci od rodzaju towaréw lub ustug (wyrok Trybunalu z dnia 22 czerwca
1999 r. w sprawie C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, Rec. str. 1-3819, pkt 26).
W tym zakresie Sad stwierdzil juz, ze jeéli chodzi o towary codziennej konsumpcji,
to stopiefi uwagi przykladanej przez przecietnego konsumenta do ksztaltu i wzoru
tabletek przeznaczonych do pralek i zmywarek do naczyn nie jest wysoki (ww.
wyroki w sprawach dotyczacych kwadratowej tabletki z wtloczeniem, pkt 53
i prostokatnej tabletki z wtltoczeniem, pkt 53).

W niniejszym przypadku Izba Odwolawcza stwierdzila, Ze stopiefi uwagi
przykladanej przez przecigtnego konsumenta do wygladu omawianych towaréw
nie jest wysoki (pkt 23 zaskarzonej decyzji w sprawie T-241/05 i odpowiednie punkty
pozostalych zaskarzonych decyzji).

Stwierdzenia tego nie jest w stanie ostabi¢ argument skarzacej oparty na réznicach
pomiedzy cenami detergentéw sprzedawanych w postaci tabletek, a cenami
detergentéw w plynie lub w proszku, czy pomiedzy detergentami w tabletkach
a innymi towarami codziennej konsumpcji. Skarzaca nie wskazuje bowiem, z jakich
powodéw cena omawianego detergentu, bedacego towarem biezacej konsumpciji,
uzasadnia przyjecie innego wniosku co do stopnia uwagi przykladanej przez
przecietnego konsumenta.

Ponadto przy dokonywaniu oceny zwyczajéw zainteresowanych konsumentéw
nalezy wzia¢ réwniez pod uwage zwykle sposoby sprzedazy omawianego towaru
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[zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 5 marca 2003 r. w sprawie T-194/01 Unilever
przeciwko OHIM (owalna tabletka), Rec. str. I1-383, pkt 48]. Wbrew twierdzeniom
skarzacej uwzglednianie najczestszych sposobéw sprzedazy rozpatrywanego towaru
na danym rynku nie stanowi odejécia od orzecznictwa, zgodnie z ktérym konkretna
koncepcja sprzedazy przewidywana przez zglaszajacego znak towarowy, ktéra jest
uzalezniona od decyzji danego przedsiebiorstwa i moze ulec zmianie po dokonaniu
rejestracji, jest czynnikiem, ktéry nie moze mie¢ znaczenia dla oceny zdolnosci
rejestracyjnej znaku towarowego (ww. wyrok w sprawie TELE AID, pkt 42).

W niniejszej sprawie Izba Odwolawcza mogta zatem zgodnie z prawem uwzglednic
okoliczno$¢, ze tabletki z detergentem sa zwykle sprzedawane w opakowaniach
noszacych nazwe produktu, na ktérych czesto umieszczone sa stowne lub graficzne
znaki towarowe, lub inne elementy figuratywne, na przyklad wyglad towaru (pkt 24
decyzji zaskarzonej w sprawie T-241/05 oraz odpowiednie punkty pozostatych
zaskarzonych decyzji).

Natomiast z orzecznictwa wynika, ze co do zasady stopieni uwagi przykladanej przez
przecigtnego konsumenta do wygladu towaréw sprzedawanych w ten sposéb nie jest
wysoki. W tych okoliczno$ciach to zglaszajacy znak towarowy powinien wykaza¢, za
pomoca konkretnych i wiarygodnych dowodéw, ze ze zwyczajéw konsumentéw na
danym rynku wynika co innego (ww. wyrok w sprawie dotyczacej owalnej tabletki,
pkt 48).

W konsekwencji nalezy zbadal, czy skarzaca wykazala, za pomoca konkretnych
i wiarygodnych dowodéw, ze na danym rynku konsument zwykle postrzega wyglad
tabletki z detergentem jako wskazéwke jej handlowego pochodzenia.
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Przede wszystkim argument skarzacej dotyczacy interesu, jaki producenci maja
w odréznianiu wygladu swoich towaréw — co pokazuje szeroki wybdr tabletek na
rynku oraz liczba zgloszen tréjwymiarowych znakéw towarowych w tej branzy —
sam w sobie nie jest wystarczajacy, by przyjaé, ze wyglad tych towaréw jest zwykle
postrzegany przez zainteresowanych konsumentéw jako wskazdwka ich handlowego
pochodzenia (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie dotyczacej owalnej tabletki,
pkt 50).

Z kolei jesli chodzi o podany przez skarzaca przyklad dolaczania tabletek do
opakowania, czy sprzedawania ich w opakowaniach przezroczystych lub
w opakowaniach majacych ksztalt tabletki, to nalezy zauwazy¢, ze skarzaca nie
twierdzi, iz te sposoby prezentacji towaru sa zwykle stosowane na omawianym
rynku. Argument ten nie pozwala zatem na wnioskowanie o zwyczajach zaintere-
sowanych konsumentéw.

Ponadto, jesli chodzi o argument skarzacej, zgodnie z ktérym tabletki moga by¢
narysowane na opakowaniu, to nalezy zauwazy¢, ze opakowanie zawiera zwykle
wiele elementéw stownych i figuratywnych, w szczegélnosci nazwe towaru oraz
slowne i graficzne znaki towarowe. Uwage te potwierdzaja przyklady opakowan
tabletek przeznaczonych do pralek i zmywarek do naczyn przedstawionych przez
skarzaca w postepowaniu przed Izba Odwolawcza i przed Sadem. W tych
okolicznosciach, nie wykluczajac mozliwosci, ze kilka znakéw towarowych
zamieszczonych bedzie jednoczesnie na opakowaniu, narysowanie towaru na
opakowaniu nie dowodzi, iz konsument przyklada szczegélna uwage do jego
wygladu, jako wskazéwki pochodzenia.

Wreszcie ustosunkowujac sie do zarzutu, ze Izba Odwotawcza nie wziela pod uwage
niektérych elementéw, takich jak cena towaru i sposéb jego przedstawiania
w materialach reklamowych, nalezy po pierwsze przypomnie¢, ze skarzaca nie
wskazuje, w jaki sposéb réznica w cenie towaréw masowej konsumpcji moze
wplywac na stopien uwagi przykladanej przez przecietnego konsumenta (zob. pkt 51

powyzej).
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Po drugie, Izbie Odwolawczej nie mozna zarzuci¢ niedokonania analizy reklam

stosowanych w omawianej branzy, skoro skarzaca, jak sama potwierdzila podczas

rozprawy, nie powolala sie¢ na reklame w postepowaniu przed OHIM. Nalezy

przypomnie¢, ze w niniejszym przypadku to skarzaca powinna wykaza¢, ze na

omawianym rynku stopient uwagi przykladanej przez przecietnego konsumenta do

wygladu towaru jest wysoki (zob. pkt 54 powyzej).

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie przykladéw reklam dotaczonych
do skarg w sprawach od T-29/06 do T-31/06 nie mozna wnioskowal, ze
zainteresowani konsumenci postrzegaja wizerunek tabletek przedstawiony
w reklamie telewizyjnej inaczej niz jako pokazanie cech towaru, takich jak na
przyklad okoliczno$¢, ze detergent w postaci stalej jest praktyczny w uzyciu i ze
tabletka zawiera kilka kolorowych skladnikéw. Tym bardziej, ze przecietny
konsument wykazuje mniejszy stopien uwagi, stykajac sie z towarami
i zwiazanymi z nimi znakami towarowymi w okoliczno$ciach niezwigzanych
z sama czynnoécia zakupu (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 12 stycznia
2006 r. w sprawie C-361/04 P Ruiz-Picasso i in. przeciwko OHIM, Zb.Orz. str. I-643,
pkt 41, oraz ww. wyrok w sprawie Storck przeciwko OHIM, pkt 72).

W $wietle powyzszych rozwazan, i bez koniecznosci orzekania w przedmiocie
dopuszczalnosci cze$ci dowoddéw, ktére nie byly przedstawione w postepowaniu
przed Izba Odwotawczg, nalezy stwierdzi¢, ze dowody przedstawione przez skarzaca
nie sa wystarczajace do wykazania, iz zainteresowani konsumenci przykladaja
szczegbélna uwage do wygladu tabletek z detergentem lub Zze zwykle postrzegaja
wyglad jako wskazéwke pochodzenia handlowego tych towardéw.

W konsekwencji nalezy podtrzyma¢ ocene dokonana przez Izbe Odwolawcza,
zgodnie z ktdéra stopien uwagi przykladanej przez przecietnego konsumenta do
ksztattu i wzoru tabletek zawierajacych detergent nie jest wysoki.
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W przedmiocie zgloszonych znakéw towarowych

W odniesieniu do oceny charakteru odrézniajacego zgloszonych znakéw towaro-
wych nalezy zbada¢é, czy ze wzgledu na calo$ciowe wrazenie wywierane przez
polaczenie ksztattu, koloréw i rysunku kazdego z nich moga by¢ one postrzegane
przez zainteresowanych konsumentéw jako wskazéwka pochodzenia handlowego.

Dokonywanie tej oceny nie ki6ci si¢ z podejmowanym w dalszej kolejnosci badaniem
elementéw tworzacych zgloszony znak towarowy (ww. wyroki w sprawach
dotyczacych kwadratowej tabletki z wtloczeniem, pkt 54 i prostokatnej tabletki
z wtloczeniem, pkt 54, potwierdzone ww. wyrokiem w sprawie Procter & Gamble
przeciwko OHIM, pkt 44 i 45).

Na wstepie, w odniesieniu do ksztaltu zgloszonych tabletek, nalezy podnie$¢, ze
prostokat jest ksztaltem zwykle stosowanym w przypadku tabletek z detergentem,
o czym w szczegbélnodci $§wiadcza przyklady tabletek przedstawionych przez
skarzaca. Ponadto proste formy geometryczne, takie jak kwadrat lub prostokat, sa
oczywiste w przypadku produktéw przeznaczonych do pralek lub zmywarek do
naczynh (ww. wyroki w sprawach dotyczacych kwadratowej tabletki z wtloczeniem,
pkt 56 i prostokatnej tabletki z wtloczeniem, pkt 56). Natomiast omawiana forma
kwadratu lub sze$cianu o lekko zaokraglonych rogach, ta sama w przypadku kazdej
zgloszonej tabletki, nie wykazuje zadnej latwo postrzegalnej réznicy w stosunku do
zwykle wystepujacych form tabletek zawierajacych detergent.

Izba Odwotawcza mogla zatem uznaé, nie dopuszczajac sie¢ bledu w ocenie, ze
ksztalt omawianych tabletek jest oczywisty dla towaréw objetych zgloszeniem.

Jesli chodzi o wystepowanie dwéch réznych koloréw w tabletce zawierajacej
detergent, to nalezy podnie$¢, ze wlasciwy kreg odbiorcéw przyzwyczajony jest do
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obecnosci réznych koloréw w tych towarach. Ponadto skoro kampania reklamowa
przeprowadzona przez producentéw detergentéw podkresla fakt, ze kolorowe
elementy wskazuja na wystepowanie réznych substancji aktywnych, zainteresowani
konsumenci beda sklonni postrzegac te elementy jako przywolanie okreslonych cech
towaru, a nie jako wskazéwke jego pochodzenia [wyroki Sadu z dnia 19 wrzesénia
2001 r. w sprawie T-337/99 Henkel przeciwko OHIM (okragla czerwono-biata
tabletka), Rec. str. II-2597, pkt 51 i w sprawie T-118/00 Procter & Gamble przeciwko
OHIM (kwadratowa jasnozielono-biata tabletka z zielonymi kropkami), Rec.
str. I11-2731, pkt 61].

W niniejszym przypadku zastosowanie dwéch koloréw w omawianych tabletkach, to
znaczy bialego i — w zaleznos$ci od konkretnej tabletki — niebieskiego, zielonego lub
liliowego, nie jest charakterystyczne na tle zwyklego wygladu omawianych towardéw.
W szczegélnosci skarzaca nie wskazuje, dlaczego kolory te maja by¢ nietypowe dla
detergentéw.

Ponadto z zaskarzonych decyzji w zaden spos6b nie wynika, ze Izba Odwotawcza nie
wzieta pod uwage wystepowania dwéch koloréw. Nawet jeéli ten aspekt tabletek
zostal wyraznie przywolany jedynie w zaskarzonych decyzjach w sprawach T-346/05
(pkt 23) i T-347/05 (pkt 24), to nalezy zauwazy¢, ze kazda z zaskarzonych decyzji
w pierwszych punktach uzasadnienia zawiera opis zgloszonego znaku towarowego,
ze wskazaniem koloréw. Ponadto z zaskarzonych decyzji wynika, ze Izba
Odwolawcza podzielita ocene ekspertéw przywolana w czes$ci opisujacej stan
faktyczny, ktéra wyraznie dotyczyla koloréw.

Jesli chodzi o kolorowe rysunki na gérze tabletki, to nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z orzeczeniami Sadu dodanie wtloczenia na goérnej $ciance tabletki z detergentem
jest oczywistym sposobem polaczenia réznych substancji aktywnych (zob. podobnie
ww. wyroki w sprawach dotyczacych kwadratowej tabletki z wtloczeniem, pkt 59 i 60
oraz prostokatnej tabletki z wtloczeniem, pkt 59 i 60).
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Biorac pod uwage, ze zainteresowani konsumenci przyzwyczajeni sa do tego, iz
kolorowe elementy wskazuja na obecno$¢ réznych substancji aktywnych w tabletce
(zob. pkt 68 powyzej), rozwazania z punktu poprzedzajacego odnosza si¢ réwniez do
zastosowania wtloczenia o okre§lonym kolorze. Rozwazania te znajduja ponadto
potwierdzenie w przylladach opakowan tabletek przedstawionych Sadowi przez
skarzaca, ktére nawiazuja wyraznie do tego, ze kolorowe wtloczenie o ksztalcie
okraglym lub owalnym oznaczaja obecnos¢ innej substancji aktywne;j.

W niniejszym przypadku Izba Odwolawcza podniosla, ze dodanie rysunku na gérnej
$ciance kazdej tabletki, opisanego jako ,figura [prostokatna, pieciokatna lub
sze$ciokatna] w formie rysunku kwiatu o [czterech, pieciu lub sze$ciu] platkach”
lub ,forma nieregularna [o$miokatna] o zaokraglonych rogach” lub tez ,figura
z platkami”, nie nadaje jej charakteru odrézniajacego. Izba Odwolawcza wskazala, ze
dodanie wtloczenia jest jednym z oczywistych sposobéw polaczenia réznych
substancji aktywnych i ze polaczenie ksztaltu i rysunku w przypadku omawianej
tabletki stanowi pofaczenie ,dwéch podstawowych form geometrycznych” Iub
spodstawowa forme i wtloczenie o nieregularnym ksztalcie” bedace jednym
z oczywistych sposobéw prezentacji towaréw (pkt 28 i 29 zaskarzonej decyzji
w sprawie T-241/05 oraz odpowiednie punkty pozostalych zaskarzonych decyzji).

W tym zakresie, wbrew twierdzeniom skarzacej, z powyzszych rozwazan nie wynika,
ze Izba Odwolawcza wypaczyla istote ktéregokolwiek z rysunkéw, przyréwnujac je
do podstawowej formy geometrycznej. Sad przyjal juz bowiem, Ze nieregularna
forma moze by¢ opisana jako odmiana podstawowych form geometrycznych, o ile
réznice w stosunku do tych podstawowych form nie sa latwo postrzegalne (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie dotyczacej owalnej tabletki, pkt 55-57).
W niniejszym przypadku Izba Odwolawcza mogla wiec poréwnaé¢ symetryczny
rysunek na omawianych tabletkach, przedstawiajacy ksztalt kwiatu o czterech, pieciu
lub szesciu ptatkach do odmiany geometrycznej formy prostokatnej, pieciokatnej lub
sze$ciokatnej, nie wypaczajac tej cechy tabletek.
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Zatem biorac pod uwage prostote rysunkéw w niniejszym przypadku, w niewielkim
stopniu odbiegajacych od podstawowych form geometrycznych, ktére sluza przede
wszystkim dodaniu skladnika aktywnego posrodku tabletki z detergentem, Izba
Odwolawcza mogla uzna¢ — nie dopuszczajac si¢ bledu w ocenie — ze kazdy
z omawianych rysunkéw moze by¢ postrzegany jako wtloczenie wskazujace
obecno$¢ innego skladnika aktywnego.

Nie mozna zatem przyznaé stusznosci argumentowi skarzacej, zgodnie z ktérym
kolorowy rysunek na kazdej tabletce nie pokrywa sie z zadnym aspektem
omawianego towaru, ani tez argumentowi, zgodnie z ktérym rysunek ten jest
elementem mogacym znacznie wplynaé na postrzeganie zgloszonego znaku
towarowego.

Wreszcie Izba Odwolawcza, w ramach oceny calosciowego wrazenia wywieranego
przez kazdy ze zgloszonych znakéw towarowych, mogla slusznie stwierdzi¢, ze
polaczenie ksztaltu, koloréw i rysunku w przypadku kazdej z tabletek stanowi jedna
z odmian zwyklego przedstawiania omawianych towardw, ktéra nie nadaje sie do
wskazania tego towaru jako pochodzacego z okreslonego przedsiebiorstwa i do
odréznienia go od towaréw pochodzacych z innych przedsigbiorstw, oraz ze
przecietny konsument bedzie postrzegal kazdy ze zgloszonych znakéw towarowych
wylacznie jako posta¢ detergentu, a nie jako wskazanie jego handlowego
pochodzenia (pkt 30—33 zaskarzonej decyzji w sprawie T-241/05 oraz odpowiednie
punkty pozostatych zaskarzonych decyzji).

Nalezy bowiem uznaé¢, ze dodanie posrodku tabletki symetrycznej figury, takiej jaka
przedstawia kazdy z omawianych rysunkéw, nie zmienia w znaczacy sposéb wygladu
tabletki. Polaczenie kwadratowego bialego ksztaltu rozpatrywanych tabletek
z kolorowym rysunkiem, to znaczy z wyobrazeniem kwiatu o czterech, pieciu lub
szeSciu platkach, nie odbiega znaczaco od naturalnie nasuwajacego si¢ na mysl
sposobu przedstawienia tabletek z detergentem, w ktérym rézne substancje aktywne
sa oddzielone w sposéb dekoracyjny.
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Biorac powyzsze pod uwage, skarzaca nie ma podstaw do twierdzenia, ze Izba
Odwolawcza nie wzieta pod uwage calo$ciowego wrazenia wywieranego przez kazdy
ze zgloszonych znakéw towarowych ani ze pomineta okolicznosé, iz dane
oznaczenie moze jednoczesnie petni¢ kilka funkcji.

Poza tym w zakresie, w ktérym skarzaca kwestionuje uzasadnienie zaskarzonych
decyzji w kwestii oceny calo$ciowego wrazenia wywieranego przez kazda
z omawianych tabletek, nalezy zauwazy¢, ze z decyzji tych nie wynika, jakoby Izba
Odwotawcza w ramach tej oceny postawila niewlasciwe lub nadmierne wymagania.
Mimo ze Izba Odwolawcza powolala sie, tytulem przykiadu, na brak ,nazwy, logo
lub oznaczenia” na tabletkach, jak réwniez na brak ,szczegdlnego, wyjatkowego lub
niezwyklego” charakteru umieszczonych na nich rysunkéw, to w istocie oparla si¢ na
braku elementu wygladu mogacego wplyna¢ na sposéb postrzegania przez
przecigtnego konsumenta, jak réwniez na braku rysunku, ktéry moéglby zostal
zauwazony i zapamietany przez konsumenta (pkt 31 zaskarzonej decyzji w sprawie
T-241/05 oraz odpowiednie punkty pozostalych zaskarzonych decyzji).

Ponadto nalezy przypomnied, ze na ocene co do braku odrézniajacego charakteru
znaku towarowego nie moze mie¢ wplywu wieksza lub mniejsza liczba podobnych
form wystepujacych na rynku [wyrok Sadu z dnia 19 wrze$nia 2001 r. w sprawie
T-335/99 Henkel przeciwko OHIM (prostokatna tabletka czerwono-biata), Rec.
str. 1I-2581, pkt 57, podtrzymany wyrokiem Trybunalu z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawach polaczonych C-456/01 P i C-457/01 P Henkel przeciwko OHIM, Rec.
str. I-5089, pkt 62] ani tez nieobecno$¢ na rynku form identycznych do tej, ktéra
zostata zgloszona do rejestracji [zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 31 maja 2006 r.
w sprawie T-15/05 De Waele przeciwko OHIM (Ksztalt kietbasy), Zb.Orz.
str. 1I-1511, pkt 40].

Zatem w niniejszym przypadku Izba Odwolawcza mogla stusznie uznaé, ze kazdy
zgloszony znak towarowy stanowil jeden ze sposobéw przedstawienia elementéw
oczywistych dla danych towaréw, nawet jesli podobne polaczenie nie wystepuje na
rynku. Zatem argument skarzacej oparty na domniemanym braku na rynku tabletek
zawierajacych kolorowy rysunek nie moze w kazdym razie zosta¢ uwzgledniony.
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Ocena w zakresie braku charakteru odrézniajacego nie moze zosta¢ podwazona
przez to, ze Izba Odwolawcza nie podala konkretnych przykladéw tabletek
z detergentem obecnych w obrocie. Taka ocena moze by¢ zgodnie z prawem
uzasadniona w oparciu o fakty powszechnie znane, wynikajace z praktycznego
do$wiadczenia nabytego na skutek obserwacji obrotu towarami powszechnej
konsumpcji, bez koniecznosci podawania konkretnych przykladéw [zob. podobnie
wyrok Sadu z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie T-402/02 (Ksztalt papierka od
cukierka), Zb.Orz. str. 11-3849, pkt 58].

Jesli chodzi o argumenty oparte na wcze$niejszych rejestracjach dokonanych przez
OHIM, to nalezy przypomnie¢, ze zgodnos$¢ z prawem decyzji izb odwolawczych
nalezy ocenia¢ wylacznie na podstawie rozporzadzenia nr 40/94, nie za$ na
podstawie wczesniejszej praktyki decyzyjnej (zob. wyrok Trybunalu z dnia
12 stycznia 2006 r. w sprawie C-173/04 P Deutsche SiSi-Werke przeciwko OHIM,
Zb.Orz. str. I-551, pkt 48 i przywolane tam orzecznictwo).

W kazdym razie nalezy podnie$¢, ze wczeéniejsze rejestracje, na ktére powoluje sie
skarzaca, nie daja podstaw do wykazania, ze zgloszone znaki towarowe maja
charakter odrézniajacy.

Po pierwsze, jesli chodzi o rejestracje w charakterze wspélnotowych znakéw
towarowych podstawowych form geometrycznych i rysunkéw kwiatowych, to nalezy
przypomnie¢, ze przecietny konsument nie postrzega w ten sam sposéb oznaczenia
graficznego niezaleznego od cech towaru, dla ktérego jest przeznaczony,
i oznaczenia tréjwymiarowego, ktére si¢ pokrywa z wygladem towaru (zob. pkt 43
powyzej). Po drugie, rzekome podobieristwo figury o szesciu ptatkach w niektérych
zgloszonych znakach towarowych (sprawy T-241/05, T-262/05 i T-346/05) i logo
Ariel nie jest latwo dostrzegalne. Po trzecie, jeéli chodzi o wspdlnotowe
tréjwymiarowe znaki towarowe majace ksztalt tabletek zawierajacych figury
przypominajace litere ,,s”, symbol ,yin-yang” oraz krople wody, to nalezy zauwazy¢,
ze zawieraja one elementy, ktére nie sa poréwnywalne z elementami zgloszonych
znakéw towarowych.
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Co do rejestracji niektérych oznaczen przez Urzad Znakéw Towarowych Beneluksu,
to z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze rejestracje dokonane w panstwach
czlonkowskich stanowia okolicznosci, ktére — chociaz nie maja charakteru
decydujacego — moga by¢ brane pod uwage dla celéw rejestracji wspélnotowego
znaku towarowego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie dotyczacej okraglej
czerwono-bialej tabletki, pkt 58 i przywolane tam orzecznictwo). Jednak skarzaca nie
przedstawia zadnego argumentu, ktéry méglby w tym przypadku by¢ konsekwencja
decyzji Urzedu Znakéw Towarowych Beneluksu.

Wreszcie, jedli chodzi o kwestionowanie przez skarzaca stanowiska uwzgledniaja-
cego wymoég zachowania dostepnosci podstawowych form geometrycznych,
wynikajacego z uzasadnienia siedmiu spoéréd dziewieciu zaskarzonych decyzji
(zob. tytulem przykladu pkt 35-39 zaskarzonej decyzji w sprawie T-241/05), to
nalezy zauwazy¢, ze stanowisko to, chociaz z cala pewno$cia pozbawione prawnego
uzasadnienia, zostalo w tych decyzjach wyraZznie przedstawione jedynie tytulem
uzupelnienia i nie moze w zwiazku z tym uzasadnia¢ stwierdzenia ich niewaznosci.

Wynika z tego, ze argument oparty na powyzszych niewlasciwych stwierdzeniach
musi zosta¢ oddalony jako pozbawiony znaczenia.

Biorac pod uwage dotychczasowe rozwazania, nalezy uznad, ze Izba Odwolawcza
w dostateczny sposéb wykazala, ze ze wzgledu na calo$ciowe wrazenie wynikajace
z polaczenia ksztaltu i koloru omawianych tabletek oraz umieszczonego na nich
rysunku zaden ze zgloszonych znakéw towarowych nie umozliwia przecietnemu
konsumentowi rozpoznania handlowego pochodzenia towaréw przy dokonywaniu
wyboru w czasie zakupéw.

W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢ skarge jako pozbawiona uzasadnienia.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe
nalezy — zgodnie z zadaniem OHIM i interwenienta — obciazy¢ ja kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skargi zostaja oddalone.

2) Skarzaca zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Legal Vadapalas Wahl

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 23 maja 2007 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon H. Legal
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