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Predmet C-764/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
12. prosinca 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Consiglio di Stato (ltalija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
1. prosinca 2023.
Zalitelj:
Cairo Network Srl
Druge stranke u Zalbenom postupku:
Ministero delle Imprese e del Made in Italy

Autorita per‘le Garanziemelle/.Comunicazioni

Predmet.glavnog postupka

Zalba, protivy dvijuypresuda Tribunalea amministrativo regionale per il Lazio
(Okruzniwpravai sud za Lacij, Italija) kojima su odbijene odredene tuzbe drustva
Cairo Network “Srl" protiv akata koji se odnose na Piano Nazionale di
Assegnazione delle Frequenze (Nacionalni plan dodjele frekvencija, u daljnjem
tekstuRPNAE) namijenjenih usluzi digitalne zemaljske televizije te protiv drugih
odluka kojewse odnose na utvrdivanje obiljezja te usluge.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Na temelju ¢lanka 267. UFEU-a trazi se tumacenje: ¢lanaka 6. i 19. UEU-g;
Clanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja); ¢lanaka 3., 5., 7. i 14. Direktive 2002/20/EZ; ¢lanaka 3., 4., 8. i 9.
Direktive 2002/21/EZ; ¢lanaka 2. 1 4. Direktive 2002/77/EZ; ¢lanaka 5., 6., 8., 9.,
31. i 45. Direktive (EU) 2018/1972 te, naposljetku, uvodnih izjava 11. i 20.
Odluke (EU) 2017/899.
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Prethodna pitanja

1. Treba li pravo Unije i, konkretno, ¢lanak 6. i ¢lanak 19. stavak 1. drugi
podstavak UEU-a, koji se tumace s obzirom na ¢lanak 47. Povelje Europske unije
o temeljnim pravima, ¢lanak 4. stavak 1. prvi podstavak Direktive 2002/21/EZ
Europskog parlamenta i1 Vije¢a od 7. oZzujka 2002. o zajednickom regulatornom
okviru za elektronicke komunikacijske mreze i usluge (Okvirna direktiva) i
Clanak 31. Direktive (EU) 2018/1972 tumaciti na nain da im se protivi
nacionalno zakonodavstvo, poput onog koje se primjenjuje u talijanskom pravnom
poretku (¢lanak 1. stavak 1037. Leggea n. 205/2017 (Zakon br. 205/2017)), kojim
se, u situaciji koja je relevantna na razini Zajednice, ograni¢avaju‘ucingi tuzbe za
poniStenje na nacin da se onemogucéuje povrat u prijasnje stanje ili ispunjavanje
posebnih obveza koje nisu novéane, te se privremena zastita ogranicava na isplatu
privremenog iznosa, ¢ime se ugrozava djelotvorna sudskafzastita?

2. Treba li pravo Unije i, konkretno, ¢lanak 3. stavkes3. 1%3.a te clanke 8. i 9.
Direktive 2002/21/EZ (takozvana Okvirna direktiva), Wkake, je ,izmijenjena
Direktivom 2009/140/EZ, kao i ¢lanke 5.,46.,%8%, 9. 45. "Direktive (EU)
2018/1972, tumaciti na nacin da im se protiviisustayv kao\Stoje onaj koji je u
Talijanskoj Republici uveden ¢lankomgl. stavkom,1034.bis‘Leggea di Bilancio
2018 (Zakon o prora¢unu za 2018.), kako jetuvedenyclankom 1. stavkom 1105.
Leggea di Bilancio 2019 (Zakon o ‘proracunuyza 2019.), kojim se neovisno
upravno tijelo liSava regulatornith zadaca iligse one, u svakom slucaju, znatno
ogranicavaju jer je utvrdeno da,se dodatniyprijenosni kapaciteti dodjeljuju na
temelju naplatnog postupka tnkojem se ti“kapaciteti dodjeljuju operatoru Kkoji je
dao najvisu financijsku ponudu 1'ukejem sudjeluju operatori koji imaju vladajuci
polozaj na trzistu (ineumbents)?

3. Treba li pravo ‘Unije, i, konkeetno, clanke 8. 1 9. Direktive 2002/21/EZ
Europskog parlamenta i, Vijeca od 7. ozujka 2002. o zajednic¢kom regulatornom
okviru za' elektronickey komunikacijske mreze i1 usluge (Okvirna direktiva),
Clanke 3.,°5., 7. W14y Direktive 2002/20/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
7. ozupka 2020. o owlastenju u podrucju elektronickih komunikacijskih mreza i
uslugay(Direktiva o ovlastenju), ¢lanke 2. i 4. Direktive Komisije 2002/77/EZ od
16:xujnay2002;, o trziSnom natjecanju na trziStima elektronickih komunikacijskih
mreza 1 usluga,*uvodne izjave 11. i 20. Odluke (EU) 2017/899 te nacela
pravicnosti, wnediskriminacije, zaStite trziSnog natjecanja i zaStite legitimnih
ocekivanja ‘tumaciti na nacin da im se protivi sustav poput onog uvedenog
relevantnim nacionalnim propisom (¢lanak 1. stavci 1030., 1031., 1031.bis,
1031.ter i 1032. Zakona br.205/2017) te odlukama br. 39/19/CONS,
128/19/CONS i 564/2020/CONS koje je donijela [Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni (Regulatorno tijelo za komunikacije, Italija; u daljnjem tekstu:
AGCOM)] i povezanim odlukama o dodjeli prava koristenja frekvencija za uslugu
digitalne televizije, kojim se u svrhu pretvorbe ,,prava koristenja frekvencija” u
»prava koristenja prijenosnih kapaciteta” ne predvida istovrijedna pretvorba,
nego se dio kapaciteta zadrzava za potrebe naplatnog postupka, pri ¢emu se
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operatoru odreduju dodatni troSkovi kako bi si osigurao zadrzavanje prava koja je
zakonito stekao tijekom vremena?

4. Protivi li se pravu Unije i, konkretno, ¢lancima 8. i 9. Direktive 2002/21/EZ
Europskog parlamenta 1 Vije€a od 7. ozujka 2002. o zajedni¢kom regulatornom
okviru za elektroni¢ke komunikacijske mreZe 1 usluge (Okvirna direktiva),
¢lancima 3., 5., 7. 1 14. Direktive 2002/20/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
7. ozujka 2020. o ovlastenju u podrucju elektronickih komunikacijskih mreza i
usluga (Direktiva o ovlastenju), ¢lancima 2. i 4. Direktive Komisije 2002/77/EZ
od 16.rujna 2002. o trziSnom natjecanju na trziStima €lektronickih
komunikacijskih mreza i usluga, uvodnim izjavama1l. i 205 Odluke (EU)
2017/899 te nacelima pravicnosti, nediskriminacije, zaStite trziSneg natjecanja i
zastite legitimnih ocekivanja, kao 1 nafelima proporcionalnosti 1 “‘prikladnosti,
[sustav] poput onog uvedenog relevantnim nacionalnim propisom, (¢lanakyl.
stavci 1030., 1031., 1031.bis, 1031.ter i 1032. Zakona,br.®205/2017),te AGCOM-
ovim odlukama br. 39/19/CONS, 128/19/CONS i 564/2020/CONS i1povezanim
odlukama o dodjeli prava koriStenja frekvencijanza uslugu, digitalneytelevizije u
okviru kojeg se ne donose strukturne mjere za ispravljanje situactje nejednakosti
koja je prethodno nastala ni s obzirom na nepravilnosti kajeisu prethodno utvrdili
nacionalni i nadnacionalni sudovi te se ne,razlikuje polozaj operatora koji je
stekao frekvenciju na temelju naplatnog natjecateljskog postupka uz pravo
zadrzavanja te frekvencije ili su pak nestrukturncimjere — koje je AGCOM donio
na teret poduzetnika koji imajulvladajuci polezaj na trzistu i koji su prvotno bili
vlasnici kanala koji su premasivali ykongentracijski prag — prikladne i
proporcionalne?

5. Protivi 1i se prava, Unije 1, konktetno, €lancima 8. i 9. Direktive 2002/21/EZ
Europskog parlamienta®y, Vije¢ated 7. ozujka 2002. o zajednickom regulatornom
okviru za elektronicke ‘komunika¢ijske mreze i1 usluge (Okvirna direktiva),
¢lancima 3., 5., 7. inl4."Direktive 2002/20/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
7. ozujkad2020y,0 “‘ovlastenju u’podrucju elektronickih komunikacijskih mreza i
usluga (Ditektiva‘e ovlastenju), clancima 2. i 4. Direktive Komisije 2002/77/EZ
od “16,rujna, 2002. ‘0 trziSnom natjecanju na trziStima elektronickih
komunikaeijskihy mreza i usluga, uvodnim izjavama 11. i 20. Odluke (EU)
2017/899; nacelima pravicnosti, nediskriminacije, zaStite trziSnog natjecanja i
zastite legitimnih” o¢ekivanja, kao i nacelima proporcionalnosti i prikladnosti,
[sustav]poput onog uvedenog relevantnim nacionalnim propisom (¢lanak 1.
stavci2030., 1031., 1031.bis, 1031.ter i 1032. Zakona br. 205/2017) te AGCOM-
ovim odlukama br. 39/19/CONS, 128/19/CONS i 564/2020/CONS i povezanim
odlukama o dodjeli prava koristenja frekvencija za uslugu digitalne televizije, u
kojem se ne uzimaju u obzir legitimna ocekivanja operatora koji je stekao pravo
koriStenja frekvencije na kraju naplatnog natjecateljskog postupka u kojem je
izri¢ito predvideno pravo na frekvenciju sli¢ne pokrivenosti koje traje isto kao i
pravo koristenja?
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Navedeno pravo Unije
Clanak 6. i ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a.
Clanak 47. Povelje.

Clanci 3., 5., 7. i 14. Direktive 2002/20/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od
7. ozujka 2020. o ovlastenju u podrucju elektronickih komunikacijskih mreza i
usluga (Direktiva o ovlastenju).

Clanak 3. stavci 3. i 3.a, ¢lanak 4. stavak 1. prvi podstavak ted@lanci8. i 9.
Direktive 2002/21/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7%ezujkan,2002. o
zajednickom regulatornom okviru za elektronicke komunikaeijske mreze 1usluge
(Okvirna direktiva), kako je izmijenjena Direktivom 2009/240/EZ:

Clanci 2. i 4. Direktive Komisije 2002/77/EZ od @6. rujnas2002y o trzisnom
natjecanju na trzistima elektronic¢kih komunikacijskih mreza 1usluga.

Clanci 5., 6., 8., 9., 31. i 45. Direktive (EU) 20181972 Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 11. prosinca 2018. o Europskom zakoniku‘elektronickih komunikacija
(preinaka).

Uvodne izjave 11. i 20. Odluke (EU) 2047/899 Europskog parlamenta i Vijeca od
17. svibnja 2017. o uporabi frekvencijskogpojasa 470-790 MHz u Uniji.

Za bolje razumijevanje dogadaja koji su prethedili ovom sporu medu brojnim
navedenim odlukama Sudayosobita,suirelevantne sljedece presude: od 31. sijeénja
2008., C-380/05, Centro Europa 7; od 26.srpnja 2017., C-560/15, Europa Way i
Persidera i od 26. srpnja,2017., €-112/16, Persidera.

Navedeno nacionalno prave

Clanak 2058. talijanskog Codicea civile (Gradanski zakonik): ,,O$te¢eni moze
zahtijevati pevrat ujprijasnje stanje, ako je to u cijelosti ili djelomi¢no moguce.
Medutimy, sud “moze odrediti naknadu Stete samo u nov¢anom obliku ako se
Ispestavi, danpoveat u prijasnje stanje predstavlja pretjerano optereCenje za
duznika”.

Clanak 30%Decreta legislativo del 2 luglio 2010, n. 104 (Codice del processo
amministrativo italiano) (Zakonodavna uredba br. 104 od 2.srpnja 2010. o
talijanskom Zakoniku o upravnom postupku): 1. ,,Kondemnatorna tuzba moze se
podnijeti zajedno s drugom tuzbom ili, samo u slucajevima iskljucive nadleznosti i
slu¢ajevima opisanima u ovom clanku, kao samostalna tuzba. 2. MozZe se
zahtijevati da se nalozi naknada neopravdane Stete koja proizlazi iz nezakonitog
obavljanja upravne djelatnosti ili iz neobavljanja obvezne djelatnosti. U
slucajevima isklju¢ive nadleZnosti moZe se zahtijevati 1 naknada Stete zbog
povrede subjektivnih prava. U slucajevima kad su ispunjeni uvjeti predvideni
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¢lankom 2058. Gradanskog zakonika moze se zahtijevati naknada Stete u
posebnom obliku. [...]”.

Ta dva clanka relevantna su za prvo pitanje jer se njima utvrduju opc¢a pravna
pravila za koja drustvo Cairo Network Zeli da se primjenjuju u njegovu slucaju.

U nastavku se navode odredeni stavci ¢lanka 1. Leggea del 27 dicembre 2017,
n. 205 (Legge di bilancio per il 2018) (Zakon br. 205 od 27. prosinca 2017.)
(Zakon o proracunu za 2018.), kako je izmijenjen Leggeom del 30 dicembre 2018,
n. 145 (Zakon br. 145 od 30. prosinca 2018.), a koji su glavni predmet prethodnih
pitanja:

Stavak 1030.: ,,Regulatorno tijelo za komunikacije do 31. swibnja“2018. “donosi
nacionalni plan za dodjelu frekvencija namijenjenih usldzi digitalneszemaljske
televizije, koji se nazva PNAF, pri ¢emu uzima u obzit,najnovija kodiranja ili
standarde koji omogucuju efikasnije koriStenje spektra yupotrebljava Kriterij
tehnickih podrucja za planiranje na lokalnoj, razini “Regulatorno “tijelo za
komunikacije azurira PNAF iz prethodne recenice ‘do 3 I'ysijecnjay2019. Kako bi
se iskljucile smetnje za drzave s kojima se dijeli graniea w, radiofrekvencijskom
smislu, u svakom koordinacijskom, pedrucju, odeedenom medunarodnim
sporazumima koje Ministero dello. sviluppo “yeconomico (Ministarstvo
gospodarskog razvoja, Italija) 1 tijela dtzava s kojima se dijeli granica potpisuju u
okviru provedbe Odluke (EU) 2017/899%0d 17wsvibnja 2017. navedene u
stavku 1026. planiranje se odnosi isklju€ivo™ma frekvencije koje se tim
sporazumima dodjeljuju Italijinl.. ]

Stavak 1031.: ,,U skladu s“eiljevima audiovizualne politike Unije i nacionalne
politike socijalne, kohezije, pluralizma komunikacijskih sredstava i kulturne
raznolikosti te s ‘ciljem, efikasnijég upravljanja spektrom koje se postize
primjenom najnovijihy, tehnologija, sve frekvencije koje se dodjeljuju na
nacionalnejminlokalnojurazini za uslugu digitalne zemaljske televizije i koje se
dodjeljujuy,u pojasusVHF-II i od 470 do 694 megaherca izdaju se prema
rasparedu 1z, stavka 1032. U iste svrhe iz prve reCenice prava koriStenja
frekvencija kojayna datum stupanja na snagu ovog zakona imaju nacionalni mrezni
Operatori, pretvaraju se u prava koriStenja prijenosnih kapaciteta unutar
nacionalnih ‘multipleksa uz primjenu nove tehnologije DVB-T2, u skladu s
kriterijima ‘koje do 31.ozujka 2019. za potrebe dodjele prava KkoriStenja
frekvencijatutvrduje Regulatorno tijelo za komunikacije. Regulatorno tijelo za
komunikacije do 31. ozujka 2019. utvrduje kriterije za dodjelu prava koristenja
frekvencija koje se planiraju u skladu sa stavkom 1030. za uslugu digitalne
zemaljske televizije nacionalnim mreZnim operatorima na nacionalnoj razini, pri
¢emu uzima u obzir potrebu osiguravanja smanjenja eventualnih troskova
transformacije i izgradnje mreza, skracivanje trajanja prijelaznog razdoblja iz
stavka 1032. te smanjenje troskova i u¢inaka na krajnje korisnike. Ministarstvo
gospodarskog razvoja do 30. lipnja 2019. dodjeljuje prava koristenja frekvencija
1z tre¢e recCenice nacionalnim mreznim operatorima na temelju kriterija navedenih
u istoj recenici, koje utvrduje Tijelo. Regulatorno tijelo za komunikacije utvrduje
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troskovno usmjerena pravila i ekonomske uvjete prema kojima je koncesionar
javne usluge u multipleksu koji sadrzava regionalne informativne programe
obvezan jedan dio dodijeljenih prijenosnih kapaciteta koji u svakom slucaju ne
moze biti manji od jednog programa u prijelaznom razdoblju ustupiti svakom od
subjekata koji zakonito posluju na lokalnoj razini, kojima su dodijeljena prava
koriStenja kanala CH 51 i 53 na datum stupanja na snagu ove odredbe i koji
ustupaju odgovaraju¢a prava koriStenja u prijelaznom razdoblju u skladu sa
stavkom 1032.”.

Stavak 1031.bis: ,,.Dodjela dodatnih prijenosnih kapaciteta raspolozivih na
nacionalnoj razini i zemaljskih frekvencija, koje su dodatne u ‘@dnesu na one
namijenjene pretvorbi prava koristenja iz stavka 1031. i koje Regulatornotitijelo za
komunikacije u PNAF-u planira namijeniti usluzi digitalne zémaljske'televizije za
nacionalne mrezne operatore i koncesionara javne radiodifuzijskeyn multimedijalne
usluge, provodi se na temelju naplatnog postupka bez ponovhnog otvaranja
nadmetanja, koji do 30. studenoga 2019. pokrece Ministarstvo gospodarskog
razvoja u okviru provedbe postupaka kojemdo 30.tujnay, 2049. utvrduje
Regulatorno tijelo za komunikacije u skladu “s “¢lankem29. “Codicea delle
comunicazioni elettroniche (Zakonik o elektroniékim ‘komunikacijama) iz Decreta
legislativo 1°agosto 2003, n. 259 (Zakenodavna uredba br.259 od 1. kolovoza
2003.) na temelju sljede¢ih nacela 1 kriterija: (a) dodjela prijenosnih kapaciteta 1
frekvencija na temelju grupa ¢ija velicina odgovara polovici jednog multipleksa;
(b) utvrdivanje minimalne vrijednostiponudama temelju trziSnih vrijednosti koje
utvrduje Regulatorno tijelo za komunikacije; (c) uzimanje u obzir vrijednosti
podnesenih financijskih goonuda; “(d) osiguravanje kontinuiteta usluge, brzine
prijelaza na drugu tehnologiju te kyalitete tehnoloske infrastrukture koju stavljaju
na raspolaganje nacienalni mseZni operatori koji posluju u sektoru, ukljucujuci
koncesionara javne, radiodifuzijske /i multimedijalne usluge; (e) vrednovanje
iskustava kojegsu, stekli nagionalni“mrezni operatori u sektoru, osobito s obzirom
na izgradnju mrezawkoje, sekoriste za digitalno radiodifuzijsko emitiranje; (f)
vrednovanje strukturnog. kapaciteta za osiguravanje ucinkovitosti spektra,
struc¢nosti Thkompetencija steCenih u sektoru, tehnoloske inovacije te optimalnog,
ucinkovitog 1y pravodobnog iskoriStavanja prijenosnih kapaciteta 1 dodatnih
frekveneijag(g) ‘osiguravanje boljeg iskoriStavanja spektra, pri ¢emu se uzima u
obzir trenutacne emitiranje sadrzaja visoke kvalitete u digitalnoj tehnologiji
zemaljske * televizije velikoj ve€ini talijanskog stanovniStva. Ministro
dellPeconomia e delle finanze (ministar gospodarstva i financija, Italija) ovlasten
je vlastitim uredbama preraspodijeliti prihode koji se upla¢uju u korist
odgovarajucih stavki na prihodovnoj strani drzavnog proracuna na odgovarajuce
stavke na procijenjenoj rashodovnoj strani Ministarstva gospodarskog razvoja za
intervencije €iji je cilj poticanje kupnje televizijskih prijamnika iz stavka 10309.
tocke (c), pri Cemu se postuje nacelo tehnoloske neutralnosti, i poticanje
isprobavanja novih televizijskih tehnologija u skladu s operativnim pravilima i
postupcima za dodjelu utvrdenima uredbom ministra gospodarskog razvoja u
dogovoru s ministrom gospodarstva i financija”.
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Stavak 1031.b: ,, Trajanje prava koristenja frekvencija koje proizlaze iz pretvorbe
iz stavka 1031. te frekvencija koje proizlaze iz dodjele na temelju postupka iz
stavka 1031.bis utvrduje se u skladu s odredbama Zakonika o elektroni¢kim
komunikacijama iz Zakonodavne uredbe br. 259 od 1. kolovoza 2003.”.

Stavak 1032.: ,,Uredbom ministra gospodarskog razvoja do 30. lipnja 2018.,
nakon javnog savjetovanja, utvrduje se nacionalni raspored kojim se ureduju
rokovi iz plana djelovanja u svrhu provedbe ciljeva Odluke (EU) 2017/899 od
17. svibnja 2017. iz stavka 1026., pri ¢emu se uzima u obzir potreba odredivanja
prijelaznog razdoblja od 1. sije¢nja 2020. do 30. lipnja 2022. kako bi' se osiguralo
da svi mrezni operatori koji su nositelji odgovaraju¢ih praya“kotiStenja na
nacionalnoj i lokalnoj razini ustupe frekvencije i da koncesionaryjavne ‘radijske,
televizijske 1 multimedijalne usluge restrukturira multipleks, koji sadwzava
regionalne informativne programe prema sljede¢im kriterijimay, (a)yutvrdivanje
geografskih podrucja na koja ¢e se podijeliti drzavno“podrucjeyza izdavanje
frekvencija takoder s ciljem spreCavanja ili smanjenjayproblema poyvezanih sa
smetnjama za drzave s kojima se dijeli granica ugradiofrekvencijskommysmislu koje
upotrebljavaju pojas od 700 megaherca za mobilnuusluguti koje sututvrdile ranije
rokove od Italije; (b) istekom roka iz tocke (f), Ustupanjessvih frekvencija koje se
koriste na datum stupanja na snagu ovag zakona, koje provode mrezni operatori
koji su nositelji prava koristenja ma lokalngj razimi, ¥ istodobna aktivacija
frekvencija koje su PNAF-om namijenjene emitiranju na lokalnoj razini; (c)
istekom roka iz tocke (f), ustupanje frekvencija,koje na datum stupanja na snagu
ove odredbe koristi multipleks javne usluge koji sadrzava regionalne informativne
programe, a koje provodikoncesionar javneyradijske, televizijske i multimedijalne
usluge, i istodobna aktivacija frekvencija koje su PNAF-om namijenjene stvaranju
novog multipleksa koji je pedijeljen na makropodrucja; (d) istekom roka iz
tocke (), ustupanje frekvencija, u/pojasu od 702 do 734 megaherca koje
odgovaraju kamalimated 50 do 53; koje provode mrezni operatori, i istodobna
aktivacija raspolozivih frekvencija koje treba utvrditi uzimajuéi u obzir potrebu
smanjenja neugednesti za. korishike i osiguravanja kontinuiteta rada poduzetnika
te, istekomyroka iz tocke (f), ustupanje frekvencija koje odgovaraju kanalima
CH 51%, 53 za, sljedeca geografska podrucja utvrdena tockom (@), koje provode
mreznijoperatorigkoji su nositelji prava koriStenja na lokalnoj razini, u svakom
sluaju uyprijelaznom razdoblju od 1. sijeénja 2020. do 31. prosinca 2021.; (e)
dodjela preestalih frekvencija i aktivacija frekvencija predvidenih PNAF-om na
koje,se ‘0dnose preostala nacionalna prava koristenja; (f) u svakom slucaju u
prijelaznom razdoblju od 1.sije¢nja 2020. do 31. prosinca 2021., utvrdivanje
rokova za slijed ustupanja i istodobnih aktivacija frekvencija prema kriterijima i
za nacionalne mrezne operatore koji su nositelji prava koriStenja na kanalima
CH 50 i 52 iz tocke (d), koje treba provesti za sljedeca geografska podrucja
utvrdena tockom (2), i za slijed ustupanja frekvencija prema Kkriterijima i za
operatore na lokalnoj razini koji su nositelji prava koristenja na kanalima CH 51 i
53 iz tocke (d), koje treba provesti za sljede¢a geografska podrucja utvrdena
tockom (a), u svakom slucaju u prijelaznom razdoblju od 1. sijecnja 2020. do
31. prosinca 2021., te rokova za dodjelu preostalih frekvencija i aktivaciju
frekvencija predvidenih PNAF-om na koje se odnose preostala prava koristenja iz
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toCaka (b), (c) 1 (e). Ministar gospodarskog razvoja azurira uredbu iz prethodne
reCenice do 15. travnja 2019.”.

Stavak 1037.: ,,Sudski postupci koji se odnose na dodjelu prava koristenja
frekvencija, javnu nabavu i druge postupke iz stavaka 1026. do 1036., a osobito
postupke dodjele frekvencija za uslugu digitalne zemaljske televizije, u iskljucivoj
su nadleznosti upravnih sudova i spadaju u funkcionalnu nadleznost Tribunalea
amministrativo regionale per il Lazio (Okruzni upravni sud za Lacij). Zbog
prevladavaju¢eg nacionalnog interesa za brzo oslobadanje i dodjelu frekvencija,
ponistenje akata i odluka donesenih u okviru postupaka iz stavaka 1026. do 1036.
ne dovodi do povrata u prijasnje stanje ili do ispunjavanja posepnih obveza koje
nisu novc¢ane, nego se eventualno dugovana $teta nadoknaduje samo u noycanom
obliku. Privremena zastita ograniCena je na isplatu privremenogiznosa’’.

Kad je rije¢ o trima odlukama talijanskog Regulatornogytijela zaykomunikacije
(AGCOM), koje se navode u treem i cetvrtom préethednom pitanju, njihov je
sadrzaj, u biti, novi tekst smjernica koje je nacionalni ‘zakonodayac pruzio u
navedenim stavcima Zakona o proracunu za, 2018%,koji, seyodnest na detaljno
utvrdene tehnicke podatke.

Sazet prikaz €injenica i postupka

Ovaj predmet posljednje je poglavlje slucajakojinje zapoceo prije 2000. i u kojem
su sudjelovali operatori koji sty poputiadrustva Cairo Network, bezuspjesno
pokusali pokrenuti usluga analognog,televizijskog prijenosa na nacionalnoj razini
jer su naisli na nepremostivay,prepreku iyproblemati¢nim okolnostima koje je sam
Corte costituzionale W(Ustavniysud, {Italija) kvalificirao kao ,,0bi¢no fakti¢no
zauzeCe frekvencija, (upravljanje ostrojenjima bez izdavanja koncesija 1
odobrenja) bez bilo kakvetlogike u pogledu poveéanja pluralizma u distribuciji
frekvencijammucinkovitegiplaniranja etera. Navedeno fakticno zauzece stoga je u
vise navrata [i] iidugim vremenskim razdobljima ozakonjeno ex post i ispravljeno
na nacin dayse pojedinacnim privatnim radiotelevizijskim ku¢ama dopustilo da
nastave syobavljanjem djelatnosti”.

TalijanskiyCortercostituzionale (Ustavni sud) vise je puta intervenirao u slucaj, pri
cemu yje utvrdio da je neustavan niz pravnih pravila kojima se zapravo
onemoguéavalo ucinkovito ostvarivanje nacela informacijskog pluralizma i svaki
put primoravalo zakonodavca na to da izmijeni postojeée propise, ali ucinci
naruSavanja koje su imali ti propisi svaki put produljivani su u prijelaznom
razdoblju, zbog Cega nije bilo moguce konacno rjeSenje problema.

Ta izvanredna situacija trajala je i u fazi prijelaza s analognog emitiranja na
digitalno emitiranje jer je u trenutku uredivanja tog prijelaza talijanski
zakonodavac smatrao da su polazis$na tocCka upravo okolnosti u kojima jos§ zapravo
nisu uklonjeni nedostaci koje je utvrdio i talijanski Corte costituzionale (Ustavni
sud) i sam Sud (vidjeti tri navedene presude Suda).
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U situaciji koja jo$ nije bila jasno definirana donesen je stoga Zakon o proracunu
za 2018. ¢iji je cilj, medu brojnim mjerama, s jedne strane, da se frekvencije u
pojasu od 700 megaherca (od 694 do 790 megaherca) dodijele zemaljskim
sustavima koji mogu pruzati bezi¢ne Sirokopojasne usluge elektronicke
komunikacije i, s druge strane, da se osmisli novi model radiotelevizijskog sustava
na zemaljskoj (nacionalnoj i lokalnoj) digitalnoj platformi u pogledu frekvencija
koje su ostale dostupne za uslugu prijenosa (od 174 do 230 megaherca i od 470 do

694 megaherca).

Povezane odluke donijela su nacionalna tijela koja su AGCOM-u dodijelila ovlast
za donosenje novog PNAF-a, kao i kriterija za pretvorbu pravaykoristenja
frekvencija nacionalnih mreznih operatora koji su ve¢ bili nositelji tih'prava u
prava koriStenja prijenosnih kapaciteta, pri ¢emu je  osiguran yprelazak s
nacionalnih multipleksa u tehnologiji DVB-T na nove nacionalne ‘multiplekse u
tehnologiji DVB-T2. Osim toga, propisima je Ministeru delle Imprese e del,Made
in Italy (Ministarstvo poduzeéa i poduzeéa Made in Italy) povjereno utvrdivanje
rasporeda za provedbu Odluke (EU) 2017/8994i, zadaéa “organizacije naplatnog
postupka bez ponovnog otvaranja nadmetanja zasdedjelu, preostalih prijenosnih
kapaciteta. Na temelju tih odredbi AGCOM je sastavio PNAF iz 2019. (odobren
AGCOM-ovom odlukom br. 39/19/CONS),u, okviru,kojeg se‘planiralo ukupno 12
novih nacionalnih frekvencija DVB-%2 te su utyrdeniyparametri za konfiguraciju
na temelju kojih je predvidena_izravha' pretvotba odnosno dodjela samo 10
multipleksa DVB-T2 prilikom pretvorbe 20.nagionalnth mreza DVB-T.

Sud koji je uputio zahtjevisticenda je posljedicni PNAF donesen uz brojne
potesSkoce u okviru utvrdivanja taktora,pretvorbe koji je trebao posluziti uredenju
prijelaza sa starih prijenosnihykapaciteta kojima su raspolagali operatori na nove
kapacitete: naimefjdokyje AGCOM mastojao izbjeci prekomjernu rascjepkanost
trziSta ipak nije mogao ‘@ navedenom faktoru odluciti na temelju iskljucivo
tehnickih razloga jer, ‘da je,to ucinio, ne bi mogao zakonodavcu staviti na
raspolaganje paketifrekvencija® (,,digitalnu dividendu”) koje treba dodijeliti na
temelju naplatnogypostupka koji je izri¢ito predviden Zakonom o prora¢unu za
2018.

Plan koji,je_sastavljen u tim okolnostima stoga ima niz kriticnih nedostataka na
kojima se‘temelje’prethodna pitanja o kojima je rije¢ u ovom predmetu. Naime,
¢ini s¢ da novi propisi, kojima se zanemaruju nepravilnosti koje su ve¢ utvrdili
nacionalni sudovi i sudovi Unije, ne mogu strukturno ispraviti te nepravilnosti; u
njima sene pridaje posebna pozornost operatorima koji su ve¢ uz naplatu stekli
frekvenciju 1 koji racunaju na pravo da zadrZe tu frekvenciju; iskljucuju se
postupci pretvorbe koji se provode bez troskova, ali se, suprotno tomu, odreduje
naplatni postupak i obvezuje operatora o kojem je rije¢ na to da za ve¢ steCena
prava snosi dodatne troskove; ¢ini se da se njima pretjerano ograniava
diskrecijska autonomija tijela zaduzenog za upravljanje radiotelevizijskim
sustavom, koje bi pak trebalo djelovati u uvjetima potpune neovisnosti i,
naposljetku, njima se na temelju odstupajucih pravila ograni¢avaju ucinci naknade
Stete koje imaju eventualne tuzbe za poniStenje.
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Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Sud koji je uputio zahtjev usredotocCuje se iskljuc¢ivo na prigovore koje je istaknulo
drustvo Cairo Network, koje smatra da su akti koje je javno tijelo donijelo
prilikom prelaska sa starih tehnologija emitiranja na tehnologiju 5G nezakoniti jer:
se njima nije osigurala pretvorba prava koje je to drustvo prethodno steklo, Sto je
dovelo do povrede nacela jednakosti; su doveli do povrede legitimnih ocekivanja
koja je drustvo Cairo Network steklo na temelju prethodne dodjele prava;
proturjece utvrdenjima iz prethodne odluke iz 2013., na temelju koje je pokrenut
postupak dodjele prava koristenja koje traje 20 godina; su doveli‘do povrede
nacela autonomije i neovisnosti neovisnih upravnih tijela koja su tistavna nacela i
nacela prava Unije jer je Zakon br. 205/2017 utjecao na odredivanje kritetija koje
je moglo utvrditi samo tijelo; takoder dovode do povreda: clanka 4. "W EU-aite se
stoga protive nacelima koja je Europska komisija ugdrdila Uy, poestupku zbog
povrede obveze koji je pokrenut protiv Talijanske Republike,zbog toga sto se
televizijski sustav protivi pravilima prava Unije; nacela u€inkovitosti televizijskog
spektra utvrdenog pravom Unije; prava na novegpregovere,o uyjetima dodjele i,
naposljetku, nacela slobodnog trziSnog natjecanja 1jednakog pestupanja utvrdenih
pravom Unije.

Zalitelj iznosi detaljne kritike u pogledu tehnigkih aspekata postupka prelaska sa
starih tehnologija emitiranja na tehnologiju 5G utwrdenog na temelju PNAF-a, pri
¢emu isti¢e sljedece navodne elemente nezakonitosti: planiranje 10 nacionalnih
multipleksa (u pojasu UHF) i 4 lokalnaymultipleksa (u pojasu UHF) te jednog
regionalnog multipleksa ugpojasu VHF za uslugw digitalne zemaljske televizije §to
dovodi do drasticnog smanjenja teenutac¢nih nacionalnih multipleksa od 50 % (S
20 na 10), cime e povreduje mnacelo ucinkovitosti televizijskog spektra;
nepostojanje obvéze rezervacije, mreza za lokalne kuce i pogresnu tehnicku
ocjenu.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Kad je rije¢ osprvom pitanju, sud koji je uputio zahtjev dvoji u pogledu toga
postuje li se'odabirom zakonodavca provedenim na temelju ¢lanka 1. stavka 1037.
Zakona o prorac¢unu za 2018. nacelo djelotvornosti sudske zastite koje se u skladu
s ‘¢lankom 47. Povelje jamc¢i svakom gradaninu Unije. Isklju¢ivanjem svakog
oblika povmata u prijasnje stanje ili ispunjavanja posebnih obveza koje nisu
novCaneykao oblika naknade Stete koju eventualno moze ishoditi zainteresirani
operator (suprotno onomu $to se uobicajeno propisuje Gradanskim zakonikom i
Zakonikom o upravnom postupku; vidjeti navedeno) 1 ogranicavanjem navedene
naknade Stete na novcCani oblik zakonodavac je utvrdio zaStitu kojom se
gospodarskom subjektu ne moze popraviti $teta nanesena nezakonitim odlukama.
Naime, imovina kojoj tezi operator jest dodjela prava koristenja frekvencija, a u
toj situaciji zahtijeva se upotreba znatnih financijskih sredstava i uspostavljanje
slozenih poduzetnickih struktura koje raspolazu posebnim tehnoloSkim
sredstvima. Sud koji je uputio zahtjev dvoji u pogledu toga da se povreda koja
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proizlazi iz nezakonitih ograni¢enja uzivanja plodova takvih obveza moze ukloniti
obi¢nom naknadom Stete u novcanom obliku. Osim toga, propisima koji su na
snazi nije se uzela u obzir Cinjenica da se tim djelatnostima, osim interesa
operatora, ostvaruje 1 op¢i interes zajednice, pri ¢emu se osiguravaju i socijalna
kohezija 1 kulturno unapredenje drustva. Nacionalni sud smatra da nije razumno
pozivanje na ,,prevladavaju¢i nacionalni interes za brzo oslobadanje i dodjelu
frekvencija” kako bi se opravdao taj odabir koji predstavlja odstupanje.

Kad je rije¢ o drugom pitanju, Consiglio di Stato (Drzavno vijeée) upucéuje na
objasnjenja koja je AGCOM izricito zatrazio kako bi opravdao odabife navedenog
tijela u pogledu kriterija za pretvorbu prava koriStenja starih*frekvencija u
odgovarajuca prava za nove frekvencije. Ako se navedenim objasnjenjimays jedne
strane, potvrduje nesporna Cinjenica da su tehnicka rjeSenja kojaye trebalo domijeti
u tom pogledu bila iznimno slozena, njima se, s druge straney dokazuje davje
odlucujuci utjecaj u tom kontekstu imala politika koju, je primijenioyzakonodavac
osobito na temelju (navedenog) ¢lanka 1. stavaka 1031. 1%1031.bisyZakona o
proracunu za 2018. Sud Kkoji je uputio zahtjevadvoji u pegledu toga da su se
velikom preciznos¢u sadrzaja tih odredbi u biti postovale temeljne AGCOM-ove
ovlasti koji, kao DRT, s obzirom na pravo Wnije, (Vidjeti osobito navedenu
Okvirnu direktivu i Europski zakonik elektronickih kemunikacija) treba uvijek
imati Siroku autonomiju i neovisnost aprayo uodnosuna zakonodavnu vlast, kako
bi mogao doprinijeti stvarnom ostvarenju ,,gospodarske demokracije” koja je
preduvjet za to da svaki operator ima iste mogucnosti da se natjece na slobodnom
trziStu. Sud koji je uputio zahtjew izrazava zabrinutost u pogledu toga da je zbog
Cinjenice da se samim odfedbama koje su'ma snazi utvrduje veliCina grupa koje
treba dodijeliti, kao i pevezana, pestupovna pravna pravila, AGCOM-ova
diskrecijska ovlast nézakonitolegrani€ena.

Kad je rije¢ ogtre¢em pitanju, sud koji je uputio zahtjev istice da su politicki
odabiri zakonodavea, koji suyizrazeni pravnim pravilima unesenima u Zakon o
proracunud za 2018y, 1 uynaknadne izmjene (vidjeti osobito navedeni Clanak 1.
stavak 1034.bis) Ty kojima se AGCOM-u nalaze da reorganizira plan dodjele
frekvencija na nacin da» ne provede cjelokupnu pretvorbu koncesija koje su
prethodnotizdane, nego da zadrzi njihov znatni dio koji ¢e se dodijeliti na temelju
»haplatnog postupka bez ponovnog otvaranja nadmetanja”, doveli do toga da se
subjektu koji je ve¢ nositelj frekvencija za digitalni zemaljski prijenos, za ¢iju je
dodjelu taj subjekt u proslosti morao snositi znatne troSkove, ogranic¢e prethodna
prava‘i,do toga da taj subjekt mora platiti dodatne iznose samo kako bi zadrzao
prijenosne kapacitete istovjetne onima na koje je ve¢ imao pravo. Consiglio di
Stato (Drzavno vije¢e) smatra da se time ne posStuju ni propisi Unije u tom
podru¢ju (konkretno, relevantne odredbe Okvirne direktive i Direktive o
ovlastenju) ni nacela jednakog postupanja, nediskriminacije, zaStite trziSnog
natjecanja i zastite legitimnih océekivanja. Na posebno pitanje u pogledu tog
problema AGCOM je sudu koji je uputio zahtjev odgovorio da je ,.tehnicka
diskrecijska ovlast koju je [AGCOM na temelju odluka navedenih u tre¢em
pitanju] izvrSavao prilikom utvrdivanja faktora pretvorbe izmedu [digitalnih,
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starih 1 novih] mreza neizbjeZzno uvjetovana i ograni¢ena odredbama Zakona o
proracunu za 2018.”.

Kad je rije¢ o €etvrtom pitanju, sud koji je uputo zahtjev opisuje sloZene
dogadaje koji se nikad nisu u potpunosti pojasnili 1 koji obiljezavaju razvoj
regulacije trziSta frekvencija televizijskog prijenosa u Italiji tijekom proteklih
desetlje¢a (za informacije o tim dogadajima vidjeti tri navedene presude u
predmetima C-380/05, C-560/15 i C-112/16). Talijanska vlada, kojoj su
nacionalni sudovi i sudovi Unije u viSe navrata skretali pozornost na njezinu
duznost da to trziSte uredi na nacin kojim se poStuju objektivni, trdnsparentni i
nediskriminirajué¢i  kriteriji, nikad nije u stvarnosti uspjela“ ispraviti sve
nepravilnosti koje su posljedica prethodnih politickih odabira te, prema misljenju
suda koji je uputio zahtjev, nije ni znala iskoristiti mogu¢nost keju je u tusvrhu
imala i koja je proizlazila iz potrebe da se navedenogrziste ‘teorganizira radi
prelaska sa starih tehnologija prijenosa na nove tehnologije, prijenosa. Naime, sud
koji je uputio zahtjev ukratko tvrdi: da je na temelju ¢lanka 1. stavka 1031.bis
Zakona o proracunu za 2018. i odabira koje jemslijedom ‘toganizvisio AGCOM
doslo do nepotpune pretvorbe prethodnih qprava wkako, biy s stvorio paket
frekvencija namijenjenih dodjeli na temelju naplatnog,postupka; da je i operatoru
koji je stekao prava koristenja frekvencija, naloZzeno “da sudjeluje u postupku
pretvorbe ili dodjele kojim su u praksi ogranicena prethodno steCena prava; da je
kao mjera za uravnoteZenje razli¢itih \polozaja_ primijenjen samo naplatni
postupak, pri ¢emu su donesenaasimetticna pravna pravila kojima je operatorima
koji imaju slabiji polozaj na trziS§tu naloZzenoyda snose dodatne troSkove kako bi
ishodili minimum potreban za 6drzavanje polozaja koje su uspjeli steci ranije.

Kad je rije¢ o petom pitanju, Consiglio di Stato (Drzavno vijece) prije svega
rekonstruira naplatani pestupak keji je drustvu Cairo Network omoguéio da 2014.
zakonito stekne,prave,koristenja multipleksa koji odgovara dvama kanalima, koji
su nezakonito smanjentypa samo jedan kanal nakon postupka prelaska sa starih
tehnologija emitiranja naytehnologiju 5G. Sud koji je uputio zahtjev smatra da se
time nezakonito povreduju legitimna ocekivanja drustva zalitelja kojima treba
pridatinosobitu paznju jer: se temelje na javnoj izjavi o zamjeni dodijeljene
frekvencije, drugom/ slicnom frekvencijom; je drustvo Cairo Network steklo
multipleks na temelju naplatnog natjecateljskog postupka i stoga na nacin koji se
jasno razlikuje od nacina na koji su multiplekse stjecali drugi operatori; je
navedenoydrustvo u svakom slucaju snosilo troSkove i preuzelo poslovne rizike
kako 'bi steklo pravo koriStenja i radi tehnicke provedbe multipleksa i mreze i
tehnickog upravljanja tim multipleksom i mreZom; je primjereno to drustvo
smatrati novim operatorom na trzistu jer je u srpnju 2014. zapocelo s uspostavom
televizijske mreze visoke kvalitete 1 Siroke rasprostranjenosti na drzavnom
podrucju izgradnjom 820 postrojenja za emitiranje koja su dovrSena pocetkom
2017. te je stoga snosilo znatne financijske terete kako bi se ukljucilo na trziste na
kojem ve¢ desetlje¢ima vladaju puno jaci operatori koji su ve¢ ucvrstili svoje
polozaje u uvjetima u kojima, kao §to je ve¢ navedeno, nedostaje transparentnosti
(vidjeti tocku 1. ovog sazetka zahtjeva).
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