ATHINAIKI OIKOGENIAKI ARTOPOIIA v. OHIM — FERRERO (FERRO)

ROZSUDEK SOUDU (tfetiho senétu)
15. biezna 2006 °

Ve véci T-35/04,

Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia AVEE, se sidlem v Pikermi (Recko), zastoupend
C. Chrissanthisem, advokatem,

zalobkyné,

proti

Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému J. Novais Gongalvesem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

pricemz dal$im ucastnikem fizeni u odvolactho senitu OHIM, vystupujicim jako
vedlejsi ucastnik fizeni pfed Soudem, je

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Ferrero OHG mbH, se sidlem v Stadtallendorfu (Némecko), zastoupend
M. Schaefferem, advokatem,

jejimz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 1. prosince 2003 (véc R 460/2002-1), tykajicimu se ndmitkového fizeni
mezi Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia AVEE a Ferrero OHG mbH,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (treti sendt),

ve slozeni M. Jaeger, predseda, J. Azizi a E. Cremona, soudci,
vedouci soudni kanceldte: I. Natsinas, rada,

s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelari Soudu dne 30. ledna 2004,

s prihlédnutim k vyjadfeni k Zalobé doslému kancelafi Soudu dne 12. kvétna 2004,

s prihlédnutim k vyjadteni vedlej$iho ti¢astnika k zalobé doslému kanceldri Soudu
dne 4. kvétna 2005,

po jedndni konaném dne 2. Cervna 2005,
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vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 26. tinora 1999 podala Zalobkyné u Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM) pfihlasku ochranné zndmky Spolecenstvi podle
natizeni Rady (ES) ¢ 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znimce
Spolecenstvi (Ut. vést. L 11, s. 1; Zyl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich
predpisti, pro obrazové a slovni oznaceni tvofené korouhvi neurcité barvy s bilym
lemem, na které je velkymi pismeny napsdno slovo ,ferré“. Prvni a posledni znak
jsou vétsi, pficemz posledni znak je doplnén ptizvukem. Oznaceni vypada
ndsledovné:

Vyrobky a sluzby, pro které byl zdpis ochranné znamky pozadovan, nélezeji do tridy
29, 30 a 42 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro
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ucely zépisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplikd, a pro kazdou
z nésledujicich tfid odpovidaji ndsledujicimu popisu:

— tfida 29: ,Maso, ryby, driibez a zvéfina, masové vytazky, konzervované, susené
a varené ovoce a zelenina, Zelatina, dzemy, vejce, mléko a mlé¢né vyrobky, jedlé
oleje a tuky, konzervy, salaty v kyselém ndlevu, zeleninové smési v nalevu’;

— tfida 30: ,Kdva, Caj, kakao, cukr, ryZe, tapioka, sigo, kdvové ndhrazky, mouky
a pripravky z obilnin, chléb, susenky, jemné pecivo a cukrovinky, zmrzlina, med,
sirup, drozdi, kyprici prdsek, sal, hofcice, pripravky vseho druhu vyrobené
z chleba, pept, ocet, nédlevy (k ochuceni), led pro osvéZeni, melasovy sirup;

— trida 42: ,Pohostinstvi (stravovini), do¢asné ubytovani, zdravotni, hygienické
a kosmetickd péce, tstavy péce o télo, snizovani hmotnosti a dietetiky a salény
krasy, veterindrni a zemédélské sluzby, védecky a primyslovy vyzkum, pravni
sluzby, programovdani pocitaci”.

Prihldska ochranné znamky byla zvefejnéna ve Véstmiku ochrannych zndmek
Spolecenstvi dne 27. brezna 2000.

Dne 26. cervna 2000 podal vedlejsi ucastnik proti zdpisu prihlasované ochranné
znamky namitky podle ¢l. 42 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94. Namitky byly zaloZeny na
slovni ochranné zndmce FERRERO (ddle jen ,star$i ochrannd zndmka”), kterd je
predmétem némeckého zapisu ¢. 956 671 pro nékteré vyrobky spadajici do tfid 5, 29,
30, 32 a 33, napiiklad: ,Cokolada, véetné plnénych vyrobki na bézi ¢okolady,
pralinky, vcetné pralinek s ndplni na bézi ovoce, kivy, nealkoholickych napojd, vina
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nebo lihovin nebo s néplni na bézi mléka a mlé¢nych vyrobkd, zejména jogurtu,
trvanlivé cukrovinky a jemné pecivo, zejména hotové vafle a moucniky, cukrovi,
pomazanky obsahujici cukr, kakao, mandlovou grildz, mléko nebo tuky, nipoje na
bazi kavy nebo Caje, véetné ndpoja s lihovou piisadou, nealkoholické napoje, viechny
vy$e uvedené vyrobky urcené rovnéz k dietetickym tcelim pro déti nebo nemocné
osoby nebo k lékarskym dceltim.”

Némitky byly zaloZeny na véech vyse uvedenych vyrobcich a podany proti nékterym
vyrobkdm a sluzbdm oznacenym ve sporné prihlasce ochranné zndmky Spolecenstvi,
a sice tém, které nalezeji do tfid 29 a 30, tak jak byly uvedeny vyse, a ,pohostinstvi
(stravovani)“ ze tfidy 42. Divodem uplatiiovanym na podporu ndmitek byl davod
uvedeny v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Rozhodnutim ze dne 25. bfezna 2002 vyhovélo ndmitkové oddéleni OHIM caste¢né
ndmitkdm pro nékteré vyrobky ndleZejici do tfidy 30 z diivodu existence vzhledové
a fonetické podobnosti mezi prihlasovanou ochrannou zndmkou a starsi ochrannou
zndmkou a podobnosti nebo totoZnosti vyrobki, na které se tyto ochranné znamky
vztahuji. Vyrobky, u nichz bylo nidmitkém vyhovéno, jsou tyto: ,Kéva, Caj, kakao,
cukr, kavové néhrazky, mouky a pripravky z obilnin, chléb, susenky, jemné pecivo
a cukrovinky, zmrzliny, sirup, drozdi, kyprici prdsek, pripravky vseho druhu
vyrobené z chleba, med a melasovy sirup.”

Dne 24. kvétna 2002 podala Zalobkyné proti rozhodnuti nidmitkového oddéleni
u OHIM odvoléni.
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Rozhodnutim ze dne 1. prosince 2003 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl prvni
odvolaci senat odvolani a potvrdil rozhodnuti ndmitkového oddéleni, kdyz mél za to,
Ze existuje nebezpeli zdmény, vCetné nebezpeci asociace mezi dotéenymi
ochrannymi zndmkami. Odvolaci sendt v podstaté uvedl, Ze je nesporné, ze vyrobky,
na které se vztahuji dotcené ochranné znamky, jsou ¢astecné totozné a Castecné
podobné. Navic mél za to, Ze dotCend oznaceni jsou podobnd jak z fonetického, tak
ze vzhledového hlediska.

Navrhova zadani ucastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti nebo ho zménil tak, ze zamitne ndmitky vedlejsitho
ucastnika a bude souhlasit se zdpisem pfihlasované ochranné zndmky
Spolecenstvi;

— zamitl ndmitky proti zdpisu prihlasované ochranné zniamky Spolecenstvi
v plném rozsahu pro véechny tridy, pro které bylo namitkim vyhovéno;

— prijal jakékoliv jiné nezbytné opatfeni, které by mohlo vést k zdpisu pri-
hlasované ochranné zndmky Spolecenstvi;

— nar{dil OHIM zapsat pfihlasovanou ochrannou zndmku Spolecenstvi;
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— ulozil OHIM a vedlej$imu ucastnikovi ndhradu nakladt fizeni, véetné naklada
vynaloZenych v pribéhu ndmitkového Fizeni a fizeni pred odvolacim sendtem.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.

Vedlejsi dcastnik navrhuje, aby Soud zamitl Zzalobu.

Dne 19. dubna 2005 Zalobkyné v odpovédi na pisemnou otazku, kterou ji Soud zaslal
dne 14. dubna 2005, uptesnila, Ze navrhuje jednak zru$eni napadeného rozhodnuti
a jednak aby bylo OHIM nafizeno zapsat prihlasovanou ochrannou zndmku.

Pravni otazky

K pripustnosti nékterych ndvrhovych Zdddni Zalobkyné

Svym prvnim a ¢tvrtym bodem ndvrhového Zddéni zalobkyné v podstaté navrhuje,
aby bylo OHIM ptikdzéno provést zépis prihlasované ochranné znamky pro dotcené
vyrobky. Mimoto zalobkyné tfetim bodem svého névrhového Zadani Soudu
navrhuje, aby prijal veskerd nezbytnd opatfeni smérujici k zdpisu prihlaSované
ochranné znamky.
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Podle OHIM jsou tyto ndvrhy nepfipustné.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze v ramci Zaloby predlozené soudu
Spolecenstvi proti rozhodnuti odvolaciho senitu OHIM je v souladu s ¢l. 63 odst. 6
natizeni ¢. 40/94 OHIM povinen provést nezbytnd opatfeni k tomu, aby vyhovél
rozsudku. Soudu tedy nepfislusi uklédat OHIM prikazy. OHIM totiz prislusi, aby
vyvodil dasledky z vyroku a odiivodnéni rozsudku Soudu [rozsudky Soudu ze dne
31. ledna 2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld v. OHIM (Giroform), T-331/99,
Recueil, s. 11-433, bod 33; ze dne 27. Gnora 2002, Eurocool Logistik v. OHIM
(EUROCOOL), T-34/00, Recueil, s. II-683, bod 12, a ze dne 23. fijna 2002, Institut
fur Lernsysteme v. OHIM - Educational Services (ELS), T-388/00, Recueil,
s. 11-4301, bod 19].

Z toho vyplyvd, ze prvni a ¢tvrty bod névrhového zadani zalobkyné, v rozsahu,
v némz navrhuji Soudu, aby ulozil OHIM provést zapis piihlasované ochranné
zndmky Spolecenstvi, museji byt odmitnuty jako nepfipustné.

Treti bod navrhového zidani Zalobkyné sméfujici k tomu, aby Soud pfijal veskerd
nezbytnd opatfeni k prijeti prihlasky dotéené ochranné znamky Spolecenstvi, je
rovnéz nepripustny.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze na zdkladé ¢lanku 21 Statutu Soudniho
dvora a ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu Soudu musi kazda zaloba obsahovat
stru¢ny popis dovoldvanych Zalobnich divodd a ze tyto tidaje musi byt dostatecné
jasné a presné, aby umoznily Zalovanému pfipravit si svoji obhajobu a Soudu
o Zalobé rozhodnout. Totéz plati pro véechny body navrhového zadani, které musi
byt doprovézeny diivody a argumenty umoziujicimi jak Zalovanému, tak soudu
posoudit jejich opodstatnénost.
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Pro zaruceni pravni jistoty a fddného vykonu spravedlnosti je k tomu, aby byla
zaloba pripustnd, tfeba, aby podstatné skutkové a pravni okolnosti, o které se tato
zaloba opird, vyplyvaly pfinejmensim povsechné, ale koherentné a srozumitelné, ze
znéni zaloby samé [viz usneseni Soudu ze dne 29. listopadu 1993, Koelman
v. Komise, T-56/92, Recueil, s. [I-1267, bod 21, a rozsudek Soudu ze dne 18. zari
1996, Asia Motor France a dalsi v. Komise, T-387/94, Recueil, s. 11-961, bod 106].

V tomto ohledu musi zaloba ozfejmit, v ¢em spociva zalobni divod, na kterém se
zaloba zakldd4d. Proto pouhé abstraktni vyjidieni nespliiuje pozadavky jednaciho
fadu [rozsudky Soudu ze dne 28. biezna 2000, T. Port v. Komise, T-251/97, Recueil,
s. 1I-1775, bod 90; ze dne 5. Cervence 2000, Samper v. Parlament, T-111/99,
Recueil FP, s. I-A-135 a II-611, bod 27, a ze dne 12. prosince 2002, eCopy v. OHIM
(ECQOPY), T-247/01, Recueil, s. [1-5301, bod 15].

V projednavaném pripadé Zalobkyné neptedloZila na podporu tfetiho bodu svého
ndvrhového zadéani Zddnou skute¢nost. Z judikatury uvedené v bodé 20 vyse vyplyvi,
ze ndvrh sméfujici k tomu, aby Soud pfijal jakdkoliv opatfeni k tomu, aby pfihldska
ochranné zndmky Spolecenstvi byla prijata, postradd nezbytnou presnost, a musi byt
v dtisledku toho povazovin za nepfipustny.

V kazdém pripadé je namisté uvést, ze posoudit prihldsku ochranné znamky
Spolecenstvi k zdpisu a rozhodnout o ni prislusi OHIM. Néasledné piislusi pfipadné
Soudu vykonat soudni kontrolu posouzeni odvolactho sendtu v rozhodnuti prijatém
OHIM. Soudu ale nepfislusi nahradit OHIM pfi vykonu pravomoci jemu svéfenych
nafizenim ¢. 40/94.
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K véci samé

Zalobkyné uplatiuje jediny Zalobni dtvod vychdzejici z poruseni ¢l 8 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 40/94.

o vrs ’

Argumenty ucastnik? fizenf

Zalobkyné zpochybiiuje posouzeni odvolaciho senitu, podle kterého existuje
nebezpedi zdmény mezi spornymi ochrannymi zndmkami, a sice pfihlaSovanou
obrazovou ochrannou znamkou obsahujici slovni prvek L,FERRO“ a star$i ochrannou
zndmkou.

Pokud se tykd podobnosti mezi dot¢enymi ochrannymi zndmkami z hlediska
vzhledového, Zalobkyné na rozdil od konstatovani odvolactho sendtu v napadeném
rozhodnuti uplatiiuje, ze nékolik prvkd umoznuje neutralizovat existenci urcitého
stupné podobnosti, ktery by mohl vyvolat nebezpeci zamény.

V této souvislosti zalobkyné zaprvé uvddi vysokou rozliSovaci zpdsobilost
obrazového prvku prihlagované ochranné znambky, a sice korouhve neurcité barvy
s bilym lemem. Ta predstavuje origindlni a fantazijni logo, které si mize i bez
slovntho prvku ,FERRO® z divodu své jednoduchosti a soumérného usporadani
spotiebitel zapamatovat jako oznaceni vyrobkd, na které se vztahuje prihlasovand
ochrannd zndmka.
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Zadruhé, pokud jde o konfiguraci slovniho prvku prihlasované ochranné znamky,
Zalobkyné tvrdi, Ze zakfivend typografie slova ,ferré“ je rovnéz naddna vysokou
rozliSovaci zptsobilosti [viz obdobné, pokud se jednd o typografii kurzivou, rozsudek
Soudu ze dne 22. fijna 2003, Editions Albert Réné v. OHIM — Trucco (Starix),
T-311/01, Recueil, s, 11-4625, bod 54].

Zatteti, ackoliv je jisté, ze prvni tfi pismena obou dot¢enych ochrannych zndmek,

a sice ,f*, ,e“ a ,r*, jsou totozng, tato totoznost bude neutralizovina jednak vétsi

velikosti pismen ,f a ,0“ slovniho prvku prihlagované ochranné zndmky, a jednak

odlignou délkou z diivodu rizného poctu pismen a slabik dotéenych ochrannych

znadmek. Zalobkyné upozorfiuje na to, Ze slovni prvek piihlasované ochranné
e s

zndmky ,ferr6” je skute¢né kratsi nez slovni prvek ,ferrero®, tvorici starsi ochrannou
znamku.

Pokud se tykd srovnani dotCenych ochrannych zndmek z fonetického hlediska,
Zalobkyné nesdili analyzu provedenou odvolacim sendtem v napadeném rozhodnuti.

V tomto ohledu Zalobkyné zaprvé upozornuje na to, ze se délka zvuku dotcenych
ochrannych zndmek lisi z divodu odli§ného poctu slabik tvoricich dot¢ené ochranné
zndmky, a sice t¥i slabik u slovntho prvku stars$i ochranné zndmky ,ferrero” a dvou

7t

slabik u slovniho prvku pfihlasované ochranné znamky ,ferré“.

Zadruhé, acinek opakujiciho se fonému ,er ve slovnim prvku ,ferrero, tvoricim
star§i ochrannou zndmku, ve slovnim prvku prihlasované ochranné znidmbky ,ferré”
chybi, coz podle zalobkyné umoziuje rozlisit sluchovy vjem obou dotcenych
ochrannych zndmek. Toto opakovéni totiz podle Zalobkyné predstavuje zédkladni

vlastnost star$i ochranné znadmbky.
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Zatteti, je-li ve slovnim prvku star$i ochranné znidmky ,ferrero” dynamicky prizvuk
na druhé slabice, pti vyslovovani slova ,ferré“ praimérnym némeckym spotiebitelem
bude dynamicky pfizvuk na slabice posledni.

Krom toho, pokud se tykd celkového posouzeni nebezpeci zdimény, Zalobkyné uvadi,
7e spottebitel md v projedndvaném pripadé moznost provést primé vzhledové
srovnani mezi jednotlivymi ochrannymi zndmkami oznacujicimi dotc¢ené vyrobky,
vzhledem k tomu, ze predstavuji vyrobky kazdodenni spotieby umisténé ve stejnych
regalech supermarkett.

Mimoto Zalobkyné tvrdi, ze v pripadé takového nizkého stupné podobnosti mezi
ochrannymi zndmkami, jako v projedndvaném ptipadé, miZe pouze vysoka
rozliSovaci zpusobilost star$i ochranné znidmky oddvodnit jeji vy$$i ochranu.
V projedndvaném pripadé tomu tak viak neni.

A konec¢né, zalobkyné upozornuje na to, Ze fecké soudy vyloucily existenci
nebezpeci zdmény mezi ochrannymi zndmkami dotCenymi v této véci na feckém
trhu. Navic, OHIM ve véci obdobné projednidvanému piipadu rozhodl, ze mezi
slovnimi ochrannymi zndmkami FERRERO a FERRO neexistuje nebezpeci zimény,
i pres existujici izky vztah mezi dotCenymi vyrobky, a sice jednak slanymi susenkami
a jednak su$enkami sladkymi, vzhledem k existujicim rozdilim mezi spornymi
ochrannymi zndmkami jak ze vzhledového, tak z fonetického hlediska.

OHIM a vedlejsi ucastnik uplatiuji, Ze odvolaci sendt neporusil ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
natizeni ¢. 40/94, kdyZz dosel k zavéru, Ze dotCend oznaceni jsou podobnd jak ze
vzhledového, tak z fonetického hlediska, a Ze z tohoto divodu a z divodu
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podobnosti nebo totoznosti mezi vyrobky oznaCenymi dotCenymi ochrannymi
zndmkami mezi nimi existuje nebezpeci zdmény.

Zavéry Soudu

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 se na zékladé namitek majitele starsi
ochranné zndmky pfihldgend ochrannd znidmka nezapise, ,pokud z divodu
totoznosti nebo podobnosti se star§i ochrannou zndmkou a totoznosti nebo
podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje
nebezpeci zdmény u vefejnosti na Gzemi, na kterém je starsi ochranni zndmka
chrdnéna; nebezpe¢i zdmeény zahrnuje i nebezpeli asociace se star$i ochrannou
znamkou®.

Krom toho, podle ¢l. 8 odst. 2 pism. a), i) a ii) nafizeni ¢. 40/94 je tfeba star$imi
ochrannymi zndmkami rozumét ochranné znamky Spolecenstvi a ochranné znamky
zapsané ve Clenském stité s diivéjsim datem poddni pfihlasky, nez je datum podani
prihlagky ochranné zndmky Spolecenstvi.

Podle ustilené judikatury predstavuje nebezpeci zimény nebezpedi, Ze se vefejnost
muize domnivat, ze dotéené vyrobky nebo sluzby pochdzeji od stejného podniku,
pfipadné od podnikd hospodaisky propojenych.

Podle téze judikatury musi byt nebezpedi zdmény posuzovino globilné podle toho,
jak relevantni vefejnost vnimd dotCend oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pficemz
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musi byt zohlednény vSechny relevantni faktory projednavaného pfipadu, zejména
vzéjemnd zdvislost mezi podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobki nebo sluzeb, na
které se vztahuje ochrannd znidmka [viz rozsudek Soudu ze dne 9. cervence 2003,
Laboratorios RTB v. OHIM — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Recueil, s. [1-2821, body 30 az 33 a uveden4 judikatura].

V projedndvaném pripadé je starsi slovni ochrannd zndmka FERRERO, na které byly
namitky zaloZeny, zapsdna a chrdnéna v Némecku. Pro prokdzani pripadné existence
nebezpedi zdmény mezi spornymi ochrannymi zndmkami je tak tfeba zohlednit
hledisko relevantni vefejnosti v tomto stite.

JelikoZ vyrobky oznacené dotCenymi ochrannymi zndmkami jsou vyrobky bézné
spotreby, cilovou vefejnosti je primérny spotiebitel, o kterém se md za to, ze je
bézné informovany a priméfené pozorny a obezietny.

Je tudiZ namisté mit za to, ze odvolaci sendt spravné usoudil, ze nebezpeci zdmény
musi byt posuzovino s ohledem na primérného némeckého spotiebitele, coz
ostatné Gcastnici fizeni nezpochybnuji.

Utastniky fizeni rovnéz neni zpochybhiovino, Ze vyrobky, na které se vztahuje
prihlasovand ochrannd zndmka, a vyrobky, pro které je chranéna star$i ochrannd
znamka, jsou CdsteCné totozné a Castecné podobné. Za téchto podminek zavisi
vysledek Zaloby na stupni podobnosti dotéenych oznaceni. Prezkum podobnosti
oznaceni se tak tykd vsech vyrobkd uvedenych v prihld$ce ochranné znamky
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Spolecenstvi spadajicich do tfidy 30 Niceské dohody, tak jak byly uvedeny vyse (viz
bod 6 vyse), pficemzZ se jednd o vyrobky, u kterych mél odvolaci senit za to, Ze je
treba ndmitkdm vyhovét.

Z ustédlené judikatury vyplyvd, Ze globdlni posouzeni nebezpeci zameény, co se tyce
vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti dottenych ochrannych znamek,
musi byt zalozeno na celkovém dojmu, kterym tyto ochranné znamky pfsobi,
s prihlédnutim zejména k jejich rozli$ovacim a dominantnim prvkim [viz rozsudek
Soudu ze dne 14. fijna 2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM - Pash Textilvertrieb
und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Recueil, s. I1-4335, bod 47 a uvedend
judikatura].

Je tudiz tfeba ovéfit analyzu, kterou odvolaci senit provedl v napadeném
rozhodnuti, kdyZz srovnal oznacCeni dotend v projedndvaném piipadé
ze vzhledového, fonetického a pojmového hlediska za tGcelem posouzeni, zda je
stupeni podobnosti existujici mezi uvedenymi oznaCenimi dostatecné vysoky, aby
s ohledem na vysoky stuperi podobnosti existujici mezi vyrobky bylo mozné vyvodit
existenci nebezpedi zdmény u pramérného némeckého spotiebitele.

Zaprvé, co se tyce vzhledového srovnani kolidujicich ochrannych znamek, je tfeba
uvodem pripomenout, ze Soud jiZz upresnil, ze nic nebran{ tomu, aby byla ovérena
existence vzhledové podobnosti mezi slovni ochrannou zndmkou a obrazovou
ochrannou zndmkou, jelikoz tyto dva druhy ochrannych zndmek maji grafickou
konfiguraci, kterd muzZe vyvolat vzhledovy dojem ([rozsudek Soudu ze dne
12. prosince 2002, Vedial v. OHIM - France Distribution (HUBERT), T-110/01,
Recueil, s, II-5275, bod 51].
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V tomto ohledu je namisté mit za to, ze kombinovan4, slovni a obrazova, ochranna
zndmka miize byt povaZzovdna za podobnou jiné ochranné zniamce, totozné nebo
podobné s jednou ze slozek kombinované ochranné znamky pouze tehdy, jestliZe je
tato slozka dominantnim prvkem celkového dojmu, ktery kombinovana ochranna
zndmka vyvoldvd. Tak je tomu v pripadé, kdyZ je tato slozka sama zpusobild
dominovat predstavé této ochranné znambky, kterou si relevantni vefejnost uchovava
v paméti tak, Ze ostatni slozky ochranné zndmky jsou v celkovém dojmu
vyvolavaném touto ochrannou zndmkou zanedbatelné [rozsudky Soudu ze dne
23. fijna 2002, Matratzen Concord v. OHIM — Hukla Germany (MATRATZEN),
T-6/01, Recueil, s. [1-4335, bod 33, a ze dne 11. kvétna 2005, CM Capital Markets
v. OHIM - Caja de Ahorros de Murcia (CM), T-390/03, Sb. rozh. s. II-1699, bod 46].

Judikatura uptesnila, Ze tento pristup neznamend zohlednéni pouze jedné slozky
kombinované ochranné znidmky a jeji srovndni s jinou ochrannou zndmkou. Naopak
takové srovndni je namisté provést prezkumem dotéenych ochrannych zndmek, kdy
kazdd z nich je posuzovana jako celek. Nicméné to nevylucuje, ze celkovému dojmu,
ktery kombinovand ochrannd zndmka vyvolavd u relevantni vefejnosti, mlize za
urditych okolnosti dominovat jedna nebo vice jejich slozek [rozsudek Soudu ze dne
11. kvétna 2005, Grupo Sada v. OHIM - Sadia (GRUPO SADA), T-31/03, Sb. rozh.
s. [I-1667, bod 49].

V projednivaném pripadé odvolaci senit potvrdil posouzeni ndmitkového oddéleni,
podle kterého slovni prvek ,ferré” tvofi jeji dominantni prvek. Odvolaci sendt mél
totiZ za to, ze obrazovy prvek prihlaované ochranné znidmky, a sice korouhev, na
které je napsdno slovo ,ferré“, tvorfi druhofady prvek (bod 24 napadeného
rozhodnuti).
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S timto posouzenim je tfeba souhlasit. Na rozdil od tvrzeni Zalobkyné totiz
s ohledem na celkovy vzhledovy dojem vyvolavany prihlasovanou ochrannou
zndmkou neni korouhev dostate¢né vyznamnym obrazovym prvkem, aby upoutala
spotiebitele vice, nez jeji slovni prvek. Naopak, jak uvadi OHIM, v projednivaném
ptipadé obrazovy prvek, a sice korouhev, nepfedstavuje zvlésté origindlni nebo
fantazijni ztvarnéni, které by mohlo upoutat pozornost spotfebitele. V kazdém
pfipadé ani zakfiveny tvar korouhve, ani jeji velikost, ani jeji barvy nejsou
vlastnostmi, které by mohly mit vzhledem ke slovnimu prvku pfihlasované
ochranné znamky prevladajici povahu.

Soud se domniv4, Ze slovo ,ferré” prevladd nad obrazovym prvkem prihlasované
ochranné znamky a pfi jejim vnimani je skute¢né rozhodujici z ddvodu své velké
velikosti a prekryvini korouhve, kterd, jelikoZ plni pouze ozdobnou funkci pozadi,
nemuze byt povazovina za dominantni prvek pfihlasované ochranné znamky.
Z toho plyne, Ze se odvolaci senit pri konstatovini, ze ,ferré” tvori dominantni
prvek prihlasované ochranné znidmky a Zze korouhev md druhofady vyznam,
nedopustil zadného nespravného posouzeni. Za téchto okolnosti mize byt srovnani
oznaceni provedeno tak, Ze se zohledni pouze slovni prvky, pfi sou¢asném dodrzeni
zésady, podle které musi byt posouzeni nebezpe¢i zdmeény, co se tyce podobnosti
oznaceni, zaloZzeno na celkovém, jimi vyvoldvaném dojmu [viz v tomto smyslu
usneseni Soudu ze dne 10. prosince 2004, Euro Style v. OHIM — RCN-Companhia
de Importacao e Exportacao de Texteis (GLOVE), T-261/03, nezvefejnéné ve Sbirce
rozhodnuti, bod 38].

Srovnani dominantniho slovniho prvku prihlaované ochranné znamky, ,ferré,

a slovniho prvku tvoriciho starsi slovni ochrannou zndmku, ,ferrero®, pritom
ukazuje na urdity stupen vzhledové podobnosti mezi nimi.
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Je totiz namisté konstatovat, jak tvrdi OHIM, Ze odli$ny pocet slabik, a fortiori
pismen, obou dot¢enych oznaceni nemiize vazné zpochybnit vzhledovou podobnost
existujici mezi obéma ochrannymi zndmkami. Ackoliv je tak starsi slovni ochrannd
zndmka tvofena sedmi pismeny a tfemi slabikami, zatimco slovni prvek prihlasované
ochranné znamky obsahuje pouze pét pismen a dvé slabiky, nic to neméni na tom, Ze
obé oznaceni sdileji stejnd pismena, a sice ,f°, ,e“ ,r“ a ,0“ Mimoto jsou tato
pismena umisténa ve stejném poradi. Jak slovni prvek pfihlaSované ochranné
zndmky, ,ferr6”, tak slovni prvek tvorici star$i ochrannou znamku, ,ferrero®, tak
zacinaji a kondi stejnymi pismeny, a sice ,f* a ,,0“. Navic maji obé oznaceni spole¢na
prvni tfi pismena, a sice ,fer”. V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze pozornost
spotrebitele je v zdsadé uprena predevsim na zacétek slova [rozsudek Soudu ze dne
17. btezna 2004, El Corte Inglés v. OHIM — Gonzdlez Cabello a Iberia Lineas Aéreas
de Espafia (MUNDICOR), T-183/02 a T-184/02, Recueil, s. I1-965, bod 83]. Tyto
prvky vzhledové podobnosti prevazuji nad odlisnou délkou dotcenych oznaceni,
kterd tedy mezi nimi nemdze vytvaret zna¢nou vzhledovou odlisnost.

Mimoto, jedind odlisnost ve slabi¢né struktufe obou dotCenych oznaceni vyplyva
z opakovani fonému ,er“ v oznadeni tvoFicim stari ochrannou znimku, ,ferrero®,
které chybi ve slovnim prvku prihlasované ochranné znambky, ,ferré“. Tato odlisnost
ve slabi¢né strukture dotlenych oznaceni v§ak nemize prevazit nad podobnostmi
existujicimi mezi nimi, jelikoZ pismena tvofici dodatkovou slabiku slovniho prvku
tvorictho star$i ochrannou zndmku, a sice ,e“ a ,r“, jsou obé pritomna
v dominantnim slovnim prvku pfihlasované ochranné znamky, konkrétnéji v jeho
prvni slabice. Dodatkova slabika starsi ochranné zndmky tak nemdze zménit celkovy
vzhledovy vjem dotc¢enych ochrannych zndmek u primérného spotiebitele.

Mimoto, pokud se tykd obrazovych prvkd dominantniho slovniho prvku pii-
hlagované ochranné zndmbky, jako je lehce zakfiveny zptsob psani slova ,ferré”, Soud
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zastdvd ndzor, Ze tento prvek je sotva vnimatelny, a proto v projedndvaném pripadé
postradda jakoukoliv rozliSovaci zptisobilost. Stejné tak je tomu, co se ty¢e pouziti
vétsich znak(l pro prvni a posledni pismeno tohoto slova. PouZiti vétich pismen
totiz, na rozdil od toho, co uplatiuje Zalobkyné, nestaci k vytvoreni vyznamné
odlisnosti vzhledem k ostatnim pismendm nachdzejicim se ve stfedni césti
uvedeného slova. A konecné, piizvuk umistény nad koncovym pismenem ,0“ slova
Jferré” je sotva viditelny a neni ostatné vzhledovym znakem zndmym pramérnému
némeckému spottebiteli. V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze spotfebitel vnima
obvykle ochrannou zndmku jako celek a nezkoumad jeji jednotlivé detaily (viz
obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. cervna 1999, Lloyd Schuhfabrik
Meyer, C-342/97, Recueil, s. 1-3819, bod 25).

Obrazové prvky, k jejichz posouzeni pravé doslo, jsou druhofadé a pramérny
spotiebitel si je nemdze zapamatovat jako skute¢né rozlisovaci znaky. Z toho
vyplyvd, Ze uvedené obrazové prvky dominantniho slovniho prvku prihlagované
ochranné znamky, ,ferré”, nejsou v projednivaném pripadé dostateCné vyznamné
pro vylouceni vzhledové podobnosti existujici mezi ni a star$i ochrannou zndmkou
FERRERO, s ohledem na vysoky stupen podobnosti existujici mezi vyrobky, na které
se vztahuji obé ochranné znamky.

Vzhledem k témto okolnostem je namisté dojit k zdvéru, Ze se odvolaci sendt
nedopustil nespravného posouzeni, kdyz konstatoval existenci vzhledové podobnosti
mezi dotéenymi oznacenimi.

Zadruhé, co se tyce srovnani z fonetického hlediska, je tfeba uvést, obdobné jako to
uvedl odvolaci sendt (viz bod 28 napadeného rozhodnuti), Ze dotéend oznaceni jsou
z fonetického hlediska podobnd. Je totiz namisté zddraznit jednak to, Ze vsechna

pismena slovntho prvku tvoficiho star$i ochrannou zndmku, ,ferrero®, jsou obsazena
v dominantnim prvku pfihlasované ochranné znamky, a sice slovnim prvku ,ferré,
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a jednak, Ze tento prvek neobsahuje jind pismena, nez kterd jsou uvedena ve starsi
ochranné znamce, a sice f% ,e“ ,r* a ,0% Je tfeba rovnéZ poznamenat, Ze tato
pismena se v obou dot¢enych oznacenich, kterd maji krom toho stejnd prvni tfi
pismena, a sice ,f*, ,e“ a 1, a kondi stejnym pismenem ,0% vyskytuji ve stejném
poradi. Z toho plyne, Ze z fonetického hlediska vykazuji obé dotc¢ena oznaceni urcity
stuperi podobnosti.

Slabi¢n4 struktura dot¢enych oznacent je sice odlisnd, nebot star$i ochrannd zndmka
je tvofena tfemi slabikami (,fer”, ,re” a ,ro) a prihlasovand ochranna znamka pouze
dvéma (,fer“ a ,ré“). Nicméné opakovani fonému ,er” uvnitt starsi ochranné znamky
nemize, na rozdil od toho, co uplatinuje Zalobkyné, a vzhledem k tomu, Ze se jednd
o hlasku, kterd je jiz ve vyslovnosti dominantniho slovniho prvku pfihlasované
ochranné zndmky piitomna, poskytovat stars$i ochranné znimce z fonetického
hlediska dostate¢né odliSnou povahu. VloZeni fonému ,.er” mezi prvni a treti slabiku
star$i ochranné zndmky neni tudiz dostatecné pro vylouceni podobnosti existujici
mezi slovnim prvkem tvoficim dominantni prvek prihlasované ochranné znamky
a star$i ochrannou zndmkou.

Dile, co se ty¢e dopadu grafického prizvuku, ktery se nachdzi nad poslednim
pismenem slovniho prvku prihlasované ochranné zndmky, ,ferré, je namisté
nejprve uvést, Ze neni jisté, ze by mohl zménit celkovy foneticky dojem
z prihlagované ochranné zndmky u primérného némeckého spottebitele. Toto
zjisténi je podepreno skutecnosti, Ze némecky pravopis prizvuk jako typograficky
prvek neznd. Soud tak zastava ndzor, e je pravdépodobnéjsi, Ze pramérny némecky
spotiebitel umisti pfi vyslovovani slova ,ferré“ prizvuk na prvni, a nikoliv na
posledni slabiku. V dasledku toho nemize byt vyloucena fonetickd podobnost se
star$i ochrannou zndmkou, kterd mfze mit pfizvuk bud na druhé, nebo na prvni
slabice.

Z toho vyplyvd, Ze v ramci celkového posouzeni vykazuji dotcend oznaceni
u relevantni vefejnosti z fonetického hlediska urcity stupent podobnosti.
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Zatreti, co se tyCe pojmového srovndni, je nesporné, ze takové srovndni neni
relevantni, vzhledem k tomu, Ze ani dominantni prvek prihlaované ochranné
znamky, ani star${ ochrannd znimka nemaji v némeckém jazyce zadny vyznam.

V dasledku toho, globdlné posuzovéno, jsou stupen podobnosti mezi vyrobky
oznac¢enymi dotéenymi ochrannymi zndmkami a stupeni podobnosti mezi témito
zndmkami ze vzhledového a fonetického hlediska dostatecné vysoké pro to, aby bylo
mozné vyvodit nebezpec¢i zamény u primérného némeckého spotiebitele.

Odvolaci sendt tak pravem vyhoveél ndmitkdm vedlejsiho tcastnika a ¢dstecné zamitl
prihlagku prihlasované ochranné znimky z diivodu existujictho nebezpeci zdmény
mezi ni a starsi ochrannou znamkou.

Tento zavér nemtize byt vyvrdcen argumenty predlozenymi Zzalobkyni, které se tykaji
jednak rozhodnuti feckych soudt a jednak rozhodnuti OHIM vydaného ve véci
obdobné projedndvané véci.

Zaprvé, pokud se tyka rozhodnuti feckych soudd, ve kterém tyto soudy dosly
k zavéru o neexistenci nebezpeci zdmény mezi obéma ochrannymi znimkami
dotCenymi v této zalobé na feckém trhu, Soud pfipomind, Ze rezim ochrannych
zndmek SpoleCenstvi predstavuje samostatny systém, jehoZ uplatnéni nezdvisi na
zaddném vnitrostatnim systému [rozsudek Soudu ze dne 5. prosince 2000, Messe
Miinchen v. OHIM (electronica), T-32/00, Recueil, s. 1I-3829, bod 47]. V ddsledku
toho musi byt zdpis oznaceni jakozto ochranné znidmky SpoleCenstvi posuzovin
pouze na zdkladé relevantni pravni dpravy SpoleCenstvi, takze OHIM a piipadné
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soud Spolecenstvi nejsou vizany rozhodnutimi vydanymi v nékterych ¢lenskych
statech, pripousté&jicimi zpasobilost tohoto oznaceni k zapisu jako ochranné znamky
[rozsudek Soudu ze dne 9. fijna 2002, Glaverbel v. OHIM (Povrch sklenéné desky),
T-36/01, Recueil, s. 11-3887, bod 34]. Legalita rozhodnuti odvolacich sendtti totiz
musi byt posuzovina vylu¢né na zékladé nafizeni ¢. 40/94 tak, jak je vykladano
soudu ¢lenského stitu [viz rozsudek Soudu ze dne 6. cervence 2004, Grupo El Prado
Cervera v. OHIM — Heéritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), T-117/02, Sb. rozh.
s. II-2073, bod 57, a uvedend judikatura].

Zadruhé, co se ty¢e rozhodnuti ndmitkového oddéleni OHIM uplatiovaného
Zalobkyni, je tfeba pfipomenout, ze legalita rozhodnuti odvolacich sendtit musi byt
posuzovdna vyluéné na zékladé natizeni ¢. 40/94 tak, jak je vykldddno soudem
Soudu ze dne 9. biezna 2005, Osotspa v. OHIM - Distribution & Marketing (Hai),
T-33/03, Sb. rozh. s. II-763, bod 69 a uvedend judikatura]. V kazdém ptipadé je tfeba
zpochybnit relevantnost tohoto argumentu v projednédvaném pripadé, vzhledem
k tomu, Ze ani kolidujici ochranné zndmky, ani jimi oznacené vyrobky nebyly stejné
jako ty, které jsou dotceny v tomto sporu. Mimoto, jak poznamenala zalobkyné, toto
rozhodnuti bylo potvrzeno ¢tvrtym odvolacim senitem OHIM (véc R 540/2002-4,).
Rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu je pritom predmétem probihajiciho fizeni
pred Soudem.

Konecné, tvrzeni zalobkyné, podle néhoz mize v piipadé nizkého stupné podobnosti
mezi dot¢enymi ochrannymi zndmkami pouze vysokd rozlisovaci zptsobilost starsi
ochranné znidmky odvodnit vysoky stupen jeji ochrany, nemize byt pfijato. Jednak
totiZz i u ochranné zndmky s nizkou rozliSovaci zptlsobilosti miize existovat
nebezpeci zdmény, zejména z diivodu podobnosti oznaceni a vyrobkd nebo sluzeb,
na které se vztahuji. Krom toho stupent podobnosti mezi vyrobky oznacenymi
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ochrannymi zndmkami dotcenymi v projedndvaném pripadé a stupeti podobnosti
mezi témito zndmkami se pfi spole¢ném posouzeni jevi byt dostate¢né vysokymi pro
ucinéni zdvéru, Ze existuje nebezpeci zdmeény, a to nezivisle na stupni rozlisitelnosti
star$f ochranné znidmky.

Mimoto, ackoliv mtize byt rozlisovaci zpUsobilost starsi ochranné zniamky
zohlednéna pfi posouzeni, zda jednak podobnost mezi dot¢enymi vyrobky nebo
sluzbami a jednak podobnost mezi oznacenimi je dostate¢nd pro to, aby vedla
k nebezpe¢i zdmeény, jeji existence neni predbéZnou podminkou pro ochranu
starstho prava [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 1. biezna 2005, Fusco
v. OHIM - Fusco International (ENZO FUSCO), T-185/03, Sb. rozh. s. 1I-715,
bod 60].

S ohledem na vy$e uvedené je namisté zamitnout jediny Zalobni divod Zalobkyné
a zalobu v plném rozsahu.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi nihrada ndkladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze OHIM pozadoval ndhradu ndkladd fizeni
a zalobkyné nemeéla ve véci tspéch, je namisté ji ulozit ndhradu nékladd fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze vedlejsi tcastnik ndhradu ndklad nepoZadoval, ponese vlastni
ndklady fizeni.
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Z téchto davoda

SOUD (tfeti senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklida nahrada ndklada fizeni vynalozenych Ufadem pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory).

3) Vedlejsi ucastnik ponese vlastni naklady fizeni.

Jaeger Azizi Cremona

Takto vyhldseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 15. bfezna 2006.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon M. Jaeger
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