ATHINAIKI OTKOGENIAKI ARTOPOITA MOD KHIM — FERRERO (FERRO)

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
15. marts 2006

I sag T-35/04,

Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia AVEE, Pikermi (Greekenland), ved advokat C.
Chrissanthis,

sagseger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design)
(KHIM) ved J. Novais Gongalves, som befuldmeegtiget,

sagsogt,

den anden part i sagen for appelkammeret ved Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemeerker og Design) og intervenient ved Retten:

* Processprog: engelsk.
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Ferrero OHG mbH, Stadtallendorf (Tyskland), ved advokat M. Schaeffer,

angdende en pastand om annullation af afgerelse truffet den 1. december 2003 af
Forste Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemeerker og Design) (sag R 460/2002-1) vedrgrende en indsigelsessag mellem
Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia AVEE og Ferrero OHG mbH,

har

DE EUROPZISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Jaeger, og dommerne J. Azizi og E. Cremona,

justitssekreteer: fuldmeegtig I. Natsinas,

under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
30. januar 2004,

under henvisning til svarskriftet, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
12. maj 2004,

under henvisning til intervenientens svarskrift, der blev indleveret til Rettens
Justitskontor den 4. maj 2005,

og efter retsmadet den 2. juni 2005,
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afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Den 26. februar 1999 indgav sagsegeren til Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemerker og Design) (KHIM) (herefter »Harmoniseringskontoret«) i
medfor af Ridets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-
varemeerker (EFT 1994 L 11, s. 1), som endret, en ansegning om registrering som
EF-varemcerke af et figur- og ordmeerke, der bestod af et banner i en ubestemt farve
med en hvid kant, hvorpa ordet »ferré« var indskrevet med blokbogstaver. Det forste
og det sidste bogstav, sidstneevnte med en accent, er storre end de gvrige bogstaver.
Tegnet ser siledes ud:

De varer og tjenesteydelser, som varemerkeansggningen vedrerer, henhegrer under
klasse 29, 30 og 42 i Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international
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klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemeerker, som
revideret og endret, og svarer for hver af disse klasser til folgende beskrivelse:

— Klasse 29:
»Kad, fisk, fjerkree og vildt, kedekstrakter, konserverede, terrede og kogte
frugter og grentsager, kadsky (geleer), syltetgj, eeg, meelk og mejeriprodukter,
spiselige olier og spisefedt, konserves, salat konserveret i eddike, pickles«

— Klasse 30:
»Kaffe, te, kakao, sukker, ris, tapioka, sago, kaffeerstatning, mel og neerings-
midler af korn, bred, tvebakker (biskuitter), konditori- og konfekturevarer,
kager, spiseis, honning, sirup, ger, bagepulver, salt, sennep, bagveerk af enhver
slags, peber, eddike, herunder vineddike, saucer, krydderier, rais, melassesirup«

— Klasse 42:
»Restaurationsvirksomhed og udbringning af mad og drikke, veerelsesudlejning,
leegevirksomhed, sundheds- og skenhedspleje, helse- og slankeklinikker, kost-
og sundhedsvejledning, bistand ved landbrugsvirksomhed, veterineervirksom-
hed, videnskabelig og industriel forskning, juridisk bistand, programmering af
computere«,

Varemeerkeansggningen blev offentliggjort i EF-Varemcerketidende den 27. marts
2000.

Den 26. juni 2000 rejste intervenienten i medfer af artikel 42, stk. 1, i forordning
nr. 40/94, indsigelse mod registrering af det ansegte varemeerke. Indsigelsen var
stottet pd ordmeerket FERRERO (herefter »det eldre varemerke«), der var
registreret i Tyskland med nummer 956 671 for visse varer i klasse 5, 29, 30, 32
og 33, herunder folgende varer: »Chokolade, herunder fyldte chokoladevarer,
pralineer, ogs&d med fyld indeholdende frugt, kaffe, ikke-alkoholholdige drikke, vin
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og/eller spiritus, eller med fyld indeholdende melk og meelkeprodukter, navnlig
yoghurt, langtidsholdbart bagveerk og finere bagverk, navnlig vafler og feerdigkager,
sukkervarer, smorepdleeg indeholdende sukker, kakao, pralineer, melk og/eller
fedtstoffer, kaffe- eller tedrikke, herunder siddanne, der er tilsat spiritus, ikke-
alkoholholdige drikke, alle varer ligeledes til dicetetisk brug til barn og/eller syge
eller til medicinske formal«.

Indsigelsen var stottet pa alle de ovenneevnte varer og rejst over for bestemte varer
og tjenesteydelser, der var omfattet af den anfeegtede varemeerkeansegning, dvs. de
varer og tjenesteydelser, der var indeholdt i klasse 29, i klasse 30, som gengivet
ovenfor, og med hensyn til varer og tjenesteydelser i klasse 42 »Restaurations-
virksomhed og udbringning af mad og drikke«. Registreringshindringen i artikel 8,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 var anfert til stette for indsigelsen.

Ved afgarelse af 25. marts 2002 tog Harmoniseringskontorets Indsigelsesafdeling
indsigelsen delvis til folge for bestemte varer, der var indeholdt i klasse 30, p& grund
af den visuelle og fonetiske lighed, der var mellem det varemeerke, der var ansegt
registreret, og det eldre varemeerke, samt det forhold, at de varer, der var omfattet af
varemeerkerne, var identiske med eller lignede hinanden. De varer, med hensyn til
hvilke indsigelsen blev taget til folge, var folgende: »Kaffe, te, kakao, sukker,
kaffeerstatning, mel og neringsmidler af korn, bred, tvebakker (biskuitter),
konditori- og konfekturevarer, kager, spiseis, sirup, ger, bagepulver, bagveerk af
enhver slags, honning og melassesirup«.

Den 24. maj 2002 indgav sagsegeren en klage over Harmoniseringskontorets
Indsigelsesafdelings afgorelse.

Ir-791



DOM AF 15.3.2006 — SAG T-35/04

Ved afgarelse af 1. december 2003 (herefter »den anfegtede afgerelse«) afslog Forste
Appelkammer klagen og stadfestede Indsigelsesafdelingens afggrelse med den
begrundelse, at der var risiko for forveksling, herunder risiko for, at der antages at
vere en forbindelse mellem de omhandlede varemeerker. Appelkammeret
bemerkede i det veesentlige, at det var ubestridt, at de varer, der var omfattet af
de omhandlede varemeerker, til dels var identiske og til dels lignede hinanden.
Herudover fandt appelkammeret, at de omhandlede tegn lignede hinanden bade fra
en fonetisk og en visuel synsvinkel.

Parternes pastande

Sagsaegeren har nedlagt folgende péstande:

— Den anfegtede afgerelse annulleres eller endres, séledes at intervenientens
indsigelse forkastes og registreringsansegningen imedekommes.

— Indsigelsen mod registreringen af det ansegte EF-varemeerke forkastes helt for
alle de klasser, hvor den blev imgdekommet.

— Alle andre nedvendige foranstaltninger, der kan fore til registrering af det
ansogte EF-varemeerke, treeffes.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at registrere det ansagte EF-varemeerke.
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— Harmoniseringskontoret og intervenienten tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger, herunder de omkostninger, der er atholdt i forbindelse med indsigel-
sessagen og sagen for appelkammeret.

Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende pastande:

— Harmoniseringskontoret frifindes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Intervenienten har nedlagt pastand om, at Harmoniseringskontoret frifindes.

Den 19. april 2005 har sagsegeren som svar pa et skriftligt spergsmal, som Retten
havde stillet den 14. april 2005, preeciseret, at selskabet dels har nedlagt pastand om,
at den anfegtede afgarelse annulleres, dels at Harmoniseringskontoret tilpligtes at
registrere det ansggte varemeerke.

Retlige bemerkninger

Formaliteten vedrorende visse af sagsogerens pdstande

Med den forste og den fjerde péstand har sagsegeren i det vesentlige nedlagt
pastand om, at Harmoniseringskontoret pélegges at registrere det ansegte
varemeerke for de omhandlede varer. Med sin tredje péstand har sagsegeren
derudover nedlagt pastand om, at Retten treeffer alle de nedvendige foranstaltninger,
der kan fore til registrering af det ansegte varemeerke.
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Ifolge Harmoniseringskontoret kan disse pastande ikke antages til realitetsbehand-
ling.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Harmoniseringskontoret inden for
rammerne af en sag anlagt for Feellesskabets retsinstanser til provelse af en afgorelse
fra et af kontorets appelkamre, i henhold til artikel 63, stk. 6, i forordning nr. 40/94
er forpligtet til at treeffe de foranstaltninger, der er nedvendige til opfyldelse af
dommen. Det tilkommer derfor ikke Retten at give Harmoniseringskontoret péleeg.
Det pdhviler nemlig dette at drage konsekvenserne af Rettens doms konklusion og
preemisser (Rettens dom af 31.1.2001, sag 'T-331/99, Mitsubishi HiTec Paper
Bielefeld mod KHIM (Giroform), Sml II, s. 433, preemis 33, af 27.2.2002, sag
T-34/00, Eurocool Logistik mod KHIM (EUROCOOL), Sml. II, s. 683, preemis 12, og
af 23.10.2002, sag T-388/00, Institut fiir Lernsysteme mod KHIM — Educational
Services (ELS), Sml. II, s. 4301, preemis 19).

Det folger heraf, at sagsegerens forste og fjerde péstand ikke kan antages til
realitetsbehandling, for si vidt Retten deri anmodes om, at det pélegges
Harmoniseringskontoret at registrere det ansegte EF-varemeerke.

Sagsegerens tredje pdstand om, at Retten skal treeffe alle de nedvendige
foranstaltninger for, at den omhandlede EF-varemeerkeansegning accepteres, kan
heller ikke antages til realitetsbehandling.

I denne forbindelse skal det bemcerkes, at en steevning i henhold til artikel 21 i
Domstolens statut og artikel 44, stk. 1, litra c), i Rettens procesreglement skal
indeholde en kort fremstilling af sagsmalsgrundene, og denne fremstilling skal vere
sa klar og preecis, at sagsegte kan tilretteleegge sit forsvar, og at Retten kan treeffe
afgerelse i sagen. Det samme geelder med hensyn til pastande, som skal ledsages af
anbringender og argumenter, siledes at sagsogte og Retten kan vurdere pastanden.
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Af hensyn til retssikkerheden og en god retspleje skal, for at en sag kan antages til
realitetsbehandling, de vesentligste faktiske og retlige elementer, hvorpd segsmaélet
stottes, fremga, som et mindstekrav i kort form, men pd sammenhengende og
forstéelig méde, af selve steevningens tekst (jf. Rettens kendelse af 29.11.1993, sag
T-56/92, Koelman mod Kommissionen, Sml. II, s. 1267, preemis 21, og Rettens dom
af 18.9.1996, sag T-387/94, Asia Motor France m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 961, premis 106).

Det skal af steevningen fremgd, hvilken segsmalsgrund sagen stottes pd. En helt
abstrakt angivelse heraf opfylder sdledes ikke kravene i procesreglementet (Rettens
dom af 28.3.2000, sag T-251/97, T. Port mod Kommissionen, Sml. II, s. 1775, preemis
90, af 5.7.2000, sag T-111/99, Samper mod Parlamentet, Sml. Pers. I-A, s. 135, og II,
s. 611, preemis 27, og af 12.12.2002, sag T-247/01, eCopy mod KHIM (ECOPY), Sml.
II, s. 5301, preemis 15).

I den foreliggende sag har sagsogeren ikke fremfort noget argument til stotte for sin
tredje pastand. Det fremgar af den ovenfor i preemis 20 nzevnte retspraksis, at en
anmodning, der har til formal at opnd, at Retten vedtager nogle foranstaltninger
med henblik pd at EF-varemerkeansegningen bliver accepteret, savner den
nedvendige preecision og folgelig ikke kan antages til realitetsbehandling.

Under alle omsteendigheder bemzerkes, at det tilkommer Harmoniseringskontoret at
give vejledning om ansggningen om registrering af et EF-varemeerke og at treeffe
afgarelse herom. Det tilkommer derefter i givet fald Retten at foretage en retlig
kontrol af den vurdering, som appelkammeret har foretaget i den afggrelse, som
Harmoniseringskontoret har truffet. Det tilkommer derimod ikke Retten at seette sig
i Harmoniseringskontorets sted ved udevelsen af de kompetencer, som kontoret er
blevet overdraget ved forordning nr. 40/94.
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Realiteten

Sagsegeren har anfert et enkelt anbringende om en tilsideszettelse af artikel 8, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 40/94.

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfegtet appelkammerets vurdering, hvorefter der er risiko for
forveksling mellem de omtvistede varemerker, dvs. det ansegte figurmeerke, der
indeholder ordbestanddelen »FERRO«, og det eldre varemeerke.

Hvad angér ligheden mellem de omhandlede varemerker pa det visuelle plan har
sagsogeren gjort geldende, at der i modsetning til hvad appelkammeret anforte i
den anfegtede afggrelse, er flere bestanddele, som gor det muligt at neutralisere det
forhold, at der er en vis grad af lighed, som kan skabe en risiko for forveksling.

I den forbindelse har sagsegeren indledningsvis fremheevet det ansegte varemeerkes
figurbestanddels sterke seerpreeg, nemlig banneret i en ubestemt farve med en hvid
kant. Dette udger et originalt og fantasifuldt logo, der, selv hvis ordbestanddelen
»FERRO« ikke havde veeret der, vil kunne huskes af forbrugeren som en betegnelse
for de varer, der er omfattet af det ansegte varemeerke, pd grund af dets enkelthed og
symmetriske udformning.
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Hvad for det andet angér udformningen af det ansegte varemaerkes ordbestanddel
har sagsegeren gjort geeldende, at ordet »ferr6«’s buede skrift ligeledes har et steerkt
seerpreeg (jf. analogt med hensyn til kursivskrift Rettens dom af 22.10.2003, sag
T-311/01, Editions Albert Réné mod KHIM — Trucco (Starix), Sml. II, s. 4625,
preemis 54).

Selv om det er rigtigt, at de tre forste bogstaver i de to omhandlede varemeerker, dvs.
»f«, »e« og »r«, er identiske, neutraliseres denne identitet for det tredje dels ved
bogstaverne »f« og »o«’s storre omfang i det ansggte varemazrkes ordbestanddel,
dels ved den forskellige leengde, der falger af de omhandlede varemeerkers ulige antal
af bogstaver og stavelser. Sagsegeren har bemeerket, at det ansegte varemeerke
»ferré«’s ordbestanddel faktisk er meget kortere end ordbestanddelen »ferrero,
som udger det eeldre varemeerke.

Hvad angdr sammenligningen af de omhandlede varemerker pa det fonetiske plan
er sagsogeren ikke enig i den analyse, som appelkammeret har foretaget i den
anfeegtede afgerelse.

I den forbindelse har sagsageren for det forste bemeerket, at varigheden af klangen i
de omhandlede varemeerker er forskellig p& grund af det forskellige antal stavelser,
som de omhandlede varemarker bestar af, nemlig tre stavelser i ordbestanddelen i
det eldre varemeerke »ferrero« og to stavelser i ordbestanddelen i det ansegte
varemeerke »ferré«.

For det andet er virkningen af gentagelsen af fonemet »er«, der findes i
ordbestanddelen »ferrero«, som det @ldre varemeerke bestar af, ikke til stede i
ordbestanddelen i det ansagte varemeerke »ferr6«, hvilket — ifolge sagsageren — gor
det muligt at adskille den lydlige opfattelse af de to omhandlede varemeerker. Ifolge
sagsogeren udger denne form for gentagelse nemlig det eldre varemeerkes
veesentligste kendetegn.
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For det tredje ligger stavelsestrykket pa den anden stavelse i den ordbestanddel, der
udger det eeldre varemeerke »ferrero«, mens trykket ligger pa den sidste stavelse, nar
den tyske gennemsnitsforbruger udtaler ordet »ferré«.

Hvad angér helhedsvurderingen af forvekslingsrisikoen har sagsegeren endvidere
anfort, at forbrugeren i den foreliggende sag har mulighed for at foretage en direkte
visuel sammenligning af de forskellige varemerker, der omfatter de omhandlede
varer, da disse udger dagligvarer, der er placeret pd de samme hylder i
supermarkedet.

Sagsegeren har endvidere gjort geeldende, at nér der — som i den foreliggende sag —
kun er en svag grad af lighed mellem varemeerkerne, kan en starre beskyttelse kun
retfeerdiggores, sifremt det eeldre varemeerke har et sterkt seerpreeg. Dette er
imidlertid ikke tilfeeldet i den foreliggende sag.

Endelig har sagsegeren anfort, at de greeske domstole har udelukket, at der er risiko
for forveksling mellem de i den foreliggende sag omhandlede varemeerker pa det
greeske marked. Harmoniseringskontoret har endvidere i en sag, der ligner den
foreliggende, bestemt, at der ikke var risiko for forveksling mellem ordmeerkerne
FERRERO og FERRO, pa trods af en neer forbindelse mellem de omhandlede varer,
nemlig dels saltkiks, dels sgde kiks, pd grund af forskellene mellem de omtvistede
varemeerker bade pé det visuelle og det fonetiske plan.

Harmoniseringskontoret og intervenienten har gjort geeldende, at appelkammeret
ikke har tilsidesat artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, idet de har
konkluderet, at de omhandlede tegn ligner hinanden bade fra en fonetisk og fra en
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visuel synsvinkel, og at der derfor — og med den begrundelse, at der er lighed eller
identitet mellem de af de omhandlede varemeerker omfattede varer — er risiko for
forveksling af dem.

Rettens bemeerkninger

Det bestemmes i artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, at hvis indehaveren
af et eeldre varemerke rejser indsigelse, er det varemeerke, der soges registreret,
udelukket fra registrering, »safremt der i offentlighedens bevidsthed inden for det
omrdade, hvor det eldre meerke er beskyttet, er risiko for forveksling, fordi det yngre
meerke er identisk med eller ligner det eldre varemeerke, og varerne eller
tjenesteydelserne er af samme eller lignende art; risikoen for forveksling indbefatter
risikoen for, at der antages at veere en forbindelse med det eeldre varemeerke«.

I henhold til artikel 8, stk. 2, litra a), nr. i) og ii), i forordning nr. 40/94 forstas
endvidere ved zeldre varemerker EF-varemerker og meerker, som er registreret i en
medlemsstat, og hvis ansegningsdato ligger for datoen for EF-varemcerkeanseg-
ningen.

Risikoen for forveksling er ifslge fast retspraksis risikoen for, at det i kundekredsen
kan antages, at de pageldende varer eller tjenesteydelser hidrarer fra den samme
virksomhed eller i givet fald fra gkonomisk forbundne virksomheder.

Ifolge samme retspraksis skal der foretages en helhedsvurdering af risikoen for
forveksling i henhold til den opfattelse, som den relevante kundekreds har af de
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pageldende tegn og de omhandlede varer eller tjenesteydelser. Der skal herved tages
hensyn til alle relevante faktorer i sagen, navnlig at ligheden mellem tegnene og
ligheden mellem de pageldende varer og tjenesteydelser star i et indbyrdes
afheengighedsforhold (jf. Rettens dom af 9.7.2003, sag 'T-162/01, Laboratorios RTB
mod KHIM — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), Sml. II, s. 2821,
preemis 30-33 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag er det eldre ordmerke FERRERQO, som indsigelsen er stottet
p4, registreret og beskyttet i Tyskland. For at fastsl3, at der eventuelt er risiko for
forveksling af de omtvistede varemeerker, skal der folgelig tages hensyn til
opfattelsen hos den relevante kundekreds i denne medlemsstat.

Eftersom de varer, der er omfattet af de omhandlede varemeerker, er dagligvarer, er
den tilsigtede kundekreds gennemsnitsforbrugeren, som anses for at veere
almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom og velunderrettet.

Det ma derfor fastslis, at det var med rette, at appelkammeret fandt, at
forvekslingsrisikoen skulle vurderes i forhold til den tyske gennemsnitsforbruger,
hvilket parterne i gvrigt heller ikke bestrider.

Det er i gvrigt heller ikke blevet bestridt af parterne, at de varer, der er omfattet af
det ansogte varemeerke, og de varer, med hensyn til hvilke det eldre varemeerke er
beskyttet, til dels er identiske og til dels ligner hinanden. Under disse
omstendigheder atheenger sagens udfald af graden af lighed mellem de omhandlede
tegn. Séaledes er alle de varer, der er nevnt i EF-varemeerkeansggningen, og som
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henhgrer under klasse 30 i Nice-arrangementet, som neevnt ovenfor (jf. premis 6
ovenfor), omfattet af undersegelsen af ligheden mellem tegnene, da det var i relation
til disse varer, at appelkammeret fandt, at der skulle gives medhold i indsigelsen.

Det fremgar af fast retspraksis, at helhedsvurderingen af risikoen for forveksling for
s& vidt angdr de omhandlede varemzerkers visuelle, fonetiske eller begrebsmeessige
lighed skal veere baseret pd helhedsindtrykket af varemeerkerne, idet der bla. skal
tages hensyn til de bestanddele, der har seerpreeg eller dominans (jf. Rettens dom af
14.10.2003, sag T-292/01, Phillips-Van Heusen mod KHIM — Pash Textilvertrieb
und Einzelhandel (BASS), Sml. II, s. 4335, preemis 47 og den deri neevnte
retspraksis).

Der skal derfor foretages en gennemgang af den analyse, som appelkammeret
foretog i den anfeegtede afgarelse, da den sammenlignede de i den foreliggende sag
omhandlede tegn péa det visuelle, det fonetiske og det begrebsmeessige plan med
henblik pa at undersage, om den grad af lighed, der var mellem de neevnte tegn, var
tilstreekkelig hej til at det — i betragtning af den store grad af lighed mellem varerne
— kunne konkluderes, at der var risiko for forveksling i den tyske gennemsnits-
forbrugers bevidsthed.

Hvad angir den visuelle sammenligning af de omtvistede varemeerker bemeerkes
indledningsvis, at Retten allerede har preeciseret, at der intet er til hinder for at
godtgare tilstedeveerelsen af en visuel lighed mellem et ordmeerke og et figurmeerke,
eftersom disse to typer af meerker har en grafisk udformning, som er i stand til at
fremkalde et visuelt indtryk (Rettens dom af 12.12.2002, sag T-110/01, Vedial mod
KHIM — France Distribution (HUBERT), Sml. II, s. 5275, preemis 51).
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I den forbindelse ma det antages, at et sammensat ord- og figurmeerke ikke kan
anses for at ligne et andet varemeerke, der er identisk med eller ligner en af
bestanddelene i det sammensatte varemeerke, medmindre denne bestanddel udger
den dominerende bestanddel i det helhedsindtryk, som det sammensatte varemserke
fremkalder. Dette er tilfeeldet, nir denne bestanddel i sig selv kan preege det billede
af dette varemeerke, som den relevante offentlighed har i erindringen, saledes at alle
varemerkets andre bestanddele er uden betydning i helhedsindtrykket af meerket
(Rettens dom af 23.10.2002, sag T-6/01, Matratzen Concord mod KHIM — Hukla
Germany (MATRATZEN), Sml. II, s. 4335, premis 33, og af 11.5.2005, sag
T-390/03, CM Capital Markets mod KHIM — Caja de Ahorros de Murcia (CM),
Sml. 11, s. 1699, preemis 46).

Det er blevet preeciseret i retspraksis, at denne opfattelse ikke indebzerer, at der alene
tages hensyn til en del af et sammensat varemeerke, og at denne del sammenlignes
med et andet varemeerke. Sammenligningen skal tveertimod foretages ved at
undersege de pageldende varemeerker, hvorved hvert varemerke betragtes i sin
helhed. Dette udelukker imidlertid ikke, at det helhedsindtryk, som et sammensat
varemeerke har fremkaldt i erindringen hos den relevante kundekreds, under visse
omstendigheder kan vere domineret af en eller flere af varemeerkets bestanddele
(Rettens dom af 11.5.2005, sag T-31/03, Grupo Sada mod KHIM — Sadia (GRUPO
SADA), Sml. II, s. 1667, premis 49).

I den foreliggende sag har appelkammeret stadfestet Indsigelsesafdelingens
vurdering, hvorefter ordbestanddelen »ferré« udger varemeerkets dominerende
bestanddel. Appelkammeret har nemlig fundet, at figurbestanddelen i det vare-
meerke, der er ansegt registeret, dvs. banneret pa hvilket ordet »ferré« er indskrevet,
udger en sekundeer bestanddel (punkt 24 i den anfegtede afgorelse).
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Denne vurdering kan kun tiltreedes. Henset til det samlede visuelle indtryk, som det
ansegte varemeerke fremkalder, er banneret — i modseetning til, hvad sagsegeren har
anfort — séledes ikke en figurativ bestanddel, der er tilstraekkelig betydningsfuld til
yderligere at pavirke forbrugerens bevidsthed, siledes som dets ordbestanddel gor
det. Tveertimod udger figurbestanddelen i den foreliggende sag, dvs. banneret,
sdledes som Harmoniseringskontoret har anfert, ikke nogen seerlig original eller
fantasifuld gengivelse, der kan tiltreekke forbrugerens opmeerksomhed. Under alle
omstendigheder er hverken bannerets bglgede form, dets dimension eller dets
farver kendetegn, der gor, at det antager en dominerende karakter i forhold til det
ansggte varemerkes ordbestanddel.

Retten er af den opfattelse, at ordet »ferr6« treeder tydeligere frem end det ansagte
varemeerkes figurbestanddel og dominerer faktisk, ndr varemeerket opfattes, pa
grund af sin sterrelse og placering over banneret, som — idet det blot har en rent
dekorativ baggrundsfunktion — ikke kan anses for at veere det ansegte varemeerkes
dominerende bestanddel. Det folger heraf, at appelkammeret ikke har begdet en
vurderingsfejl ved at fastsla, at »ferré« udger den dominerende bestanddel i det
ansggte varemeerke, og at banneret har en sekundeer betydning. Under disse
omstendigheder kan sammenligningen af tegnene foretages ved at fastholde de
enkelte ordbestanddele, idet princippet om, at vurderingen af forvekslingsrisikoen
med hensyn til tegnenes lighed skal vere stottet pd det helhedsindtryk, som de giver,
skal respekteres (jf. i denne retning Rettens kendelse af 10.12.2004, sag T-261/03,
Euro Style mod KHIM — RCN-Companhia de Importacao e Exportagao de Texteis
(GLOVE), ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 38).

Ved sammenligningen af den dominerende ordbestanddel i det ansegte varemserke,
»ferré«, og den ordbestanddel, der udger det eldre ordmeerke, »ferrero«, viser det
sig imidlertid, at der er en vis grad af visuel lighed mellem tegnene.
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Som Harmoniseringskontoret har anfert, kan det nemlig fastslas, at det forskellige
antal stavelser — a fortiori bogstaver — i de to omhandlede tegn ikke serigst kan
drage tvivl om, at der er visuel lighed mellem de to varemerker. Selv om det zeldre
ordmeerke er sammensat af syv bogstaver og tre stavelser, mens ordbestanddelen i
det ansagte varemerke alene indeholder fem bogstaver og to stavelser, deler de to
tegn ikke desto mindre de samme bogstaver, nemlig »f«, »e«, »r« og »o« Disse
bogstaver er oven i kabet placeret i samme rekkefolge. Saledes béde begynder og
slutter ordbestanddelen i det ansagte varemeerke, »ferré«, og den ordbestanddel, der
udger det eldre varemerke »ferrero«, med de samme bogstaver, nemlig »f« og »o«.
De to tegn har desuden de tre forste bogstaver til feelles, nemlig »fer«. I den
forbindelse skal det bemeerkes, at forbrugerens opmeerksomhed i princippet forst og
fremmest henledes pa et ords begyndelse (Rettens dom af 17.3.2004, forenede sager
T-183/02 og T-184/02, El Corte Inglés mod KHIM — Gonzéles Cabello og Iberia
Lineas Aéreas de Espafia (MUNDICOR), Sml. I, s. 965, preemis 83). Disse visuelle
lighedselementer er mere fremtreedende end de omhandlede tegns forskellige
leengde, der derfor ikke kan skabe en betydelig visuel forskel mellem dem.

Den eneste forskel i de to omhandlede tegns stavelsesmeessige struktur skyldes
desuden den gentagelse af fonemet »er« i det tegn, der udger det eldre varemeerke
»ferrero«, som ikke findes i ordbestanddelen i det ansegte varemeerke »ferré«.
Denne forskel i tegnenes stavelsesmeessige struktur kan imidlertid ikke anses for
mere fremtreedende end de ligheder, der er imellem dem, da bogstaverne, der danner
den yderligere stavelse i den ordbestanddel, der udger det @ldre varemeerke, nemlig
»e« og »r«, begge findes i det ansogte varemeerkes dominerende ordbestanddel, og
nermere bestemt i dens forste stavelse. Den yderligere stavelse i det eldre
varemeerke kan folgelig ikke endre gennemsnitsforbrugerens visuelle helhedsop-
fattelse af de omhandlede varemeerker.

Hvad endvidere angdr figurbestanddelene i det ansegte varemeerkes dominerende
ordbestanddel, sa som ordet »ferré«’s let buede skrift, er Retten af den opfattelse, at
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denne darligt nok kan opfattes og derfor i den foreliggende sag helt savner seerpreeg.
Det samme gor sig geldende med hensyn til anvendelsen af sterre bogstaver til det
forste og det sidste bogstav i dette ord. I modseetning til, hvad sagsegeren har gjort
geeldende, er anvendelsen af storre bogstaver nemlig ikke tilstreekkelig til at skabe en
seerlig forskel i forhold til de andre bogstaver, der stir i den midterste del af det
neevnte ord. Endelig er den accent, der er placeret over det sidste bogstav »o« i ordet
»ferré«, darligt nok til at se og er i gvrigt ikke et synligt tegn, der er kendt af den
tyske gennemsnitsforbruger. I den forbindelse skal det bemzerkes, at gennemsnits-
forbrugeren normalt opfatter et varemeerke som en helhed og ikke underseger de
forskellige detaljer (jf. analogt Domstolens dom af 22.6.1999, sag C-342/97, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, Sml. L, s. 3819, preemis 25).

De figurbestanddele, som er blevet undersegt, er nemlig mindre og kan ikke af
gennemsnitsforbrugeren opfattes som faktisk skelnende. Det folger heraf, at de
neevnte figurbestanddele i det ansegte varemeerkes dominerende ordbestanddel,
»ferrd«, ikke er tilstreekkeligt betydningsfulde til i den foreliggende sag at udligne
den visuelle lighed mellem neevnte ordbestanddel og det eeldre varemeerke
FERRERO, i betragtning af den steerke grad af lighed, som er mellem de varer, der
er omfattet af disse to varemeerker.

Under disse omsteendigheder mé det konkluderes, at appelkammeret ikke begik en
fejl ved at konstatere, at der var visuel lighed mellem de omhandlede tegn.

Hvad derneest angér sammenligningen péd det fonetiske plan bemeerkes i lighed med
appelkammeret (jf. punkt 28 i den anfegtede afgorelse), at de omhandlede tegn
ligner hinanden fra en fonetisk synsvinkel. Det skal nemlig dels understreges, at alle
bogstaverne i den ordbestanddel, der udgor det eeldre varemeerke, »ferrero«, indgar i
det ansogte varemeerkes dominerende bestanddel, nemlig ordbestanddelen »ferré«,
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dels at denne ikke indeholder andre bogstaver end dem, der fremgéar af det eeldre
varemerke, nemlig »f«, »e«, »r« og »o«. Det skal endvidere bemeerkes, at disse
bogstaver er placeret i samme raekkefolge i de to omhandlede tegn, der desuden har
de samme tre begyndelsesbogstaver, nemlig »f«, »e« og »r«, og ender med det
samme bogstav »o«. Det folger heraf, at de to omhandlede tegn har en vis grad af
lighed fra en fonetisk synsvinkel.

Ganske vist er de omhandlede tegns stavelsesstruktur forskellig, idet det eeldre
varemeerke har tre stavelser (»fer«, »re« og »ro«) og det ansagte varemeerke kun har
to (»fer« og »ré«). Imidlertid kan gentagelsen af fonemet »er« i kernen af det eldre
varemeerke — da der er tale om en lyd, der allerede er til stede i udtalen af det
ansegte varemerkes dominerende ordbestanddel — i modseetning til, hvad
sagsegeren har anfert, ud fra en fonetisk synsvinkel ikke tilfore det seldre varemserke
en tilstreekkelig seerlig karakter. Mellemkomsten af fonemet »er« mellem den forste
og den tredje stavelse i det eeldre varemeerke er ikke tilstreekkelig til at fjerne den
lighed, der er mellem ordbestanddelen, der udger den dominerende bestanddel i det
ansegte varemeerke, og det eeldre varemeerke.

Hvad endvidere angar betydningen af den grafiske accent, som er over det sidste
bogstav i det ansogte varemeerkes ordbestanddel, »ferré«, bemeerkes forst, at det
ikke er sikkert, at det vil kunne eendre den tyske gennemsnitsforbrugers fonetiske
helhedsindtryk af det ansogte varemeerke. Denne konstatering er understottet af det
forhold, at den tyske retskrivning ikke kender accenten som typografisk bestanddel.
Retten er folgelig af den opfattelse, at det snarere er sandsynligt, at den tyske
gennemsnitsforbruger ved udtalen af ordet »ferré« vil leegge trykket pa den forste
stavelse og ikke pad den sidste. Folgelig kan den fonetiske lighed med det eeldre
varemeerke, hvis tryk vil kunne falde enten pa den anden eller pa den forste stavelse,
ikke udelukkes.

Det folger heraf, at de omhandlede tegn inden for rammerne af en helhedsvurdering
ud fra en fonetisk synsvinkel har en vis grad af lighed for den relevante kundekreds.
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Hvad endvidere angar den begrebsmeessige sammenligning er det ubestridt, at en
sddan sammenligning ikke er relevant, da hverken det ansegte varemeerkes
dominerende bestanddel eller det eldre varemerke har nogen betydning pa det

tyske sprog.

Ud fra en helhedsvurdering er graden af lighed mellem de varer, der er omfattet af de
omhandlede varemeerker, og graden af lighed mellem dem pé det visuelle og det
fonetiske plan folgelig tilstreekkeligt hej til at fastsla, at der for den tyske
gennemsnitsforbruger er risiko for forveksling.

Det folger heraf, at det var med rette, at appelkammeret tog intervenientens
indsigelse til folge og delvist afslog ansegningen om registrering af det ansogte
varemeerke pa grund af den risiko for forveksling, der er mellem dette og det eldre
varemeerke.

Denne konstatering kan ikke sveekkes ved de argumenter, som sagsegeren har
fremfort, og som dels vedrarer en afgerelse fra de greeske domstole, dels en afggrelse
fra Harmoniseringskontoret, der indgik i en sag, der lignede den foreliggende.

Hvad for det forste angér afgarelsen fra de greeske domstole, hvori det blev fastslaet,
at der ikke var risiko for forveksling mellem de to omhandlede varemeerker i den
foreliggende sag pa det greeske marked, bemeerker Retten, at EF-varemerkesystemet
er et selvsteendigt system, hvis anvendelse er uatheengig af alle nationale systemer
(Rettens dom af 5.12.2000, sag T-32/00, Messe Miinchen mod KHIM (electronica),
Sml. II, s. 3829, preemis 47). Registreringen af et tegn som EF-varemerke kan séledes
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alene bedemmes pa grundlag af de relevante fellesskabsbestemmelser, saledes at
Harmoniseringskontoret og i pdkommende tilfeelde Feellesskabets retsinstanser ikke
er bundet af de afgorelser, der er truffet i visse medlemsstater, og som tillader
registrering af det samme tegn som varemerke (Rettens dom af 9.10.2002, sag
T-36/01, Glaverbel mod KHIM (en glasplades overflade), Sml. II, s. 3887, preemis
34). Lovligheden af appelkamrenes afgorelser kan nemlig udelukkende bedemmes
pé grundlag af forordning nr. 40/94, som fortolket af Feellesskabets retsinstanser, og
ikke pa grundlag af en tidligere afgarelsespraksis fra en national ret i en medlemsstat
(f. Rettens dom af 6.7.2004, sag T-117/02, Grupo El Prado Cervera mod KHIM —
Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), Sml. II, s. 2073, preemis 57 og den deri
neevnte retspraksis).

Hvad for det andet angdr den afggrelse fra Harmoniseringskontorets Indsigelses-
afdeling, som sagsegeren har paberdbt sig, bemeerkes, at lovligheden af appelkam-
renes afgorelser udelukkende kan bedemmes pa grundlag af forordning nr. 40/94,
som fortolket af Feellesskabets retsinstanser, og ikke pa grundlag af Harmonise-
ringskontorets tidligere afgorelsespraksis (jf. Rettens dom af 9.3.2005, sag T-33/03,
Osotspa mod KHIM — Distribution & Marketing (Hai), Sml. II, s. 763, preemis 69 og
den deri neevnte retspraksis). Under alle omstendigheder skal der stilles
sporgsmalstegn ved dette arguments relevans i den foreliggende sag, da hverken
de omtvistede varemeerker eller de omfattede varer var de samme som dem, den
foreliggende sag handler om. Som intervenienten har bemeerket, er denne afgorelse
desuden blevet stadfeestet af Harmoniseringskontorets Fjerde Appelkammer (sag
R 540/2002-4). Fjerde Appelkammers afggrelse er imidlertid genstand for en
verserende sag ved Retten.

Endelig kan det af sagsageren anforte, hvorefter — safremt der er en svag grad af
lighed mellem de omhandlede varemszerker — alene et steerkt seerpreeg hos det eeldre
varemeerke kan retfeerdiggore en hgj grad af beskyttelse af dette varemeerke, ikke
tages til folge. Selv hvis der er tale om et varemeerke med et svagt serpreaeg, kan der
nemlig pa den ene side veere en risiko for forveksling, bl.a. pa grund af en lighed
mellem tegnene og de omhandlede varer eller tjenesteydelser. Desuden kan graden
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af lighed mellem de varer, der er omfattet af de i den foreliggende sag omhandlede
varemeerker, samt graden af lighed mellem varemeerkerne, set kumulativt, pd den
anden side vise sig at veere tilstreekkeligt hgj til, at det ma konkluderes, at der er
risiko for forveksling, og dette uanset det wldre varemeerkes grad af seerpreeg.

Selv. om det eldre varemerkes steerke seerpreeg kan tages i betragtning ved
bedgmmelsen af, om ligheden mellem de omhandlede varer eller tjenesteydelser og
ligheden mellem tegnene er tilstreekkelig til at fremkalde en risiko for forveksling, er
tilstedeveerelsen heraf ikke en forudseetning for beskyttelsen af den eldre ret (jf. i
denne retning Rettens dom af 1.3.2005, sag T-185/03, Fusco mod KHIM — Fusco
International (ENZO FUSCO), Sml. II, s. 715, premis 60).

Herefter ma sagsegerens eneste anbringende forkastes og Harmoniseringskontoret
frifindes i det hele.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har tabt
sagen og ber derfor palegges at betale sagens omkostninger i overensstemmelse
med Harmoniseringskontorets pastand herom. Intervenienten, der ikke har nedlagt
péastand herom, beerer sine egne omkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design)
frifindes.

2) Sagsegeren betaler Harmoniseringskontorets omkostninger.

3) Intervenienten berer sine egne omkostninger.

Jaeger Azizi Cremona

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. marts 2006.

E. Coulon M. Jaeger

Justitssekreteer Afdelingsformand
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