ATHINAIKI OIKOGENIAKI ARTOPOIIA / VRDT — FERRERO (FERRO)

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. kovo 15 d.”

Byloje T-35/04

Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia AVEE, jsteigta Pikermi (Graikija), atstovaujama
advokato C. Chrissanthis,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujamg J. Novais Gongalves,

atsakove,

dalyvaujant kitai procedaros VRDT apeliacinéje taryboje $aliai, istojusiai j byla
Pirmosios instancijos teisme

* Proceso kalba: angly.
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Ferrero OHG mbH, jsteigtai Stadtallendorf (Vokietija), atstovaujamai advokato
M. Schaeffer,

dél ieskinio, pareiksto dél 2003 m. gruodzio 1 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 460/2002-1), susijusio su protesto procedira tarp Athinaiki
Oikogeniaki Artopoiia AVEE ir Ferrero OHG mbH,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai J. Azizi ir E. Cremona,

posedzio sekretorius I. Natsinas, administratorius,

susipazines su 2004 m. sausio 30 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu ieskiniu,

susipazines su 2004 m. geguzés 12 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu atsakymu j ieskinj,

susipazines su 2005 m. geguzés 4 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu jstojusios j byla $alies atsakymu j ieskinj,

jvykus 2005 m. birzelio 2 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1999 m. vasario 26 d. ieskové, remdamasi 1993 m. gruodZio 20 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) su
pakeitimais, pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska jregistruoti kaip Bendrijos prekiy Zenkla
vaizdinj ir zodinj Zymenj, kurj sudaro neaiskios spalvos véliava su baltais krastais, ant
kurios didziosiomis raidémis uzra$ytas Zodis ,ferr6”. Pirma ir paskutiné raidés (ant
pastarosios yra kirtis) yra didesnés. Zymuo yra toks:

Prekés ir paslaugos, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkly, priskiriamos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy Zenkly
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registravimo klasifikacijos su pakeitimais ir pataisymais 29, 30 bei 42 klaséms, ir
pagal kiekviena i$ juy atitinka tokj apragyma:

— 29 klasé: ,Meésa, zuvis, paukstiena ir Zvériena, mesos ekstraktai, konservuoti,
dziovinti, virti ir kepti vaisiai ir darzovés, drebuciai, uogienés, kiausiniai, pienas
ir pieno produktai, maistiniai aliejai ir riebalai, konservai, salotos, konservuotos
acte, pikuliai®,

— 30 klasé: ,Kava, arbata, kakava, cukrus, ryZiai, tapijoka, kavos pakaitalai, miltai ir
grady produktai, duona, biskvitai, kepiniai ir konditerija, valgomieji ledai,
medus, sirupas, mielés, kepimo milteliai, valgomoji druska, garstycios, visy rasiy
duonos gaminiai, pipirai, actas, padazai (prieskoniai), ledas, melasos sirupas®,

— 42 klasé: ,Maisto ir gérimy tiekimas (maitinimas), laikinas apgyvendinimas,
medicininé, higieniné ir grozio priezidra, higienos, lieknéjimo, dietos ir sveikatos
institutai, veterinarijos ir zemdirbystés paslaugos, moksliniai ir pramoniniai
tyrimai, juridinés paslaugos, kompiuteriy programavimas®.

Prekiy Zenklo paraiska buvo paskelbta 2000 m. kovo 27 d. Bendrijos prekiy Zenkly
biuletenyje.

2000 m. birzelio 26 d. jstojusi j byla $alis pagal Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnio
1 dalj pateiké protesta dél prasomo prekiy zenklo jregistravimo. Protestas buvo
grindziamas Zodiniu prekiy Zenklu FERRERO (toliau — ankstesnis prekiy zenklas),
jregistruotu Vokietijoje Nr. 956 671 kai kurioms 5, 29, 30, 32 ir 33 klasiy
prekéms: ,Sokoladui, jskaitant jdarytus $okolado produktus, $okoladiniams saldai-
niams, jskaitant saldainius su vaisiy, kavos, gaiviyjy gérimy, vyno ir (arba) svaigiyju
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gérimy jdaru arba su jdaru i§ pieno ir pieno produkty, ypa¢ jogurto, ilgai
negendantiems konditerijos gaminiams ir kepiniams, ypa¢ gataviems vafliams ir
pyragams, saldiems konditerijos gaminiams, tepamiems kremams, kuriy sudétyje yra
cukraus, kakavos, pralinés, pieno ir (arba) riebaly, kavos ir arbatos gérimams,
iskaitant tuos, kuriuose yra svaigiyju gérimy, gaiviesiems gérimams, taip pat visoms
$loms prekéms, skirtoms dietiniam naudojimui vaikams ir (arba) ligoniams bei
medicininiams tikslams".

Protestas buvo grindZiamas visomis nurodytomis prekémis ir pateiktas del kai kuriy
gin¢ijamoje Bendrijos prekiy zenklo paraiskoje nurodyty 29 ir 30 klasiy prekiy bei
42 klasés paslaugos ,maisto ir gérimy tiekimas“. Protestas buvo grindZiamas
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtintu santykiniu atmetimo
pagrindu.

2002 m. kovo 25 d. sprendimu VRDT protesty skyrius i§ dalies patenkino protesta
kai kuriy 30 klasés prekiy atzvilgiu dél vizualaus ir fonetinio prasomo jregistruoti
prekiy zenklo ir ankstesnio prekiy Zenklo panasumo bei jais Zymimuy prekiy
panasumo ar tapatumo. Prekeés, dél kuriy protestas buvo patenkintas yra $ios: ,Kava,
arbata, kakava, cukrus, kavos pakaitalai, miltai ir gridy produktai, duona, biskvitai,
kepiniai ir konditerijos gaminiai, valgomieji ledai, sirupas, mielés, kepimo milteliai,
visy rasiy duonos gaminiai, medus ir melasos sirupas”.

2002 m. geguzés 24 d. ieskové pateiké apeliacijg dél VRDT protesty skyriaus
sprendimo.
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2003 m. gruodzio 1 d. sprendimu (toliau - gincijamas sprendimas), pirmoji
Apeliaciné taryba atmeté apeliacija ir patvirtino Protesty skyriaus sprendimg
manydama, kad egzistuoja galimybé supainioti nagrinéjamus prekiy Zenklus,
jskaitant galimybe susieti. [§ esmés Apeliaciné taryba nurodé, kad yra aisku, jog
nagrinéjamais prekiy zenklais Zymimos prekeés yra i§ dalies tapacios ir i§ dalies
panasios. Be to, ji mané, kad nagrinéjami zZymenys yra panasis tiek fonetiskai, tiek ir
vizualiai.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gincijamg sprendima ir (arba) ji pakeisti atmetant jstojusios i byla
Salies protesta ir leidziant jregistruoti praSomg Bendrijos prekiy zenkla,

— visi$kai atmesti protesta dél prasomo Bendrijos prekiy zenklo jregistravimo visy
Klasiy, dél kuriy protestas buvo patenkintas, atzvilgiu,

— imtis visy kity batiny priemoniy, kurios leisty jregistruoti praSomg Bendrijos
prekiy Zenklg,

— jpareigoti VRDT jregistruoti prasoma Bendrijos prekiy Zenkla,
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— priteisti i§ VRDT ir jstojusios j byla $alies bylinéjimosi i$laidas, jskaitant i$laidas,
patirtas protesto procediroje ir procediiroje Apeliacinéje taryboje.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Istojusi i byla $alis Pirmosios instancijos teismo praso atmesti ieskinj.

2005 m. balandzio 19 d. ieskové, pateikdama atsakyma i ragytinj klausimg, kurj
Pirmosios instancijos teismas jai pateiké 2005 m. balandzio 14 d., patikslino, kad ji
praso, viena vertus, panaikinti gin¢ijama sprendima ir, kita vertus, jpareigoti VRDT
jregistruoti prasomg prekiy Zenkla.

Dél teisés

Dél kai kuriy ieskovés reikalavimy priimtinumo

Pirmuoju ir ketvirtuoju reikalavimais ieskové i§ esmés praso jpareigoti VRDT
jregistruoti prasoma prekiy Zenkla nagrinéjamoms prekéms. Be to, treciuoju
reikalavimu ji Pirmosios instancijos teismo pra$o imtis visy bitiny priemoniy,
kurios leisty jregistruoti prasoma prekiy zenkla.
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VRDT nuomone, $ie prasymai yra nepriimtini.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pateikus ieskinj Bendrijos teismui dél VRDT
apeliacinés tarybos sprendimo, VRDT, remiantis Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio
6 dalimi, turi imtis visy priemoniy, kad baty jvykdytas teismo sprendimas. Todél
Pirmosios instancijos teismas neturi nurodyti VRDT. I§ tikryjy pastaroji turi
padaryti i$vadas i§ Pirmosios instancijos teismo sprendimy rezoliuciniy daliy bei
motyvy (2001 m. sausio 31 d. Sprendimo Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld pries
VRDT (Giroform), T-331/99, Rink. p. 11-433, 33 punktas; 2002 m. vasario 27 d.
Sprendimo Eurocool Logistik prie§ VRDT (EUROCOOL), T-34/00, Rink. p. II-683,
12 punktas ir 2002 m. spalio 23 d. Sprendimo Inustitut fiir Lernsysteme pries VRDT ir
Educational Services (ELS), T-388/00, Rink. p. 1I-4301, 19 punktas).

I§ to isplaukia, kad pirmasis ir ketvirtasis ieskoves reikalavimai tiek, kiek jais
Pirmosios instancijos teismo prasoma jpareigoti VRDT jregistruoti prasoma
Bendrijos prekiy zenkla, atmestini kaip nepriimtini.

Taip pat nepriimtinas ir treciasis ieSkovés reikalavimas, kuriuo Pirmosios instancijos
teismo prasoma imtis visy batiny priemoniy, kad nagrinéjama Bendrijos prekiy
zenklo paraiska bty priimta.

Siuo pozitiriu reikia priminti, jog pagal Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnj ir
Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkty kiekviename ieskinyje turi
biti nurodyta teisiniy pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka, ir i nuoroda turi bati
pakankamai aiski ir konkreti, kad atsakovas galéty pasirengti gynybai, o Pirmosios
instancijos teismas — priimti sprendimg dél ieskinio. Tas pats galioja ir bet kokiam
reikalavimui, kuris turi bati lydimas pagrindy ir argumenty, kurie tiek atsakovui, tiek
teismui leisty jvertinti jo pagristuma.
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Siekiant uztikrinti teisinj sauguma ir gera teisingumo vykdyma, kad ieskinys bty
priimtinas, reikia, kad esminiai faktiniai ir teisiniai pagrindai, kuriais paremtas
ieskinys, iSplaukty ne glausta forma, bet logiskai ir suprantamai i§ paties ieskinio
teksto (Zr. 1993 m. lapkri¢io 29 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Kelman
pries Komisijg, T-56/92, Rink. p. 1I-1267, 21 punkty ir 1996 m. rugséjo 18 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Asia Motor France ir kt. pries Komisijg,
T-387/94, Rink. p. 1I-961, 106 punkty).

Siuo pozitiriu ieskinyje turi bati paaiskintas jj grindZiantis pagrindas. Todél vien tik
jo abstraktus iSdéstymas neatitinka Procediros reglamento reikalavimy (2000 m.
kovo 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas T. Port pries Komisijg, T-251/97,
Rink. p. I-1775, 90 punktas; 2000 m. liepos 5 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas Samper prie$ Parlamentg, T-111/99, Rink. VT p. [-A-135 ir [I-611,
27 punktas ir 2002 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo eCopy
pries VRDT (ECOPY), T-247/01, Rink. p. 1I-5301, 15 punktas).

Siuo atveju ieskové nepateiké nieko, kas pagristy tre¢igjj reikalavima. Kaip i$plaukia
i§ $io sprendimo 20 punkte nurodytos teismo praktikos, prasymui, kad Pirmosios
instancijos teismas priimty priemones, kurios leisty jregistruoti Bendrijos prekiy
zenkly, traksta reikalaujamo tikslumo, ir todél jis laikytinas nepriimtinu.

Bet kokiu atveju pabréztina, kad VRDT turi i$analizuoti paraiska dél Bendrijos
prekiy zenklo jregistravimo ir jos atzvilgiu priimti sprendima. Prireikus Pirmosios
instancijos teismas turi vykdyti VRDT priimtame sprendime atlikto Apeliacinés
tarybos vertinimo teismine kontrole. Taciau Pirmosios instancijos teismas néra
kompetentingas pakeisti VRDT vykdant jgaliojimus, kurie pastarajai yra suteikti
Reglamentu Nr. 40/94.
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Dél esmés

Ieskové nurodo vienintelj pagrinda, susijusi su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimu.

Saliy argumentai

Ieskoveé gincija Apeliacinés tarybos vertinimg, pagal kurj yra galimybé supainioti
prekiy Zenklus, dél kuriy kilo gincas, t. y. pra§oma jregistruoti vaizdinj prekiy Zenkla,
kuris apima Zodinj elementa FERRO, ir ankstesnj prekiy zenkla.

Kalbant apie vizualy nagrinéjamy prekiy Zenkly panasumg, ieskové teigia, kad,
prieSingai, nei Apeliaciné taryba konstatavo gincijamame sprendime, keletas
pozymiy leidzia sumazinti tam tikra panagumo, kuris gali suklaidinti, laipsnj.

Siuo atzvilgiu ieskové pirmiausia nurodo prasomo jregistruoti prekiy Zenklo
vaizdinio elemento rysky skiriamaji pozymij, tai yra neai$kios spalvos véliava su
baltais krastais. Tai yra originalus ir iSgalvotas logotipas, kurj dél paprastumo ir
simetriskos konfigiracijos, net ir nesant Zodinio elemento FERRO, vartotojas galety
jsiminti kaip Zymintj prekes, kurioms skirtas prasomas jregistruoti prekiy Zenklas.
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Antra, dél prasomo jregistruoti prekiy Zenklo Zodinio elemento konfigiracijos
ieSkové teigia, kad lanku parasytam zodziui ,ferré” taip pat badingas ryskus
skiriamasis pozymis (pagal analogija dél pasviros tipografijos Zr. 2003 m. spalio 22 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Editions Albert Réné pries VRDT ir Trucco
(Starix), T-311/01, Rink. p. [[-4625, 54 punkty).

Trecia, nors akivaizdu, kad abiejy nagrinéjamy prekiy zenkly pirmosios trys raidés,
t.y. £ ,e“ir ,r“, yra tapacios, §j tapatuma nuslopina, viena vertus, didesnés prasomo
jregistruoti prekiy Zenklo Zzodinio elemento raideés ,f* ir ,,0 ir, kita vertus, skirtingas
nagrinégjamy prekiy Zzenkly ilgumas dél skirtingo raidziy ir skiemeny skaiciaus.
Ieskové nurodo, kad prasomo jregistruoti prekiy zenklo Zodinis elementas ,ferré”
yra akivaizdzZiai trumpesnis nei ,ferrero, kuris sudaro ankstesnj prekiy zenkla.

Kalbant apie nagrinéjamy prekiy Zenkly fonetinj palyginima, ieskové nepritaria
Apeliacinés tarybos analizei ginc¢ijamame sprendime.

Siuo pozifiriu ieskové pirmiausia nurodo, kad tariant skiriasi nagrinéjamy prekiy
zenkly ilgumas dél skirtingo skiemeny, sudaranciy nagrinéjamus prekiy zenklus,
skaiciaus, tai yra trijy ankstesnio prekiy zenklo Zodinio elemento ,ferrero“ skiemeny
ir dviejy prasomo jregistruoti prekiy zenklo Zodinio elemento ,ferré skiemeny.

Antra, ankstesnj prekiy Zzenkla sudaranCiame Zzodiniame elemente ,ferrero®
pasikartojancios fonemos ,er” néra prasomo jregistruoti prekiy Zenklo zodiniame
elemente ,ferré“, o tai, anot ieskovés, leidzia atskirti nagrinéjamus prekiy Zenklus
skambéjimo poziariu. I$ tikryjuy $is fenomenalus pasikartojimas, ieSkovés nuomone,
yra pagrindinis ankstesnio prekiy Zzenklo poZymis.
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Tredia, ankstesnj prekiy Zenklg sudaranc¢iame Zzodiniame elemente ,ferrero”
kirc¢iuojamas antrasis skiemuo, o tardamas zodj ,ferré“ paprastas vartotojas vokietis
kirc¢iuos paskutinj skiemen;.

Be to, dél visapusisko galimybeés supainioti vertinimo ie$kové nurodo, kad vartotojas
$iuo atveju turi galimybe tiesiogiai vizualiai palyginti skirtingus prekiy Zzenklus, kurie
Zymi nagrinéjamas prekes, nes pastarosios yra kasdienio vartojimo prekeés, isdéliotos
tuose paciuose prekybos centry skyriuose.

Be to, ieskové teigia, kad esant mazam prekiy Zenkly panasumo laipsniui, kaip yra
$iuo atveju, tik ry$kus ankstesnio prekiy Zenklo skiriamasis poZymis galéty pateisinti
didesne pastarojo prekiy zenklo apsauga. Bet taip néra Siuo atveju.

Galiausiai ieskoveé teigia, kad Graikijos teismai padaré i$vada, jog sioje byloje néra
galimybés supainioti nagrinéjamus prekiy zenklus Graikijos rinkoje. Be to, VRDT
panasioje j $ia byloje nusprendé, kad néra galimybés supainioti Zodiniy prekiy
zenkly FERRERO ir FERRO, nepaisant glaudaus rysio tarp nagrinéjamuy prekiy, t. y.
tarp stdyty biskvity ir saldziy biskvity, atsizvelgiant j vizualius ir fonetinius prekiy
zenkly, deél kuriy kilo gincas, skirtumus.

VRDT ir jstojusi j byla $alis teigia, kad Apeliaciné taryba nepazeidé Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto nuspresdama, jog nagrinéjami zymenys
panasis fonetiskai bei vizualiai, ir kad remiantis $iuo faktu bei atsizvelgiant i
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nagrinéjamais prekiy zenklais Zymimuy prekiy panauma ar tapatuma yra galimybé
supainioti $iuos prekiy Zenklus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta, ankstesnio prekiy zenklo
savininkui uZprotestavus, prekiy Zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota paraiska,
neregistruojamas ,jeigu dél savo pana$umo j ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo
jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti, panagumo ar
tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis
prekiy Zenklas yra apsaugotas; suklaidinimo galimybé apima ir galimybe sieti su
ankstesniu prekiy zenklu®.

Be to, pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 2 dalies a punkto i ir ii papunk¢ius
ankstesni prekiy Zenklai reiskia tokius Bendrijos prekiy Zenklus ir prekiy zenklus,
jregistruotus valstybéje naréje, kuriy jregistravimo parai$kos padavimo data yra
ankstesné uz Bendrijos prekiy Zenklo jregistravimo paraiskos padavimo data.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika galimybe supainioti sudaro galimybé, kad
visuomené gali manyti, jog nagrinéjamos prekés ar paslaugos yra pagamintos toje
pacioje jmonéje arba ekonomiskai susijusiose jmonése.

Remiantis ta pacia teismo praktika, galimybé supainioti turi bati visapusiskai
jvertinama atsizvelgiant j tai, kaip atitinkama visuomené suvokia nagrinéjamus
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Zymenis ar prekes ir paslaugas, bei j visas konkre¢iam atvejui badingas aplinkybes,
ypa¢ | Zymeny ir jais Zymimy prekiy ar paslaugy panasumo tarpusavio
priklausomybe (Zr. 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Laboratorios RTB pries VRDT ir Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Rink. p. I1-2821, 30-33 punktus ir ten nurodyta teismy praktika).

Siuo atveju ankstesnis Zodinis prekiy Zenklas FERRERO, kuriuo grindZiamas
protestas, yra jregistruotas ir saugomas Vokietijoje. Todeél, norint nustatyti galima
prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, supainiojimo galimybe, reikia atsizvelgti j
atitinkamos visuomenés Sioje valstybéje pozitrj.

Turint omenyje, kad nagrinéjamais prekiy zenklais zymimos prekés yra kasdienio
vartojimo prekes, tiksliné visuomené yra paprastas vartotojas, laikomas pakankamai
informuotu ir protingai pastabiu bei nuovokiu.

Taigi laikytina, kad Apeliaciné taryba teisingai mané, jog galimybé supainioti turi
bati vertinama paprasto vartotojo vokiecio atzvilgiu, ko $alys, tarp kita ko, negincija.

Salys negin¢ija ir to, kad prekés, kurias Zymi praSomas jregistruoti prekiy Zenklas, ir
prekes, kuriy atzvilgiu ankstesnis prekiy Zenklas yra saugomas, yra i§ dalies tapacios
ir i§ dalies panasios. Esant $ioms aplinkybéms, bylos baigtis priklauso nuo
nagrinégjamy Zymeny panasumo laipsnio. Todél Zymeny panasumas turi bati
tikrinamas visy Bendrijos prekiy Zenklo paraiskoje nurodyty prekiy, priklausanciy
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Nicos sutarties 30 klasei, i$vardyty 6 punkte, atZzvilgiu, nes Apeliacinés tarybos
sprendimu protestas $iy prekiy atzvilgiu buvo patenkintas.

Be to, kaip matyti i§ nusistovéjusios teismo praktikos, visapusi$kas galimybés
supainioti jvertinimas, kiek jis susijes su vizualiu, fonetiniu ar koncepciniu Zymeny
panasumu, turi bati pagristas bendru jyu daromu jspiidziu, ypa¢ atsizvelgiant i ju
skirlamuosius ir dominuojandius pozymius (zr. 2003 m. spalio 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Phillips-Van Heusen pries VRDT ir Pash Textilvertrieb
und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Rink. p. 11-4335, 47 punkty ir ten nurodyta
teismy praktika).

Todél reikia patikrinti Apeliacinés tarybos analize, kuria ji atliko gin¢ijamame
sprendime vizualiai, fonetigkai ir konceptualiai lygindama $ioje byloje nagrinéjamus
prekiy Zenklus, siekdama nustatyti, ar minéty zymeny panasumo laipsnis yra
pakankamai didelis, kad, atsiZvelgiant i didelj prekiy panasumo laipsnj, baty galima
nuspresti, jog yra galimybé supainioti paprastam vartotojui vokieciui.

Pirmiausia dél prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, vizualaus palyginimo bitina
priminti, kad Pirmosios instancijos teismas jau patikslino, jog niekas nepriestarauja
tam, kad baty patikrintas Zodinio prekiy Zenklo ir vaizdinio prekiy Zenklo vizualaus
panasumo buvimas, nes $iy dviejy prekiy Zenkly rasiy grafiné konfigaracija gali
sukurti vizualy jspadj (2002 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas Vedial prie§ VRDT ir France Distribution (HUBERT), T-110/01, Rink.
p. II-5275, 51 punktas).
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Siuo atZvilgiu manytina, kad sudétinis — Zodinis ir vaizdinis — prekiy Zenklas gali
bati laikomas panagiu j kita prekiy Zenkly, tapaty vienai i§ sudétinio prekiy zenklo
sudedamyjy daliy ar pana$y j ja, tik jeigu pastaroji yra sudétinio prekiy Zenklo
sukurto bendro jspudZio dominuojantis elementas. Taip yra tada, kai vien tik $i
sudedamoji dalis gali dominuoti prekiy Zenklo vaizde, kurj atitinkama visuomené
prisimena, o kitos prekiy zenklo sudedamosios dalys, palyginti su jo sukurtu bendru
ispadziu, yra neZzymios (2002 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas Matratzen Concord prie§ VRDT ir Hukla Germany (MATRATZEN),
T-6/01, Rink. p. 1[-4335, 33 punktas ir 2005 m. geguzés 11 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimas CM Capital Markets prieS§ VRDT - Caja de Ahorros de Murcia
(CM), T-390/03, Rink. p. II-1667, 46 punktas).

Pagal teismo praktika toks pozitris nereiskia, kad reikia atsizvelgti tik j viena
sudétinio prekiy zenklo elementy ir jj palyginti su kitu prekiy Zenklu. Priesingai, §i
palyginima biatina naudoti nagrinéjant prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas,
vertinant kiekvieno i$ jy visuma. Tac¢iau tai nereiskia, kad negali dominuoti vienas ar
keli elementai, lyginant su bendru sudétinio prekiy zenklo jspadziu, sukurtu
atitinkamos visuomenés atmintyje (2005 m. geguzés 11 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimas Grupo Sada pries VRDT - Sadia (GRUPO SADA), T-31/03, Rink.
p. 1I-1699, 49 punktas).

Siuo atveju Apeliaciné taryba patvirtino Protesty skyriaus vertinima, pagal kurj
zodinis elementas ,ferré“ yra dominuojantis. Apeliaciné taryba i§ esmés mané, kad
prasomo jregistruoti prekiy zenklo vaizdinis elementas, tai yra véliava, ant kurios
uzrasytas zodis ,ferré“, yra antraeilis elementas (gin¢ijamo sprendimo 24 punktas).
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Si vertinima galima tik patvirtinti. Prieingai, nei teigia ieskove, atsiZvelgiant j
prasomo jregistruoti prekiy zenklo sukuriama bendra vizualy jspadj, véliava néra
pakankamai svarbus vaizdinis elementas, galintis pritraukti vartotojo démesj labiau
nei $io prekiy zenklo Zodinis elementas. Prie$ingai, kaip nurodo VRDT, aptariamas
vaizdinis elementas, t. y. véliava, néra i$skirtinai originalus ir i$galvotas pavaizda-
vimas, galintis pritraukti vartotojo démesj. Bet kokiu atveju banguojanti véliavos
forma, jos dydis ir spalvos néra tokie charakterizuojantys, kad suteikty dominuojantj
pozymj prasomo jregistruoti prekiy Zenklo Zodinio elemento atzvilgiu.

Pirmosios instancijos teismo nuomone, zodis ,ferré“ dominuoja prasomo jregist-
ruoti prekiy zenklo vaizdinio elemento atzvilgiu ir iSryskéja dél savo dydzio ir
uzrasymo ant véliavos, kuri, atlikdama tik paprasta antro plano dekoratyvine
funkcija, negali bati laikoma prasomo jregistruoti prekiy zenklo dominuojanciu
elementu. I$ to i$plaukia, jog Apeliaciné taryba nepadaré jokios vertinimo klaidos
konstatuodama, kad ,ferré“ yra dominuojantis prasomo jregistruoti prekiy zenklo
elementas, ir kad véliava yra antraeilés svarbos. Esant $ioms aplinkybéms, Zymeny
palyginimas gali bati atliktas remiantis vien Zodiniu elementu, laikantis principo, kad
galimybés supainioti vertinimas, susijes su Zymeny pana$umu, turi biti pagrjstas jo
daromu bendru jspadziu (Siuo klausimu zr. 2004 m. gruodzio 10 d. Pirmosios
instancijos teismo nutarties Euro Style prie§ VRDT ir RCN-Companhia de
Importacao e Exportacao de Texteis (GLOVE), T-261/03, nepaskelbta Rinkinyje,
38 punkta).

Taigi, palyginus prasomo jregistruoti prekiy zenklo dominuojantj Zodinj elementa
Jferré“ su ankstesnj prekiy Zenkla sudaranciu elementu ,ferrero”, darytina i$vada,
kad vizualiai jie panasas.
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I§ tikryjy, kaip nurodo VRDT, konstatuotina, jog skirtingas dviejy nagrinéjamy
Zymeny skiemeny, a fortiori, raidziy skaicius, $iuo atveju negali panaikinti $iy dviejy
prekiy Zenkly vizualaus panasumo. Taigi, net jeigu ankstesnis Zodinis prekiy Zenklas
yra sudarytas i§ septyniy raidziy ir trijy skiemeny, o Zodinis prasomo jregistruoti
prekiy Zenklo elementas sudarytas tik i§ penkiy raidziy ir trijy skiemeny, abiejuose
Zymenyse naudojamos tos pacios raides, t. y. ,f%, ,e“, ,r* ir ,0“. Be to, §ios raidés yra
isdéstytos ta pacia tvarka. Taigi praomo jregistruoti prekiy zenklo Zodinis elementas
Jferré” ir ankstesnj prekiy zenklg sudarantis Zodinis elementas ,ferrero” prasideda ir
baigiasi tomis paciomis raidémis, tai yra ,f“ ir ,0“ Be to, abiejy Zymeny trys
pirmosios raides, t. y. ,fer”, yra vienodos. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad paprastai
vartotojo démesys labiausiai krypsta j Zodzio pradzia (2004 m. kovo 17 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimas El Corte Inglés pries VRDT ir Gonzdlez Cabello ir
Iberia Lineas Aéreas de Espaiia (MUNDICOR), T-183/02 ir T-184/02, Rink.
p. I1-965, 83 punktas). Sie vizualaus panasumo elementai dominuoja nagrinéjamy
Zymeny skirtingo ilgumo atZvilgiu, todél pastarasis nesukuria ai$kaus $iy Zymeny
vizualaus skirtumo.

Be to, vienintelis skirtumas $iy dviejy nagrinéjamy Zymeny skiemeny struktiroje
atsiranda dél ankstesniame zodiniame Zzymenyje ,ferrero“ pasikartojancios fonemos
-er’, nes $io pasikartojimo néra prasomo jregistruoti prekiy Zenklo Zodiniame
elemente ,ferré“. Sis nagrinéjamy Zymeny skiemeny strukttros skirtumas negali
panaikinti jy pana$umo, nes raidés, kurios sudaro papildoma skiemenj ankstesnio
prekiy Zenklo Zodiniame elemente, t. y. ,e“ ir ,r* taip pat yra ir dominuojanc¢iame
prasomo jregistruoti prekiy zenklo Zodiniame elemente, biatent pirmajame jo
skiemenyje. Taigi papildomas ankstesnio prekiy Zenklo skiemuo negali pakeisti
paprasto vartotojo vizualaus nagrinéjamy prekiy Zenkly visumos suvokimo.

Be to, kalbant apie prasomo iregistruoti prekiy Zenklo dominuojancio Zodinio
elemento vaizdinius poZymius, t. y. zodzio ,ferré“ parasyma siek tiek islenktai,
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Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad jis vos pastebimas, ir todél §iuo atveju
neturi jokio skiriamojo pozymio. Tas pats pasakytina ir apie S$iame Zodyje
naudojamas didesnes pirma ir paskutine raides. I$ tikryjy priesingai, nei tvirtina
ieskové, didesniy raidziy naudojimo nepakanka, kad buty sukurtas aiskus skirtumas
kity raidZiy, esandiy minéto Zodzio viduryje, atzvilgiu. Galiausiai kirtis ant
paskutinés zodzio ,ferré“ raidés ,0“ yra vos matomas ir bet kokiu atveju néra
vaizdinis zymuo, kurj prisimena paprastas vartotojas vokietis. Siuo pozitiriu
primintina, kad vartotojas paprastai prekiy Zenkla suvokia kaip visuma ir
nenagrinéja jo atskiry detaliy (analogiskai zr. 1999 m. birzelio 22 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rink. p. [-3819, 25 punktg).

Taigi analizuoti vaizdiniai elementai yra nereik$mingi ir paprastas vartotojas jy
nesuvokty kaip veiksmingy skiriamyjy pozymiy. I$ to i$plaukia, kad minéti prasomo
jregistruoti prekiy zenklo dominuojancio zodinio elemento ,ferré“ vaizdiniai
pozymiai §iuo atveju néra pakankamai svarbas, kad panaikinty pastarojo ir
ankstesnio prekiy zenklo FERRERO vizualy panasumg, atsizvelgiant i $iais dviem
prekiy Zenklais Zymimy prekiy didelj panagumo laipsnj.

Atsizvelgiant i $ias aplinkybes, darytina i$vada, kad Apeliaciné taryba, konstatuo-
dama nagrinéjamy zymeny vizualy panasuma, nepadaré klaidos.

Antra, kalbant apie fonetinj palyginimg, pazymeétina, kaip tai nurodé ir Apeliaciné
taryba (zr. gin¢ijamo sprendimo 28 punkty), kad nagrinéjami Zymenys yra fonetiskai
panasts. I$ tikryjy pabréztina, kad, viena vertus, visos ankstesnj prekiy zenklg
sudarancio Zodinio elemento ,ferrero” raidés yra prasomo jregistruoti prekiy zenklo
dominuojan¢iame elemente, tai yra zodiniame elemente ,ferré ir, kita vertus,
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pastarajame yra tik tos raides, kurios yra ankstesniame prekiy zenkle, tai yra ,f*, ,.e“
L ir 0% Taip pat pabréztina, kad Sios raidés nagrinéjamuose Zymenyse yra
isdéstytos ta pacia tvarka, pagal kuria Zymenys prasideda trimis vienodomis

e 1 . % “ . . P . v . “« v .y .
raidémis, t. y. f% ,e* ir ,r“ ir baigiasi ta pacia raide ,o“ I§ to i$plaukia, kad
fonetiniu pozidriu abiems nagrinéjamiems Zymenims budingas tam tikras panasumo
laipsnis.

Aisku, nagrinéjamy Zymeny skiemeny struktara yra skirtinga: ankstesnis prekiy
Zenklas sudarytas i$ trijy skiemeny (,fer*, ,re” ir ,ro“), o praSomas jregistruoti prekiy
Zenklas — tik i§ dviejy skiemeny (,fer” ir ,ré). Taciau, prie$ingai nei teigia ieskove,
fonemos ,er” pasikartojimas ankstesnio prekiy Zenklo viduryje fonetiniu pozidriu
nesuteikia ankstesniam prekiy zenklui pakankamai i$skirtinio poZymio, nes kalbama
apie garsa, kuris jau yra tariant prasomo jregistruoti prekiy zenklo dominuojantj
zodinj elementy. Taigi fonemos ,er jterpimo tarp pirmojo ir tre¢iojo ankstesnio
prekiy Zenklo skiemeny nepakanka, kad baty panaikintas Zodinio elemento,
sudarancio dominuojantj prasomo jregistruoti prekiy Zenklo elementg, ir ankstesnio
prekiy Zenklo panasumas.

Be to, kalbant apie kir¢io Zenklg ant prasomo jregistruoti prekiy Zenklo Zodinio
elemento ,ferré” paskutinés raidés, visy pirma pazymétina, kad néra akivaizdu, jog
jis galety pakeisti prasomo jregistruoti prekiy zenklo sukurtg bendra fonetinj jspadij
paprasto vartotojo vokiecio atzvilgiu. Sj konstatavima patvirtina faktas, kad vokie¢iy
kalbos ortografijoje kirtis kaip tipografinis elementas neegzistuoja. Taigi Pirmosios
instancijos teismas nurodo, kad yra daugiau tikétina, jog paprastas vartotojas vokietis
tardamas Zodj ,ferré“ kirCiuos pirma, o ne paskutinj skiemenj. Todél negalima
paneigti fonetinio panasumo su ankstesniu prekiy zenklu, kurio tiek pirmasis, tiek ir
antrasis skiemuo gali bati kir¢iuojami.

Atliekant visapusi$ka vertinimg fonetiniu poziiriu paai$kéja, kad nagrinéjamiems
Zymenims badingas tam tikras panasumo laipsnis atitinkamos visuomenés pozitiriu.
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Trecia, kalbant apie konceptualy palyginimg, yra Zinoma, kad toks palyginimas néra
tinkamas, nes nei prasomo jregistruoti prekiy Zenklo dominuojantis elementas, nei
ankstesnis prekiy Zenklas vokiec¢iy kalboje nieko nereiskia.

Taigi, vertinant bendrai, nagrinéjamais prekiy Zenklais Zymimy prekiy panasumo
laipsnis ir $iy prekiy zenkly vizualus ir fonetinis panasumas yra pakankamai didelis,
kad leisty padaryti i$vada, jog yra galimybé suklaidinti paprasta vartotoja vokietj.

Todél Apeliaciné taryba teisingai pasielgé priimdama jstojusios j byla $alies protesta
ir i§ dalies atmesdama prasyma jregistruoti prekiy zenklg dél to, kad yra galimybé
supainioti pastargjj ir ankstesnj prekiy Zenkla.

Sios i$vados nesusilpnina ieskovés pateikti argumentai, susije su Graikijos teismy
sprendimu ir VRDT sprendimu byloje, panasioje i $ig byla.

Pirmiausia, kalbant apie Graikijos teismy sprendima, kuriame buvo nuspresta, jog
$ioje byloje néra galimybés supainioti nagrinéjamus prekiy zenklus Graikijos rinkoje,
Pirmosios instancijos teismas pastebi, kad Bendrijos prekiy Zenkly rezimas yra
autonominé sistema, kurig sudaro taisykliy ir siekiamy specifiniy tiksly visuma ir
kurios taikymas nepriklauso nuo jokios nacionalinés sistemos (2000 m. gruodzio 5 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas Messe Miinchen pries VRDT (electronica),
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T-32/00, Rink. p. 11-3829, 47 punktas). Taigi Zymens kaip Bendrijos prekiy Zenklo
jregistravimas turéty bati vertinamas remiantis tik atitinkamais Bendrijos teisés
aktais, nes VRDT ir Bendrijy teismams neprivalomi tam tikrose valstybése narése
priimti sprendimai, pripazistantys, jog tas pats Zymuo gali biti registruojamas kaip
prekiy Zenklas (2002 m. spalio 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Glaverbel pries VRDT (Stiklo plokstés pavirSius), T-36/01, Rink. p. I1I-3887,
34 punktas). Taigi Apeliaciniy taryby sprendimy teisétumas turi biti vertinamas
remiantis tik Reglamentu Nr. 40/94, aiskinamu Bendrijos teismy, o ne valstybiy
nariy nacionaliniy teismy ankstesniais sprendimais (Zr. 2004 m. liepos 6 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Grupo El Prado Cervera pries VRDT ir
Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), T-117/02, Rink. p. 11-2073, 57 punkta ir ten
nurodyty teismy praktika).

Antra, dél ieskovés nurodyto VRDT protesty skyriaus sprendimo primintina, kad
Apeliaciniy taryby sprendimy teisétumas turi bati vertinamas remiantis tik
Reglamentu Nr. 40/94, ai$kinamu Bendrijos teismy, o ne Apeliaciniy taryby
ankstesniais sprendimais (zr. 2005 m. kovo 9 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Osotspa pries VRDT ir Distribution & Marketing (Hai), T-33/03, Rink.
p. II-763, 69 punkta ir ten nurodyta teismy praktikg). Bet kuriuo atveju abejotina, ar
§is argumentas $ioje byloje yra tinkamas, nes ieskovés nurodytame sprendime prekiy
zenklai, dél kuriy kilo gincas, ir nurodytos prekés néra tokie patys kaip $iuo atveju.
Be to, kaip pazyméjo jstojusi j byla $alis, §i sprendima patvirtino VRDT ketvirtoji
apeliaciné taryba (byla R 540/2002-4). Taigi, dél ketvirtosios Apeliacinés tarybos
sprendimo gali bati pateikiamas ieskinys Pirmosios instancijos teisme.

Galiausiai ieskovés tvirtinimas, kad esant maZam nagrinégjamy prekiy zenkly
panasumo laipsniui tik ry$kus ankstesnio prekiy zenklo skiriamasis pozymis galéty
pateisinti didesne pastarojo prekiy Zenklo apsauga, yra nepriimtinas. I§ tiesy, viena
vertus, net esant silpnam prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui gali egzistuoti
galimybé supainioti, ypa¢ dél zymeny ir atitinkamy prekiy ar paslaugy panasumo. Be
to, kita vertus, $ioje byloje nagrinéjamais prekiy zenklais Zymimuy prekiy panasumo
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laipsnis ir paciy prekiy Zenkly panasumo laipsnis, vertinant bendrai, yra pakankamai
dideli, kad buty galima daryti i$vada dél galimybés supainioti egzistavimo, nepaisant
ankstesnio prekiy zenklo skiriamyjy poZymiy stiprumo laipsnio.

Be to, nors j ankstesnio prekiy Zenklo skiriamuosius pozymius galima atsizvelgti
vertinant, ar, viena vertus, nagrinéjamy prekiy ir paslaugy panasumas ir, kita vertus,
Zymeny panasumas yra pakankami, kad atsirasty galimybé supainioti, jy buvimas
néra i$ankstiné ankstesnés teisés apsaugos salyga ($iuo klausimu zr. 2005 m. kovo
1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Fusco pries VRDT ir Fusco
International (ENZO FUSCO), T-185/03, Rink. p. II-715, 60 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti vienintelj ie$kovés pagrindg ir visg
ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylingjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieskové pralaiméjo
bylg, ji turi padengti VRD'T patirtas islaidas pagal jos pateiktus reikalavimus. Kadangi
jstojusi | byla $alis to nereikalavo, ji savo bylinéjimosi i§laidas padengia pati.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ ieSkovés Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. 1byla jstojusi $alis pati padengia savo bylinéjimosi iSlaidas

Jaeger Azizi Cremona

Paskelbta 2006 m. kovo 15 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Jaeger
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