ATHINAIKI OIKOGENIAKI ARTOPOIIA/UHVT — FERRERO (FERRO)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 15. marca 2006

Vo veci T-35/04,

Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia AVEE, so sidlom v Pikermi (Grécko),
v zastupeni: C. Chrissanthis, advokat,

zalobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vatitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastapeni: J. Novais Gongalves, splnomocneny zdstupca,

zalovanému,

dalii Geastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajéi Gi¢astnik v konani
pred Sudom prvého stupria:

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Ferrero OHG mbH, so sidlom v Stadtallendorfe (Nemecko), v zastipeni:
M. Schaeffer, advokat,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senitu UHVT
z 1. decembra 2003 (vec R 460/2002-1), tykajicemu sa ndmietkového konania medzi
Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia AVEE a Ferrero OHG mbH,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia komora),

v zloZeni: predseda komory M. Jaeger, sudcovia J. Azizi a E. Cremona,
tajomnik: I. Natsinas, referent,

so zretelom na Zalobu podand do kanceldrie Sidu prvého stupna 30. janudra 2004,

so zretefom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Sidu prvého stupna
12. méja 2004,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho G¢astnika konania podané do kanceldrie Sudu
prvého stupna 4. mdja 2005,

po pojednédvani z 2. juna 2005,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchidzajice sporu

Zalobca podal 26, februira 1999 na Urad pre harmoniziciu vnatorného trhu
(ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihlésku ochrannej znamky Spolocenstva
podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke
spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien
a doplneni pozostivajucu z obrazového a slovného oznacenia v tvare stuzky
neurc¢enej farby s bielym okrajom, na ktorej je tlacenymi pismenami napisané slovo
Jferré“. Prvé a posledné pismeno tohto slova st zdoraznené vac¢sim pismom. Toto
oznacenie vyzera takto:

Vyrobky uvedené v prihldske patria do tried 29, 30 a 42 v zmysle Niceskej dohody
o medzinirodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. juna 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu:
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— trieda 29: ,méso, ryby, hydina a zverina, mésové vytazky, konzervované, susené
a varené ovocie a zelening; zelatiny, dzemy, vajcia, mlieko a mlie¢ne vyrobky,
stolové oleje a tuky, konzervy, $alaty v octe a nakladand zelenina®,

— trieda 30: ,kéva, Caj, kakao, cukor, ryZa, tapioka, sigo, kdvovinové nahrady,
muka, pripravky vyrobené z obilnin, chlieb, susienky, zdkusky a cukrovinky,
jedlé zmrzliny, med, sirup, drozdie, kypriaci prasok, sol, horcica, pripravky
z chleba, ¢ierne korenie, ocot, omacky, koreniny, lad, sirup z melasy”,

— trieda 42: ,Restaurdcie (stravovanie), docasné ubytovanie, lekdrska, zdravotna
a kozmetickd starostlivost, institaty pre zdravie, chudnutie, diéty a krésu,
veterindrne a polnohospodarske sluzby, vedecky a priemyselny vyskum, pravne
sluzby, programovanie pocitacov”.

Uvedend prihlagka bola zverejnend 27. marca 2000 vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocensiva.

Vedlgjsi Gcastnik konania podal 26. jina 2000 ndmietku podla ¢lénku 42 ods. 1
nariadenia ¢. 40/94 proti zépisu prihlasovanej ochrannej zndmky. Néamietka sa
zakladala na slovnej ochrannej znidmke FERRERO (dalej len ,skorsia ochrannd
znamka“) zapisanej v Nemecku pod ¢. 956 671 pre niektoré vyrobky patriace do tried
5, 29, 30, 32 a 33, ku ktorym patrili tieto vyrobky: ,Cokoldda, vritane plnenych
¢okolddovych vyrobkov, praliniek, vritane praliniek plnenych ovocim, kdvou,

II - 79



ATHINAIKI OIKOGENIAKI ARTOPOIIA/UHVT — FERRERO (FERRO)

nealkoholickymi ndpojmi, vinom a/alebo lichovinami, alebo plnenych mliekom
alebo mlie¢nymi vyrobkami, najmé jogurtom, pecivo s dlhou trvanlivostou a jemné
pecivo, najmd gofry a hotové zdkusky, cukrovinky, nétierky obsahujuce cukor, kakao,
nugat, mlieko a/alebo tuky, ndpoje z kdvy alebo ¢aju vratane pridanych liehovin,
nealkoholické ndpoje, vsetky tieto vyrobky v dietetickej podobe pre deti a/alebo
chorych alebo na lekarske ucely”.

Némietka sa zakladala na véetkych vy$sie uvedenych vyrobkoch a bola podand proti
niektorym vyrobkom a sluzbdm uvedenym v spornej prihldske ochrannej zndmky
Spolocenstva, konkrétne proti vyrobkom a sluzbadm patriacim do tried 29 a 30, ako
st uvedené vyssie, a do triedy 42 ,restaurdcie (stravovanie)“. Na podporu nimietky
sa uvddzal dovod upraveny v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Rozhodnutim z 25. marca 2002 namietkové oddelenie UHVT ¢iasto¢ne vyhovelo
ndmietke pre niektoré vyrobky patriace do triedy 30 na zdklade vizudlnej a fonetickej
podobnosti medzi prihlasovanou ochrannou znidmkou a skor$ou ochrannou
znidmkou, ako aj na zdklade podobnosti alebo zhodnosti nimi oznacenych vyrobkov.
Ndamietke sa vyhovelo vo vztahu k tymto vyrobkom: ,kava, ¢aj, kakao, cukor,
kavovinové nédhrady, muka, pripravky vyrobené z obilnin, chlieb, susienky, zakusky
a cukrovinky, jedlé zmrzliny, sirup, drozdie, kypriaci prasok, pripravky z chleba, med
a sirup z melasy”.

Zalobca podal 24. maja 2002 odvolanie proti rozhodnutiu némietkového oddelenia
na UHVT.
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Prvy odvolaci sendt rozhodnutim z 1. decembra 2003 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie ndmietkového oddelenia,
pretoze usudil, Ze existuje pravdepodobnost zdmeny vrdtane pravdepodobnosti
asocidcie medzi spornymi ochrannymi zndmkami. Odvolaci senit v podstate
poznamenal, Ze nie je spochybnené, Zze vyrobky oznacené spornymi ochrannymi
zndmkami sd Ciastoéne podobné a Ciastocne zhodné, Okrem toho usudil, Ze sporné
oznacenia st podobné z fonetického a vizudlneho hladiska.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie a/alebo ho zmenil tak, Ze sa zamietne ndmietka
vedlajsieho Ucastnika konania a vyhovie sa zdpisu prihlasovanej ochrannej
znadmky Spololenstva,

— UGplne zamietol ndmietku voli zdpisu prihlasovanej ochrannej znimky
Spolocenstva pre vsetky triedy, pre ktoré sa vyhovelo ndmietke,

— prijal akékolvek iné opatrenie, ktoré moze viest k zépisu prihlasovanej ochrannej
znadmky Spololenstva,

— nariadil UHVT, aby zapisal prihlasovant ochrannd zndmku Spolo¢enstva,
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— zaviazal UHVT a vedlajsicho acastnika konania na néhradu trov konania
vratane trov ndmietkového konania a konania pred odvolacim senatom.

UHV'T navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Vedlgjsi Gcastnik konania navrhuje, aby Sud prvého stupiia zamietol Zalobu.

Zalobca 19. aprila 2005 upresnil v odpovedi na pisomnu otdzku zaslanti Stidom
prvého stupfa 14. aprila 2005, Ze navrhuje jednak, aby Std prvého stupnia zrusil
napadnuté rozhodnutie a jednak, aby nariadil UHVT zapisat prihlasovanti ochranntt
znamku.

Pravny stav

O pripustnosti niektorych ndvrhov Zalobcu

Zalobca v prvej a $tvrtej ¢asti svojich ndvrhov v podstate navrhuje, aby sa nariadilo
UHVT zapisat prihlasovant ochrannti zndmku pre dotknuté vyrobky. Navyge
v tretej Casti svojich ndvrhov Zalobca ziada, aby Sud prvého stupna prijal vsetky
nevyhnutné opatrenia, ktoré by mohli viest k zdpisu prihlasovanej ochrannej
zndmbky.
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Podla UHVT tieto névrhy s nepripustné.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Zze v savislosti so zalobou podanou na stdny
orgn Spolo¢enstva proti rozhodnutiu odvolacieho senatu UHVT je UHV'T povinny
podla ¢lanku 63 ods. 6 nariadenia ¢. 40/94 prijat vSetky opatrenia na vykonanie
rozsudku. Neprinélezi teda Sidu prvého stupna nie¢o nariadovat UHVT. Prindlezi
totiz UHV'T, aby vyvodil désledky z vyroku a dévodu v rozsudku Sadu prvého
stupna [rozsudky Sudu prvého stupna z 31. janudra 2001, Mitsubishi HiTec Paper
Bielefeld/ UHVT (Giroform), T-331/99, Zb. s. 11-433, bod 33; z 27. februdra 2002,
Eurocool Logistik/UHVT (EUROCOOL), T-34/00, Zb. s. 11-683, bod 12,
a z 23. oktébra 2002, Institut fiir Lernsysteme/UHVT — Educational Services
(ELS), T-388/00, Zb. s. 11-4301, bod 19].

Z uvedeného vyplyva, Ze prvd a $tvrtd ¢ast ndvrhov zalobcu, v ktorych ziada Sud
prvého stupria, aby nariadil UHVT zapisat prihlasovand ochrannd zndmku
Spolocenstva, musia byt zamietnuté ako nepripustné.

TieZ je nepripustnd tretia ¢ast ndvrhov Zalobcu smerujica k tomu, aby Sad prvého
stuptia prijal vSetky opatrenia nevyhnutné na to, aby bola prihlaska spornej
ochrannej znamky Spolocenstva prijata.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze podla ¢ldnku 21 Statdtu Stidneho dvora
a ¢lanku 44 ods. 1 pism. c¢) Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupria musi kazda
zaloba obsahovat zhrnutie dévodov, na ktorych je zalozend a toto zhrnutie musi byt
dostatoCne jasné a presné, aby umoznilo Zalovanému pripravit svoju obhajobu
a Stidu prvého stupnia rozhodnit o Zalobe. Rovnako to plati pre vSetky casti navrhov,
ku ktorym musia byt prilozené dévody a tvrdenia umoznujice tak zalovanému, ako
gj sudcovi posudit ich opodstatnenost.
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Na zabezpecenie pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti je potrebné na to,
aby bola zaloba pripustnd, aby vietky podstatné skutkové a pravne prvky, na ktorych
sa zakladd, ucelene a zrozumitelne, aj ked stru¢ne vyplyvali z textu samotnej Zaloby
[pozri uznesenie Sudu prvého stupna z 29. novembra 1993, Koelman/Komisia,
T-56/92, Zb. s. [1-1267, bod 21, a rozsudok Stidu prvého stupna z 18. septembra
1996, Asia Motor France a i./Komisia, T-387/94, Zb. s. I1-961, bod 106].

V tejto suvislosti zaloba musi zretelne forrr}ulovat’ dovod, na ktorom sa Zzaloba
zaklada. Iba abstraktnd formulécia teda nespliia poziadavky rokovacieho poriadku
[rozsudky Stdu prvého stupna z 28. marca 2000, T. Port/Komisia, T-251/97, Zb.
s. II-1775, bod 90; z 5. jala 2000, Samper/Parlament, T-111/99, Zb. VS s. I-A-135
a II-611, bod 27, a z 12. decembra 2002, eCopy/UHV'T (ECOPY), T-247/01, Zb.
s. [1-5301, bod 15].

V prejedndvanej veci Zalobca neuvddza Ziaden dovod na podporu tretej casti
névrhov. Z judikatury citovanej v bode 20 vy$sie vyplyva, Ze navrh smerujtci k tomu,
aby Sud prvého stupnia prijal akékolvek opatrenia, aby bola prihldska ochrannej
zndmky SpoloCenstva prijatd, nie je dostatocne presny a musi sa povazovat za
nepripustny.

V kazdom pripade treba poznamenat, e prinalezi UHVT, aby konal o prihlaske
ochrannej zndmky Spolo¢enstva a rozhodol o nej. Potom pripadne méze Sud prvého
stupna stdne preskimat posudenie odvolacieho sendtu v rozhodnuti prijatom
UHVT. Sadu prvého stupha vsak neprindlezi vykondvat namiesto UHVT
pravomoci, ktoré UHVT priznéva nariadenie ¢ 40/94.
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O veci samej

Zalobca uvadza jediny dévod zaloZeny na poruseni ¢linku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94.

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobca napdda postdenie odvolacieho senitu, podla ktorého existuje pravdepo-
dobnost zdmeny medzi spornymi ochrannymi zndmkami, konkrétne prihlasovanou
obrazovou ochrannou znémkou obsahujicou slovny prvok ,FERRO“ a skorsou
ochrannou znamkou.

Co sa tyka podobnosti dotknutych ochrannych znémok z vizuilneho hladiska,
zalobca uvddza, ze v rozpore s tym, ¢o uviedol odvolaci sendt v napadnutom
rozhodnuti, niekolko prvkov umoZiiuje zmiernit existenciu urcitého stupna
podobnosti, ktord by mohla vyvolat pravdepodobnost zdmeny.

V tejto suvislosti zalobca po prvé uvddza vysoky stupen rozlisovacej sposobilosti
obrazového prvku prihlasovanej ochrannej zndmky, teda stuhy neurcenej farby
s bielym okrajom. Této stuha predstavuje origindlne a fantazijné logo, ktoré
umoziiuje aj bez slovného prvku ,FERRO® spotrebitelovi zapamdtat si ho ako
oznacenie vyrobkov oznacenych prihlasovanou zndmkou a to z dévodu jeho
jednoduchosti a symetrického vyobrazenia.
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Po druhé, ¢o sa tyka vyobrazenia slovného prvku prihlasovanej ochrannej znamky,
zalobca tvrdi, Ze zahnutd typografia slova ,ferré” ma tiez vysoka rozliSovaciu
sposobilost [pozri analogicky, co sa tyka typografie kurzivou, rozsudok Sudu prvého
stupha z 22. oktébra 2003, Editions Albert Réné/UHVT — Trucco (Starix),
T-311/01, Zb. s. 11-4625, bod 54].

Po tretie, ak je preukdzané, ze prvé tri pismena dotknutych ochrannych znimok st
zhodné, konkrétne ,f*, ,e“ a ,r* tato zhodnost zmieriiuje jednak vécsia velkost
pismen ,f* a ,,0“ slovného prvku prihlasovanej ochrannej zndmky a jednak rozli¢nd
dlzka z dévodu rozlicného poctu pismen a slabik dotknutych ochrannych znamok.
Zalobca poznamendva, Ze slovny prvok prihlasovanej ochrannej znamky ,ferré“ je
skutoc¢ne kratsi ako slovny prvok skorsej ochrannej zndmky ,ferrero”.

Co sa tyka porovnania dotknutych ochrannych znamok z fonetického hladiska,
Zalobca nezdiela analyzu urobent odvolacim senétom v napadnutom rozhodnuti.

V tejto stvislosti zalobca po prvé poznamendva, Ze zvukova dizka dotknutych
ochrannych zndmok je rozdielna z dévodu rozlicného poctu slabik tvoriacich
dotknuté ochranné znamky, konkrétne tri slabiky pre slovny prvok skorsej
ochrannej zndmky ,ferrero“ a dve slabiky pre slovny prvok ,ferré” prihlasovanej
ochrannej zndmbky.

Po druhé ucinok opakovania fonémy ,er” v slovnom prvku ,ferrero“, ktory
predstavuje skorsiu ochrannti zndmku, chyba v slovnom prvku ,ferr6” prihlasovanej
ochrannej zndmky, ¢o umoziiuje podla zalobcu odlisit sluchové vnimanie oboch
spornych ochrannych zndmok. Opakovanie totiz podla Zalobcu predstavuje
rozhodujicu vlastnost skorsej ochrannej znamky.
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Po tretie, ak je prizvuk na druhej slabike slovného prvku predstavujiceho skorsiu
ochrannt zndmku ,ferrero®, pri vyslovovani slova ,ferré“ priemernym nemeckym
spotrebitelom, bude prizvuk na poslednej slabike.

Okrem iného, ¢o sa tyka celkového posudenia pravdepodobnosti zdmeny, zalobca
poznamendva, Ze spotrebitel méZe v prejednavanej veci priamo vizudlne porovnat
jednotlivé ochranné zndmky oznacujice sporné vyrobky, kedZe ide o vyrobky dennej
spotreby umiestnené v rovnakych regéloch obchodnych domov.

Navy$e zalobca tvrdi, Ze v pripade nizkeho stupnia podobnosti medzi ochrannymi
zndmkami, ako je to v prejedndvanej veci, iba silnd rozliSovacia sposobilost skorsej
ochrannej zndmky méze odovodnit jej vyssiu ochranu. V prejedndvanej veci to vsak
neplati.

Na zéver zalobca poznamendva, ze grécke stiidne orginy v prejednavanej veci vyludili
existenciu pravdepodobnosti zdmeny medzi spornymi ochrannymi zndmkami na
gréckom trhu. Okrem toho UHVT rozhodol vo veci podobnej prejednavanej veci, Ze
neexistuje pravdepodobnost zdmeny medzi slovnymi ochrannymi zndmkami
FERRERO a FERRO napriek tzkemu vztahu, ktory existuje medzi dotknutymi
vyrobkami, konkrétne jednak slanymi keksmi a jednak sladkymi keksmi, so zretelom
na rozdiely existujice medzi spornymi ochrannymi znidmkami z vizudlneho
a fonetického hladiska.

UHVT a vedlajsi Gcastnik konania uvadzajd, Ze odvolaci sendt neporusil ¢lanok 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 tym, ze usudil, ze sporné oznacenia st podobné
tak z hladiska fonetického, ako aj z hladiska vizudlneho, a preto aj z dévodu
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podobnosti alebo zhodnosti vyrobkov oznacenych dotknutymi ochrannymi zndm-
kami existuje pravdepodobnost zdmeny medzi nimi.

Postidenie Sidom prvého stupria

Podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 na zdklade ndmietky majitela
skor$ej ochrannej zndmky nebude ochrannd zndmka, o zdpis ktorej sa Ziada,
zapisand, ,ak kvoli jej zhodnosti alebo podobnosti so skor$ou ochrannou znamkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto
ochranné zndmbky, existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide
o Uzemie, na ktorom je skor§ia ochrannd znémka chrénend; pravdepodobnost
zémeny zahfna aj pravdepodobnost asocidcie so skor$ou ochrannou znimkou"“.

Okrem toho podla ¢ldnku 8 ods. 2 pism. a) bodov i) a ii) nariadenia ¢. 40/94 treba za
skorsie ochranné znamky povazovat tak ochranné zndmky Spolocenstva, ako aj
ochranné znamky zapisané v ¢lenskom stdte s ditumom podania prihlasky, ktory je
skorsi ako datum podania prihlasky ochrannej zndmky Spolocenstva.

Podla ustilenej judikatary pravdepodobnost zémeny predstavuje pravdepodobnost,
Ze sa verejnost méze domnievat, Ze predmetné vyrobky alebo sluzby pochddzaju od
jedného podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené.

Podla tejto judikatiry sa musi pravdepodobnost zdmeny posudzovat celkovo podla
toho, ako vnima prislusnd skupina verejnosti oznacenia a predmetné tovary a sluzby,
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so zohladnenim vSetkych rozhodujicich okolnosti prejedndvanej veci, najméi
vzéjomnej zévislosti medzi podobnostou oznaceni a podobnostou oznacenych
tovarov a sluzieb [pozri rozsudok Sidu prvého stupna z 9. jula 2003, Laboratorios
RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Zb.
s. 1I-2821, body 30 az 33 a tam citovanu judikatiru].

V prejedndvanej veci je skorsia slovnd ochrannd zndmka FERRERO, na ktorej sa
zakladd ndmietka, zapisand a chridnend v Nemecku. Preto na urcenie, Ci existuje
pravdepodobnost zdmeny medzi spornymi ochrannymi zndmkami, treba zohladnit
hladisko prislu$nej skupiny verejnosti v tomto $téte.

Vzhladom na to, Ze vyrobky oznacené dotknutymi ochrannymi zndmkami st
vyrobkami beznej spotreby, prislusnd skupinu verejnosti tvori priemerny spotrebitel,
ktory sa povazuje za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného.

Treba uviest, ze odvolaci sendt spravne usudil, Ze pravdepodobnost zdmeny treba
posudzovat vo vztahu k priemerného nemeckému spotrebitelovi, ¢o Gcastnici
konania nespochybnuja.

Utastnici konania tieZ nespochybniujd, Ze vyrobky, na ktoré sa vztahuje prihlasovana
ochrannd zndmka, a vyrobky oznacené skorSou ochrannou znamkou st scasti
zhodné a scCasti podobné. Za tychto okolnosti rieSenie sporu zévisi od stupna
podobnosti spornych oznaceni. Preskiimanie podobnosti oznaceni sa tyka vietkych
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vyrobkov uvedenych v prihldske ochrannej zndmky SpoloCenstva patriacich do
triedy 30 Niceskej dohody, ako st uvedené vyssie (pozri bod 6 vyssie), ide o vyrobky,
pri ktorych odvolaci sendt vyhovel nimietke.

Ako vyplyva z ustdlenej judikattry celkové postiidenie pravdepodobnosti zdmeny vo
vztahu k vizuélnej, fonetickej a koncepénej podobnosti kolidujicich oznaceni sa mé
zakladat na celkovom dojme, ktory tieto oznacenia vytvarajd, so zohladnenim najmé
ich rozlisujacich a prevladajicich prvkov [pozri rozsudok Stdu prvého stupna zo
14. oktébra 2003, Phillips-Van Heusen/UHVT — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS), T-292/01, Zb. s. [1-4335, bod 47 a tam citovand judikattru].

Treba teda preverit analyzu urobend v prejedndvanej veci odvolacim sendtom
v napadnutom rozhodnuti pri porovndvani spornych oznaceni z hladiska vizudlneho,
fonetického a koncep¢ného so zdmerom preskiimat, ¢i stuperi podobnosti existujici
medzi tymito oznaceniami je dostato¢ne vysoky na to, aby sa so zretelom na vysoky
stupen podobnosti existujici medzi vyrobkami dal vyvodit zdver, ze existuje
pravdepodobnost zdmeny vo vedomi priemerného nemeckého spotrebitela.

Po prvé, ¢o sa tyka vizudlneho porovnania kolidujiicich ochrannych znimok, treba
v tvode pripomentt, Ze Sid prvého stupria uz upresnil, Ze ni¢ nebrani tomu, aby
bola preskimand existencia vizudlnej podobnosti medzi slovnou ochrannou
zndmkou a obrazovou ochrannou zndmkou, kedze oba tieto druhy ochrannych
znamok maju grafické vyobrazenie umoznujice vyvolat vizudlny dojem [rozsudok
Stadu prvého stupna z 12. decembra 2002, Vedial/UHVT — France Distribution
(HUBERT), T-110/01, Zb. s. II-5275, bod 51].
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V tejto suvislosti nemozno zloZent slovnud a obrazovd ochrannd znamku povazovat
za podobnd s inou ochrannou zndmkou, ktord je podobnd alebo zhodnd s jednym
z prvkov zloZenej ochrannej zndmky, okrem pripadu, ak tento prvok predstavuje
prevlddajuci prvok celkového dojmu vyvoldvaného zloZzenou ochrannou znidmkou.
Ide o pripad, ked je tento prvok spdsobily sam osebe vynikat vo vyobrazeni tejto
ochrannej zndmky, ktoré si prislusnd skupina verejnosti zapamita tak, Zze vsetky
ostatné prvky ochrannej znamky st v celkovom dojme, ktory vyvolava, zanedbatelné
[rozsudky Stdu prvého stupna z 23. oktébra 2002, Matratzen Concord/UHVT
— Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Zb. s. 11-4335, bod 33, a z 11. mé-
ja 2005, CM Capital Markets/UHVT — Caja de Ahorros de Murcia (CM),
T-390/03, Zb. s. 11-1699, bod 46].

Judikatdra upresnila, Ze tento pristup nevedie k zohladneniu vylu¢ne jednej zo
zloziek zloZenej ochrannej zndmky a porovnaniu s inou ochrannou znimkou.
Naopak, je potrebné vykonat takéto porovnanie skimajic predmetné ochranné
zndmky kazdu v jej celosti. Napriek tomu toto nevylucuje, aby celkovému dojmu
vytvdranému vo vnimani zlozenej ochrannej zndmky prislu§énou skupinou verejnosti
mohla za urcitych okolnosti prevladat jedna alebo viac jej zloziek [rozsudok Sudu
prvého stupnia z 11. méja 2005, Grupo Sada/UHVT — Sadia (GRUPO SADA),
T-31/03, Zb. s. I[I-1667, bod 49].

V prejedndvanej veci odvolaci sendt potvrdil postidenie ndmietkového oddelenia,
podla ktorého slovny prvok ,ferré” predstavuje jeho prevladajici prvok. Odvolaci
sendt totiz usudil, Ze obrazovy prvok prihlasovanej ochrannej znambky, a sice stuha,
na ktorej je napisané slovo ,ferré”, predstavuje druhorady prvok (bod 24
napadnutého rozhodnutia).
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Toto posudenie mozno iba potvrdit. V rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobca, so zretefom
na celkovy vizudlny dojem vyvolany prihlasovanou ochrannou zndmkou stuha nie je
dostatocne dolezitym obrazovym prvkom, ktory by sa vryl do vedomia spotrebitela
vi¢smi ako jej slovny prvok. Naopak, ako poznamendva UHV'T, obrazovy prvok
v prejedndvanej veci, t. j. stuha, nepredstavuje osobitne origindlne alebo fantazijné
vyobrazenie spdsobilé ststredit pozornost spotrebitela. V kazdom pripade ani
zvlnend podoba stuhy, ani jej rozmery, ani jej farby nie st natolko priznacné, aby jej
umoznili mat prevladajucu povahu vo vztahu k slovnému prvku prihlasovanej
ochrannej zndmbky.

Podla ndzoru Sidu prvého stupna slovo ,ferr6“ prevldda nad obrazovym prvkom
prihlasovanej ochrannej zndmky a presadzuje sa pri jej vnimani z dévodu jeho
velkosti a jeho umiestnenia na stuhe, ktord splha iba jednoduchd dekorativnu
funkciu pozadia a nemoZno ju povazovat za prevlddajaci prvok prihlasovanej
ochrannej zndmky. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sendt sa nedopustil omylu
v posudeni, ked uviedol, Ze ,ferr¢“ predstavuje prevladajuci prvok prihlasovanej
ochrannej zndmky a stuha md druhorady vyznam. Za tychto okolnosti mozno
porovnanie oznaceni urobit len vo vztahu k slovnym prvkom s ohladom na zdsadu,
ze pri posudeni pravdepodobnosti zdmeny podobnych oznaceni treba vychadzat
z celkového dojmu, ktory vytvarajd [pozri v tomto zmysle uznesenie Sidu prvého
stupnia z 10. decembra 2004, Euro Style/UHVT — RCN-Companhia de Importacao
e Exportacao de Texteis (GLOVE), T-261/03, neuverejnené v Zbierke, bod 38].

Pri porovnani prevlddajiceho slovného prvku ,ferré“ prihlasovanej ochrannej
zndmky a prvku tvoriaceho skorsiu slovnit ochrannd znémku ,ferrero” sa zjavne
ukazuje urdity stupeni vizudlnej podobnosti medzi nimi.
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Treba totiZ, ako to tvrdi UHV'T, uviest, Ze rozli¢ny pocet slabik, a fortiori pismen,
oboch spornych oznaceni nemdze vizne spochybnit vizualnu podobnost existujticu
medzi oboma ochrannymi zndmkami. Aj ked je skorsia ochrannd zndmka zloZend zo
siedmich pismen a troch slabik, zatial ¢o slovny prvok prihlasovanej ochrannej
zndmky obsahuje iba pit pismen a dve slabiky, nadalej plati, Ze obe oznacenia majt
spolo¢né pismend, konkrétne ,f%, ,e“, 1" a ,0“ Okrem toho, tieto pismend st
umiestnené v rovnakom poradi. Tak slovny prvok ,ferré“ prihlasovanej ochrannej
zndmky, ako aj slovny prvok tvoriaci skorsiu ochrannt zndmku ,ferrero” zacinaja
a koncia tymi istymi pismenami, t. j. ,f“ a ,,0“. NavySe, obe oznacenia maji spolo¢né
prvé tri pismend, t. j. .fer. V tejto savislosti treba pripomentt, Ze pozornost
spotrebitela sa v zdsade sustredi na zaciatok slova [rozsudok Sidu prvého stupna zo
17. marca 2004, El Corte Inglés/UHVT — Gonzdlez Cabello a Iberia Lineas Aéreas
de Espafia (MUNDICOR), T-183/02 a 'T-184/02, Zb. s. 11-965, bod 83]. Tieto prvky
vizualnej podobnosti prevazuji nad rozliénou dizkou spornych oznadeni, ktora teda
nemdze vytvorit vyznamny vizualny rozdiel medzi nimi.

Okrem toho, jediny rozdiel v sylabickej $truktire oboch spornych oznaceni stvisi
s tym, Ze v oznaceni tvoriacom skor$iu ochranni zndmku ,ferrero“ sa opakuje
fonéma ,er”, ktorej opakovanie chyba v slovnom prvku prihlasovanej ochrannej
znamky ,ferré“. Tento rozdiel v sylabickej struktdre spornych oznaceni neprevazuje
nad podobnostami, ktoré medzi nimi existuji, kedZe pismend, ktoré tvoria pridand
slabiku slovného prvku tvoriaceho skoriu ochrannd znimku, a sice ,e“ a ,r* sa
nachddzaja aj v slovnom prvku prevlddajicom v prihlasovanej ochrannej zndmke,
konkrétne v jej prvej slabike. Preto dodato¢nd slabika skorsej ochrannej zndmky nie
je sposobild narusit celkové vizudlne vnimanie spornych ochrannych zndmok
priemernym spotrebitelom.

Navyse, ¢o sa tyka obrazovych prvkov prevlddajiceho slovného prvku prihlasovanej
ochrannej zndmky, akym je mierne zahnuté pismo slova ,ferré“, Std prvého stupna
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usudzuje, Ze sa skoro nedd viimnut, a preto v prejednivanej veci nemd rozliSovaciu
sposobilost. Rovnako to plati o pouZiti vi¢sich pismen na prvé a posledné pismeno
tohto slova. V rozpore s tym, ¢o tvrdi zalobca, pouZitie vic¢sich pismen totiz nestaci
na vytvorenie vyznamného rozdielu vo vztahu k ostatnym pismendm uvedenym
v strede uvedeného slova. Na zdver, dlzent umiestneny na poslednom pismene ,0"
slova ,ferré” skoro nie je viditelny a nie je vizudlnym oznaCenim zndmym pre
priemerného nemeckého spotrebitela. V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze
spotrebitel bezne vnima ochrannt zndmku ako celok a neposudzuje jej jednotlivé
detaily (pozri analogicky rozsudok Stdneho dvora z 22. juna 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 25).

Obrazové prvky, ktoré boli prave preskiimané, st totiz druhoradé a priemerny
spotrebitel si ich nezapamitd ako skuto¢né rozli§enia. Z uvedeného vyplyva, Ze
uvedené obrazové prvky prevlddajiceho slovného prvku prihlasovanej ochrannej
zndmky ,ferré“ nie st dostato¢ne vyznamné na odstranenie v prejedndvanej veci
vizudlnej podobnosti existujicej medzi nou a skorfou ochrannou zndmkou
FERRERO, najmi vzhladom na vysoky stuperi podobnosti, ktory existuje medzi
vyrobkami, na ktoré sa vztahuju tieto dve ochranné znimbky.

So zretelom na tieto okolnosti treba vyvodit zdver, Ze odvolaci sendt sa nedopustil
omylu, ked rozhodol, ze existuje vizudlna podobnost medzi spornymi oznaCeniami.

Po druhé, ¢o sa tyka porovnania z fonetického hladiska, treba poznamenat rovnako
ako odvolaci senét (pozri bod 28 napadnutého rozhodnutia), Ze sporné oznacenia sd
podobné z fonetického hladiska. Treba totiz zdoraznit jednak, Ze prevlddajuci slovny

prvok ,ferré” prihlasovanej ochrannej zndmky obsahuje vSetky pismend slovného
prvku tvoriaceho skorsiu ochrannt zndmku ,ferrero®, a jednak, ze slovny prvok
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Jferré neobsahuje iné pismend, ako st pismend uvedené v skorsej ochrannej
znamke, a sice ,f%, ,e“ r“ a ,0“ Treba tieZ uviest, Ze tieto pismend sl umiestnené
v rovnakom poradi v oboch spornych oznaceniach, ktoré maji navyse rovnaké hned
prvé tri pismend, konkrétne [ ,e“ a ,r, a koncia sa rovnako pismenom ,0“
Z uvedeného vyplyva, Ze z fonetického hladiska obe sporné oznacenia maju urcity
stuperi podobnosti.

Sylabickd struktura spornych oznadeni je naozaj rozdielna, kedze skorsia ochranna
zndmka m4 tri slabiky (,.fer”, ,re“ a ,ro“) a prihlasovand ochrannd zndmka iba dve
(ofer a ,ré“). V rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobca, opakovanie fonémy ,er v strede
skor$ej ochrannej zndmky vsak nemoze vzhladom na to, Ze ide o zvuk, ktory je uz
pritomny vo vyslovnosti prevlddajiceho slovného prvku prihlasovanej ochrannej
znamky, dodat skorSej ochrannej zndmke z fonetického hladiska dostato¢nt
rozlisovaciu sposobilost. VloZenie fonémy ,er” medzi prvi a druhd slabiku skorsej
ochrannej znidmky teda nestali na odstranenie podobnosti existujicej medzi
slovnym prvkom tvoriacim prevlddajuci prvok prihlasovanej ochrannej znamky
a skorsou ochrannou zndmkou.

Okrem toho, vo vztahu ku grafickému diziiu na poslednom pismene slovného prvku
prihlasovanej ochrannej znamky ,ferré“ treba najprv uviest, Ze nie je isté, Ze moze
zmenit celkové fonetické vnimanie prihlasovanej ochrannej znamky priemernym
nemeckym spotrebitelom. Toto konstatovanie podporuje skuto¢nost, Ze nemecky
pravopis nerozoznava prizvuk v podobe typografického dlziia. Preto Sud prvého
stupna usudzuje, Ze je pravdepodobnejsie, ze nemecky priemerny spotrebitel dd pri
vyslovovani slova ,ferr6” prizvuk na prva slabiku a nie na poslednd. Fonetickt
podobnost so skor$ou ochrannou zndmkou, ktord ma prizvuk bud na prvej, alebo na
druhej slabike, nemozno teda vylacit.

Z uvedeného vyplyva, ze v ramci celkového posidenia majii sporné oznacenia
z fonetického hladiska urcity stupen podobnosti pre prislusntt skupinu verejnosti.
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Po tretie vo vztahu ku koncepénému porovnaniu nie je spochybnené, ze takéto
porovnanie nie je ndlezité, kedZe ani prevladajuci prvok prihlasovanej ochrannej
znamky a ani skor$ia ochranna znamka nemaji vyznam v nemeckom jazyku.

Celkovo posudzovany stupen podobnosti medzi vyrobkami oznacenymi spornymi
ochrannymi zndmkami a stupen ich podobnosti z hladiska vizudlneho a fonetického
st teda dostatocne vysoké na vyvodenie zdveru, Ze existuje pravdepodobnost zimeny
pre priemerného nemeckého spotrebitela.

Preto odvolaci sendt sprévne rozhodol o vyhoveni ndmietke vedlajsieho ucastnika
konania a Ciasto¢ne zamietol prihlasku prihlasovanej ochrannej zndmky z dévodu
existencie pravdepodobnosti zdmeny medzi nou a skor$ou ochrannou znamkou.

Tento zdver nemozno spochybnit tvrdeniami Zalobcu tykajicimi sa jednak
rozhodnutia gréckych sidnych orgdnov a jednak rozhodnutia UHVT vydaného vo
veci podobnej prejedndvanej veci.

Po prvé, ¢o sa tyka rozhodnutia gréckych sidnych orgdnov, v ktorom rozhodli, ze
neexistuje pravdepodobnost zdmeny na gréckom trhu medzi oboma ochrannymi
zndmkami spornymi v teraz prejednavanej veci, Siid prvého stupiia pripomina, Ze
systém ochrannych zndmok Spolocenstva je samostatnym systémom, ktorého
uplatnenie je nezdvislé od akéhokolvek vnutrostitneho systému [rozsudok Sudu
prvého stupna z 5. decembra 2000, Messe Miinchen/UHVT (electronica), T-32/00,
Zb. s. 11-3829, bod 47]. Zapis oznacenia ako ochrannej zndmky Spolocenstva teda
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mozno posudzovat iba na zdklade prislu$nej pravnej tpravy Spolocenstva, pricom
ani UHVT a pripadne ani sudca Spolo¢enstva nie su viazani rozhodnutiami
vydanymi v inych ¢lenskych $titoch, ktoré pripastaji, Ze oznacenie mdze byt
zapisané ako ochrannd zndmka [rozsudok Sudu prvého stupna z 9. oktébra 2002,
Glaverbel/UHVT (Povrch sklenenej dosky), T-36/01, Zb. s. 11-3887, bod 34].
Zikonnost rozhodnuti odvolacich sendtov totiz musi byt postdend vyluéne na
zdklade nariadenia ¢. 40/94 v zmysle jeho vykladu sudcom Spolocenstva, a nie na
zdklade skorsej rozhodovacej praxe vnitrostitnych sudnych orgdnov clenského
$tatu [pozri rozsudok Sudu prvého stupna zo 6. jula 2004, Grupo El Prado Cervera/
UHVT — Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), T-117/02, Zb. s. 11-2073, bod 57
a tam citovanu judikatiru].

Po druhé, ¢o sa tyka rozhodnutia nimietkového oddelenia UHVT uvedeného
zalobcom, treba pripomentt, ze zdkonnost rozhodnuti odvolacich senatov sa musi
posudzovat vylu¢ne na zdklade nariadenia ¢. 40/94 v zmysle jeho vykladu sudcom
Spolocenstva a nie na zdklade skorsej rozhodovacej praxe odvolacich senétov [pozri
rozsudok Stdu prvého stupna z 9. marca 2005, Osotspa/UHVT — Distribution
& Marketing (Hai), T-33/03, Zb. s. 1I-763, bod 69 a tam citovanu judikatdru].
V kazdom pripade treba spochybnit nalezitost tohto tvrdenia v prejedndvanej veci,
kedZe ani kolidujice ochranné zndmky a ani oznacené vyrobky neboli zhodné s tymi,
ktoré st sporné v tejto veci. Okrem toho, ako poznamendva vedlajsi ucastnik
konania, toto rozhodnutie bolo potvrdené $tvrtym odvolacim sendtom UHV'T (vec R
540/2002-4). Toto rozhodnutie §tvrtého odvolacieho senitu je véak predmetom
zaloby podanej na Sud prvého stupna.

Na zéver, tvrdenie Zalobcu, ze v pripade nizkeho stupiia podobnosti medzi spornymi
ochrannymi zndmkami moze iba vysoky stupen rozlisovacej sposobilosti skorsej
ochrannej zndmky oddvodnit vysoky stupen jej ochrany, nemozno prijat. TotiZ aj
ked ma ochrannd zndmka nizku rozliSovaciu sposobilost, moze existovat
pravdepodobnost zdmeny, najmid z dévodu podobnosti oznaceni a oznaCenych
vyrobkov. Okrem toho, stupen podobnosti medzi vyrobkami oznacenymi spornymi
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ochrannymi zndmkami v prejednévanej veci, ako aj stupen podobnosti medzi nimi,
posudzované kumulativne, sa ukazuju ako dostato¢ne vysoké na vyvodenie zaveru,
ze existuje pravdepodobnost zdmeny a to bez ohladu na stupei rozliSovacej
sposobilosti skorsej ochrannej zndmky.

Navyse, aj ked vysoku rozliovaciu sposobilost skor$ej ochrannej zndmky moZno
vziat do Uvahy na postidenie toho, ¢i jednak podobnost medzi spornymi tovarmi
alebo sluzbami a jednak medzi oznaCeniami je dostato¢nd na vyvolanie pravdepo-
dobnosti zdmeny, jej existencia viak nie je predpokladom ochrany skorsieho préva
[pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna z 1. marca 2005, Fusco/UHVT
— Fusco International (ENZO FUSCO), T-185/03, Zb. s. 11-715, bod 60].

So zretelom na vy$sie uvedené treba tak jediny Zalobny dovod Zalobcu zamietnut,
ako aj zalobu ako celok.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedzZe Zalobca nemal vo veci tGspech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov
konania v stilade s ndvrhmi UHVT. Ked%e vedlajsi G¢astnik konania k tomuto bodu
ni¢ nenavrhol, zndsa svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania, ktoré vznikli Uradu pre
harmonizaciu vniittorného trhu (ochranné znamky a vzory).

3. Vedlajsi ucastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.

Jaeger Azizi Cremona

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednidvani v Luxemburgu 15. marca 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Jaeger
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