PLUS V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — BALZ JA HILLER (TURKISH POWER)

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (neljas koda)
22. juuni 20057

Kohtuasjas T-34/04,

Plus Warenhandelsgesellschaft mbH, asukoht Miihlheim (Saksamaa), esindaja:
advokaat B. Piepenbrink,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid ja toédstusdisainilahendused),
esindaja: G. Schneider,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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teised menetluspooled Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas

Joachim Bilz ja Friedmar Hiller, elukoht Stuttgart (Saksamaa),

mille esemeks on kaebus Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja
25. novembri 2003. aasta otsuse (asi R 620/2002-2) peale, mis kisitleb vastu-
lausemenetlust dritthingu Tengelmann Warenhandelsgesellschaft ning J. Bilz'i ja
F. Hiller’i vahel,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees H. Legal, kohtunikud P. Lindh ja V. Vadapalas,

kohtusekretiir: ametnik C. Kristensen,

arvestades 28. jaanuaril 2004 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud
hagiavaldust,

arvestades 18. juunil 2004 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud kostja
vastust,

arvestades kirjalikus menetluses ja 24. veebruari 2005. aasta kohtuistungil esitatut,
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PLUS V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — BALZ JA HILLER (TURKISH POWER)

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

J. Bélz ja F. Hiller esitasid 26. septembril 2000 Siseturu Uhtlustamise Ametile
(kaubamirgid ja toostusdisainilahendused; edaspidi ,ithtlustamisamet”) noukogu
20. detsembri 1993. aasta miiruse (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta
(EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 146) (muudetud kujul) alusel
tthenduse kujutismérgi registreerimise taotluse.

Kaubamirk, mille registreerimist taotleti, on allpool esitatud mérk:

Turkish‘.ﬁ Power

Kaubad, mille jaoks kaubamdirgi registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni
1957. aasta mérkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise
klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti libi vaadatud ja parandatud kujul)
klassidesse 3, 25, 28, 32, 33 ja 34.
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Taotlus avaldati 14. mai 2001. aasta Uhenduse Kaubamirgibiilleténis nr 43/01,

Ariithing Tengelmann Warenhandelsgesellschaft esitas 6. augusti 2001. aasta kirjaga
vastulause kaubamiirgi registreerimise taotlusele, viites, et mééruse nr 40/94 artikli 8
Ioike 1 punkti b tihenduses esineb segiajamise toensosus taotletava kaubamirgi ja
varasema sonamirgi POWER, mis on registreeritud 14. aprillil 1994 Saksamaal
kaupadele klassis 34 ,tubakas, suitsetamistarbed, sh sigari- ja sigaretitoosid, sigari- ja
sigaretihoidlid; tuhatoosid, kéik eespool nimetatud kaubad, mis ei sisalda
védrismetalli sulamit ega pole sellega kaetud, piibutoosid, piibuorgid, sigarilgikurid,
piibud, tulemasinad, taskuskantavad sigaretikeerajad, sigaretipaberivoldikud, sigare-
tifiltrid, tikud”, vahel,

Vastulause oli suunatud osa ithenduse kaubamirgi taotluses nimetatud kaupade
vastu, milleks on klassi 34 kuuluvad kaubad ,tubakas, suitsetamistarbed, tikud”.

Vastulausete osakond litkkas 27, mai 2002. aasta otsusega vastulause tagasi, leides, et
analiilisitava kahe mérgi segiajamise tendosus puudub.

Vastulause esitaja vaidlustas 25. juulil 2002 nimetatud otsuse ithtlustamisameti teises
apellatsioonikojas, viites, et mérgist tekkiva tildmulje mésrab eristav osa ,power”,
samas kui teistel osadel eristusvdime puudub. Vastulause esitaja viidab, et kuna
mdlemas kaubamirgis esineb domineeriv osa spower”, oleks tulnud vastulause
rahuldada.
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PLUS V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — BALZ JA HILLER (TURKISH POWER)

Arilihing Plus Warenhandelsgesellschaft mbH kanti Saksa kaubamirgiregistrisse
varasema siseriikliku kaubamirgi POWER uue omanikuna 1. oktoobril 2003.

Uhtlustamisameti teise apellatsioonikoja 25. novembri 2003. aasta otsusega (edaspidi
,vaidlustatud otsus”) jieti kaebus rahuldamata pohjendusel, et asjaomasel territoo-
riumil segiajamise tdendosus puudub, kuna vastandatud mirgid on visuaalselt,
foneetiliselt ja kontseptuaalselt erinevad. Apellatsioonikoda leidis vastupidiselt
vastulause esitaja viidetele, et taotletava mérgi sonalist osa ,Turkish” ja selle 16vi
pead kujutavat kujutisosa ei saa tihele panemata jitta ning isegi kui 16vi pea vihjab
jou kontseptsioonile, ei ole tegemist selle moiste iiksiihese iilevotmisega.
Apellatsioonikoda mirkis lisaks, et tihele panemata ei saa jitta ka osa ,Turkish”,
kuna see on visuaalse ja foneetilise kiilje pealt oluline ning et sonapaari , Turkish
power” iildtihendus erineb sdna ,power” omast.

Menetlus ja poolte nduded

Sellises olukorras esitas hageja, kellele olid varasemast siseriiklikust kaubamirgist

tulenevad digused iile ldinud, apellatsioonikoja otsuse peale kiesoleva hagi.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
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— teise vGimalusena lubada tal méistliku tihtaja jooksul kirjalikult tiiendada
asjaolusid, mida Esimese Astme Kohus pidas faktide ja nende diguslike
tagajirgede osas puudulikeks;

— mbista kohtukulud vélja {ihtlustamisametilt,

Kohtuistungil loobus hageja ithest varem esitatud néudest, millega ta palus Esimese
Astme Kohtul taotletav kaubamirk registrist kustutada.

Uhtlustamisamet palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mbdista kohtukulud vilja hagejalt.

Hagi vastuvietavus

Uhtlustamisamet tiheldab, et kuigi varasemast siseriillikust kaubamérgist tulenevad
digused on ldinud iile hagejale, ei olnud ta pooleks apellatsioonikoja menetluses,
Uhtlustamisamet leiab siiski, et médruse nr 40/94 artikli 63 16iget 4 tuleb tolgendada
nii, et mdiste ,menetluspool apellatsioonikojas” [tipsustatud tdlge], kes v6ib Esimese
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Astme Kohtus kaebusega iihineda, holmab ka mirgile, mille registreerimist
ithenduse kaubamirgina taotletakse, vastandatud kaubamirgi omaniku digusjérg-
last.

On selge, ja seda ei ole pealegi vaidlustatud, et kaubamirgi endiselt omanikult liks
siseriikliku kaubamirgi omand driithingule Tengelmann Warenhandelsgesellschaft
iile tihtlustamisameti menetluse ajal. Sellest tulenevalt saab hagejast menetluspool
apellatsioonikojas loovutajaks oleva &ritthingu asemel.

Sellises olukorras on hagejal digus esitada hagi vaidlustatud otsuse tithistamiseks.

Pohikiisimus

Esimene véide, mis késitleb mddruse nr 40/94 artikli 8 loike 1 punkti b rikkumist

Poolte argumendid

Hageja viidab, et registreerimise taotluses toodud klassi 34 kuuluvad kaubad
stubakas, suitsetamistarbed ja tikud” ja varasema kaubamérgiga tihistatud kaubad
on osaliselt identsed vdi viga sarnased.
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Séna ,power” on varasema kaubamirgi ainuke osa, ning sellel on laialdaselt
kaubamérgina kasutamise tottu tugev eristusvdime. Varasemat kaubamérki ei
kasutata mitte ainult kaupade kirjeldamiseks, nii et asjaomane tarbijatering ja
ettevtjad ei hakka arvama, et sona ,power”, vastupidiselt sellele, millele voivad
viidata sellised sdnad nagu ,full flavour” véi ,light” vdi ,gold”, viitab asjaomaste
suitsetatavate kaupade omadustele,

Sona ,power” on muu hulgas taotletava kaubamirgi ainuke iseloomustav osa, kuna
saksa ja inglise keele grammatika reeglite kohaselt kasutatakse esemetele viitamiseks
vaid nimisonu, mitte omadussonu. Ingliskeelne omadusséna , Turkish” ei ole niisiis
mirkide vordlemise juures oluline, kuna see niitab asjaomastele klientidele vaid
seda, et konealused kaubad périnevad Tiirgist ja sihtgrupp ei taju konealust
omadussdna nii, et see identifitseerib ettevotja, kellelt kaup pirineb.

Kuna kénealuseid kaupu ei miiiida selvekauplustes, peab ostja vilja iitlema
kaubamérgi nime, mis on koige lihntsam viis kaubale osutamiseks. Taotletavate
mirkide graafilisel viljandgemisel ei ole siiski vastandatud mirkide kéla vordlemisel
mingisugust rolli.

Sonade ,Turkish” ja ,power” vahele asetatud 16vi pea ei mgjuta iseenesest
taotletavast kaubamirgist tekkivat visuaalset iildmuljet, kuna sellega vaid tugevda-
takse osa ,power” tihendust, mida asjaomased kliendid teavad hageja kaubamirgina.
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PLUS V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — BALZ JA HILLER (TURKISH POWER)

Kui arvestada iihelt poolt, et vastandatud mirgid sarnanevad teineteisega ning on
domineerivas osas identsed, ning teiselt poolt seda, millise iildmulje need Saksa
avalikkusele jitavad, on segiajamine toendoline, kuna avalikkus voib arvata, et
asjaomased kaubad pirinevad samalt ettevotjalt voi majanduslikult seotud
ettevotjatelt.

Uhtlustamisamet mirgib esiteks, et kuna varasem kaubamirk oli kaitstud
Saksamaal, tuleb vastandatud mérkide puhul lihtuda sellest, kuidas tajub neid
Saksa avalikkus, keda apellatsioonikoda péhjendatult pidas piisavalt informeerituks,
méistlikult tihelepanelikuks ja arukaks.

Teiseks margib iihtlustamisamet, et vastulauses toodud kaubad, st Jtubakas,
suitsetamistarbed, tikud” on koéik kaitstud varasema kaubamérgiga, ning et
vastandatud mirkidega téhistatud kaubad on jirelikult identsed.

Kolmandaks meenutab iihtlustamisamet, et vastandatud mirkide sarnasuse
hindamine peab pohinema nende visuaalsel, kolalisel ja kontseptuaalsel kattumisel
ning neid tuleb wuida tervikuna, kusjuures mééravaks on nende domineerivad ja
eristavad osad.

Sona ,power”, mis on varasema kaubamirgi ainuke koostisosa, ei kirjelda {ihtegi
konealust kaupa. Kuigi apellatsioonikoda leidis, et selle osa eristusvéime on
tihistatavate kaupade osas suhteliselt nork, oletas ta vastulause esitaja kasuks, et
kaubamirgil on keskmine eristusvéime.
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Taotletav mirk koosneb osadest ,Turkish” ja ,power” ning neid sénu eraldavast
kujutisosast, mis kujutab 16vi pead. Selle miirgi eristavate osade hinnang peab
tuginema asjaolule, et nii osa ,power” kui ka 16vi pead kujutav kujutisosa ning
samuti omadussona ,Turkish” on eristavad, mitte kirjeldavad osad ning mirk
tervikuna jitab teistsuguse mulje kui kaubamirk POWER.

Vaidlustatud otsuse punktis 26 mo6nis apellatsioonikoda véimalust, et osa Saksa
avalikkusest tajub osa , Turkish” viitena kauba geograafilisele paritolule. Siiski mirkis
apellatsioonikoda ka, et tervikuna on , Turkish Power'il” semantiliselt teistsugune
sisu kui osal ,power” eraldiseisvana. Osa ,Turkish” ei v6i jirelikult sarnasuse
hindamise juures tihelepanuta jitta,

Hageja eksis, kui viitis, et vaid omadussénad, mitte nimisénad, véivad iseloomus-
tada kaubamérki. Viide, mille kohaselt omadussénu kasutatakse nende mératlusest
tulenevalt alati kirjeldamiseks, on 6ige vaid selles osas, mis puudutab nende
grammatilist funktsiooni. Kaubaméirgis kasutatud omadusséna ei pea seevastu olema
tingimata kirjeldav. Vastus kiisimusele, kas omadusséna on kaubamérgidiguse
tdhenduses kirjeldav, soltub omadusséna tihendusest ning kaubamirgiga tahistatud
kaupadest ja teenustest.

Apellatsioonikoda leidis vaidlustatud otsuse punktis 26, et Saksa tarbija tajub
sonaiihendit , Turkish Power” kui tervikut, mis holmab lisaks viitele kaubamirgiga
Power kaitstud Tiirgi péritoluga kaupadele ka muid korvaltihendusi. Kuna neid
kahte koostisosa ithendab tihe seos, on sénapaari ,, Turkish Power” sugestiiyne moju
soltumatu sonast ,power”, kuna see tekitab Tirgi kultuuri ja ajaloo tajumisega
seotud tunde.
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Jooke puudutav kaubamirk Indian Summer on kontseptuaalselt tiiesti erinev
samade kaupade kaubamirgist, millele on nimeks antud Summer. Hageja ei voi
tohusalt viidata kohtuasjale, mille kohta tehti Esimese Astme Kohtu 18. veebruari
2004. aasta otsus kohtuasjas T-10/03: Koubi v. Siseturu Uhtlustamise Amet —
Flabesa (CONFORFLEX) (EKL 2004, Ik 11-719), kuna konealuses kohtuasjas puudus
sonal ,,conforflex” endastmaistetav iildkontseptsioon. Maistel ,,conforflex” ei olnud
iseseisvat tihendust, kuna tarbija seostas osa ,confor” vahetult toodetega.

Visuaalselt on varasema kaubamirgiga identne vaid taotletava mérgi osa ,power”.
Kogemus on niidanud, et kaubamirgi, mis on osaliselt kujutismérk, esimesesse
poolde paigutatud osal on suurem téihtsus, kuna just see tombab avalikkuse
tihelepanu.

Apellatsioonikoda mirkis, et taotletava mérgi kujutisosa, mis koosnes suurest
stiliseeritud lakaga moirgava 16vi peast, ei olnud vaid jou kontseptsiooni terviklik ja
tihtsusetu iilevotmine. Kuna méirgav lovi viljendab teatavat agressiivsust, annab
stiliseeritud pea stiil ja iseloom taotletavale kaubamérgile oma iseloomu, mis iiletab
sonaga ,power” edastatavat sénumit. Selle koha pealt annab moirgava 16vi pea
lisamine taotletavale mérgile samuti erilise sugestiivse tihenduse, mis erineb
eraldiseisva sona ,power” omast.

Vastanduvad mirgid on kontseptsiooni poolest erinevad, kuna sénal ,power” on
iseenesest teine tihendus ja moju kui 16vi peaga sonapaaril ,Turkish Power”.
Kontseptuaalset sarnasust ei voi pohjendada ainuliksi osa ,power” kattumisega.

Tervikuna on vastanduvad mérgid jarelikult ddrmisel juhul vaid teataval médral
visuaalselt ja foneetiliselt sarnased.
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Nende eriaspektide kontrollist nihtub, et kaubad on identsed ning mirgid kattuvad
nende s6nalises osas ,power”. Muu hulgas nihtub, et taotletavas mirgis esineb
eristusvdimeline sdna, kahte mirki tajutakse kontseptuaalselt erinevalt ja mirgis
esineb eristav kujutisosa.

Seega jireldab iihtlustamisamet, et segiajamise téensiosus puudub.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Segiajamise tdendosus médruse nr 40/94 artikli 8 Idike 1 punkti b tdhenduses on oht,
et avalikkus vib arvata, et asjaomased kaubad pirinevad samalt ettevdtjalt voi
voimalik, et majanduslikult seotud ettevdtjatelt ja seda ohtu tuleb hinnata
igakiilgselt, arvestades kdiki kiiesoleva juhtumi puhul tihtsust omavaid tegureid.

See igakiilgne hindamine eeldab teatavate arvesse vdetavate tegurite vastastikust
sbltuvust, eelkdige kaubamérgiga kaitstud kaupade ja teenuste sarnasust; kauba-
miérgiga kaitstud kaupade ja teenuste vihest sarnasust véib kompenseerida
kaubamirkide suur sarnasus ja vastupidi (vt Esimese Astme Kohtu 23. oktoobri
2002. aasta otsus kohtuasjas T-388/00: Institut fiir Lernsysteme v. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Educational Services (ELS), EKL 2002, 1k II-4301, punkt 46).

Vastandatud mirkidest tekkival iildmuljel pshineva igakiilgse hindamise juures peab
arvestama eelkdige mirkide eristavaid ja domineerivaid osi (vt analoogia alusel
Euroopa Kohtu 11. novembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-251/95: SABEL,
EKL 1997, Ik I-6191, punkt 23, ja 22. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-342/97:
Lloyd Schuhfabrik Meyer, EKL 1999, Ik 1-3819, punkt 25).
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PLUS V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — BALZ JA HILLER (TURKISH POWER)

Segiajamise tdendosus on seda suurem, mida tugevam on varasema kaubamirgi
eristusvdime (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Lloyd Schuhfabrik
Meyer, punkt 20).

Uldiselt on kaks kaubamirki sarnased, kui need on asjaomase avalikkuse silmis
vihemalt osaliselt samased ithe vdi mitme asjaomase aspekti osas (Esimese Astme
Kohtu 23. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-6/01: Matratzen Concord v.
Siseturu Uhtlustamise Amet — Hukla Germany (MATRATZEN), EKL 2002,
Ik 11-4335, punkt 30), nimelt visuaalselt, kolaliselt ja kontseptuaalselt.

Kiesoleval juhul on kahe vastandatud mirgiga téhistatud kaupadeks, mida
vastulause puudutab ,tubakas, suitsetamistarbed, tikud”. Asjaomaseid kaupu véib
seega pidada identseteks, nagu ihtlustamisamet oma vastuses ka muu hulgas
miérkis.

Varasem kaubamirk POWER on registreeritud Saksamaal, mis on seega asjaoma-
seks territooriumiks midruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b kohaselt.

Kuna varasem kaubamirk on kaitstud Saksamaal, tuleb segiajamise tdendosuse
hindamisel lihtuda sellest, kuidas Saksa avalikkus seda tajub. Selles osas mirkisid
vastulausete osakond ja apellatsioonikoda, ilma et hageja oleks seda vaidlustanud, et
klassi 34 kuuluvate kaupade ostjad ilmutavad mérgilojaalsuse tottu tehingute juures
suuremat tihelepanelikkust.
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Neid tdhelepanekuid silmas pidades tuleb uurida, kas apellatsioonikoda tegi
digusliku vea, kui ta leidis, et arvestades nende kahe vastanduva mérgiga kaitstud
kaupu, on taotletav kujutismérk ja varasem sénamark piisavalt erinevad, et vilistada
segiajamise toendosus Saksa asjaomase avalikkuse seas.

On selge, et asjaomane Saksa avalikkus suudab iihtviisi histi aru saada nii
vastandatud mirkidele tihisest sonalisest osast ,power” kui ka taotletava mirgi
sonast ,, Turkish”,

Varasem siseriiklik kaubamérk on sdnamirk, samas vastandatud méirk, mille
registreerimist {thenduse kaubamirgina taotletakse, koosneb kahest sénast ,Tur-
kish” ja ,power”, mida lahutab lehviva lakaga moirgava 16vi pea.

Séna ,power”on iiheaegselt varasema kaubamirgi ainuke osa ning iiks taotletava
mirgi kolmest koostisosast.

Esimese Astme Kohus lejab, et arvestades asjaomaste kaupade identsust, tuleb asuda
seisukohale, et kui nende kahe mirgi iihist koostisosa ,power” vaadelda taotletava
mérgi domineeriva osana, v6ib asjaomane Saksa avalikkus kaubamirgid segamini
ajada.

Vastandatud mérke on visuaalselt lihtne eristada, kuna vaid taotletav mirk on
kombineeritud mirk, kus sonapaari , Turkish power” {thendab kujutisosa, milleks on
lehviva lakaga méirgava l6vi pea.
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Kuna kujutisosa asub mérgi keskpaigas, on taotletava miérgi optiline struktuur
varasemast siseriiklikust kaubamadrgist téiesti erinev.

Kujutisosa domineerib oma suuruse, omapira ja stiliseeritud kujutise tottu
taotletava mérgi sonaliste osade tle, mille tdttu need kaks analiiiisitavat mérki on
visuaalselt tdiesti erinevad.

Seda erinevust rohutab veel osale ,power” lisatud soéna ,Turkish”, mis toimib
spower’iga” vorreldes kontrastsena, kuna see paikneb taotletava mérgi algusosas ja
graafilise osa korval, asudes taotletava mérgi 1opus asuva osa ,power’i” vastas.

Kuna osa , Turkish” asub taotletava mirgi algusosas, mérkab asjaomane avalilckus
seda kohe ja asjaomaste isikute nigemismailus jaab tagaplaanile osa ,power”.

Vastandatud mérgid sisaldavad ka tuntavaid kélalisi erinevusi. Kuigi kujutisosa ei
mingi selles kitsimuses mingisugust rolli, aitab taotletava miérgi sonaline osa
»Turkish” siiski vaieldamatult kaasa nende kahe mérgi eristamisele.

Selles osas pole hageja tdendanud, et sihtrithmaks olev Saksa avalikkus jéitab
taotletavat mirki suuliselt nimetades tdielikult dra sonalise osa , Turkish”. See, et
konealuse sonalise osa ingliskeelse viljenduse ja selle saksakeelse vaste vahel on
selge sarnasus, pigem holbustab asjaomastel isikutel selle meeldejitmist ja vilja
litlemist, eriti kui see on koostisosa, mida taotletava mirgi juures esimesena
mirgatakse.
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Kuna asjaomaseid kaupu ostetakse muudest miiiigikohtadest kui selvekauplustest,
eeldab ostutoiming, nii nagu hageja muu hulgas mirkis, kindlasti nende kahe
taotletava mirgi foneetilise koostisosa haildamist.

Kontseptuaalses plaanis tuleneb see, et omadusséna ,Turkish” asub nimiséna
»power” ees, loomulikult inglise keele grammatika reeglitest, mistottu asjaomane
avalikkus, kelle keeles on samasugune reegel, ei pea, vastupidiselt ithtlustamisameti
viidetele, tingimata tihtsamaks osa , Turkish”.

Apellatsioonikoda on muu hulgas ise tunnistanud, et vastandatud mirgid on
kontseptuaalselt sarnased, kuna molemad sisaldavad jéu kontseptsiooni, mistéttu
méni ostja v6ib tajuda osa , Turkish” kui viidet asjaomaste kaupade geograafilisele
péritolule,

Siiski neutraliseerib 16vi pead kujutav kujutisosa iilaltoodud esitusviisi omaduste
tottu suures ulatuses vastandatud mirkidele iihisest koostisosast spower” tuleneva
kontseptuaalse sarnasuse.

Méirgava 16vi pea lisab varasema siseriikliku kaubamérgi ,power” jéu kontseptsioo-
nile selge agressiivsuse kérvaltihenduse.
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Nagu iihtlustamisamet oma dokumentides oigesti mirkis, loob ,Turkish power”,
sénast ,power” soltumatu sugestiivse moju, kuna asjaomasele Saksa avalikkusele
assotsieerub sonapaariga tihistatud kaupadega Tiirgi ajalugu ja kultuur.

Seetdttu on apellatsioonikoda digesti leidnud, et taotletava mérgi kujutisosa ei piirdu
jou kontseptsiooni puhta ja lihtsa {ilevotmisega.

Vastandatud markide iilal margitud visuaalsed ja foneetilised erinevused viihendavad
pealegi {ihisest osast ,power” tuleneva kontseptuaalse sarnasuse méju.

Eriti tuleb réhutada, et nende kahe mirgi kontseptuaalse sarnasuse aste on
vihemoluline juhul, kui asjaomane avalikkus néeb kaubamérgi nime ostetava kauba
peal.

Mirkide kontseptuaalne sarnasus muutub vihemoluliseks kui, nii nagu kiesoleval
juhul, asjaomane avalikkus peab tiielikult vélja hédldama mirki moodustava
sonapaari, kui ta soovib asjaomaseid kaupu osta muudes miiiigikohtades kui
selvekauplustes.

Seda enam, et asjaomast avalikkust tuleb kdesoleval juhul pidada, nagu iilal
mirgitud, selgelt lojaalseks oma traditsioonilistele mirkidele ning jéirelikult
podravad nad asjaomaste kaupade valikule rohkem tdhelepanu.
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Siinkohal ei teinud apellatsioonikoda hindamisviga, kui leidis, et mérgi ,Turkish
power” tdhendus tervikuna erineb varasema siseriikliku kaubamirgi eraldiseisvas
sOnalises osas ,power” sisalduvast sénumist,

Niisiis ndib, et osa ,power” ei kujuta, nii nagu viidab hageja, taotletava mirgi
domineerivat koostisosa ega midra sellest jidvat iildmuljet, mille pohjal voiks
téheldada segiajamise tdendosust Saksa avalikkuse seas.

Koigist eespool toodud kaalutlustest jareldub, et vaatamata vastandatud mirkidega
téhistatud kaupade identsusele ja iihise sonalise osa ,power” esinemisele, vois
apellatsioonikoda seaduslikult sedastada, et arvestades vastandatud mirkide
tuvastatud visuaalseid, foneetilisi ja kontseptuaalseid erinevusi, ei ole tdenioline,
et asjaomane Saksa avalikkus, kes on arukas, véga tihelepanelik ja lojaalne oma
traditsioonilistele mirkidele, arvab, et asjaomased kaubad pirinevad samalt
ettevotjalt voi majanduslikult seotud ettevotjatelt.

Varasema siseriikliku kaubamdirgi eristusvoime, mida hageja piiiiab oma miiiigista-
tistikast jéreldada, ei saa sellises olukorras muuta kiisitavaks apellatsioonikoja poolt
segiajamise tdendosusele antud hinnangut.

Pealegi ei ndhtu thtlustamisameti menetluse dokumentidest, et viimastele oleks
olnud kittesaadav kaubamirgiga POWER t#histatud sigarettide miiiigistatistika,
millele hageja oma hagiavalduses viitas, tdestamaks oma siseriikliku kaubamdrgi
ildtuntust. Pealegi puudutab osa esitatud andmetest apellatsioonikojale esitatud
kaebuse pohjendusi kirjeldavate mérkuste esitamise jirgset aega.
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Sellises olukorras voib konealune statistika mojutada vaidlustatud otsuse seadus-
likkust vaid juhul, kui iihtlustamisamet pidi seda ex officio arvesse votma (Esimese
Astme Kohtu 12. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-247/01: eCopy v. Siseturu
Uhtlustamise Amet (ECOPY), EKL 2002, Ik 11-5301, punkt 46).

Kiesolev juhtum ei ole siiski selline, kuna mééruse nr 40/94 artikli 74 I6ike 1 16puosa
tihenduses registreerimisest keeldumise suhteliste pohjustega seotud menetluses
piirdub {ihtlustamisamet kontrollides siiski vaid esitatud faktide tdendite ja viidetega
ning esitatud ndudmistega.

Seetdttu tuleb esimene viide, mis puudutab miéruse nr 40/94 artikli 8 ldike 1
punkii b ebadiget kohaldamist, tagasi liikata.

Teine viéide, mis puudutab hageja intellektuaalomandist ilmajédinist

Hageja viidab, et ithendusel pole mingisugust digust votta dra tema intellektuaal-
omandit, tekitades vdimaluse tema varasema kaubamérgi imitatsioonideks ja
voltsinguteks, mis juhtub, kui sarnaselt taotletava kaubamérgiga lacnatakse hageja
kaubamérki.

Hagejal takistatakse ebaseaduslikult, siseriiklikku oigust rikkudes, kasutada intel-
lektuaalomandidigust, mille ta on seaduslikult oma asukohariigis omandanud.
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Uhtlustamisamet peab etteheidet asjasse mittepuutuvaks, kuna haldusmenetluse
eesmérgiks on otsustada, kas taotletavat {thenduse kaubamirki véib registreerida
ning see ei puuduta iildse varasema siseriikliku kaubamirgi kehtivust.

Esimese Astme Kohus mirgib vaid, et hageja varasem siseriiklik kaubamérk ei kaota
taotletava mérgi voimalikul registreerimisel ithenduse kaubamirgina mingil juhul
oma kehtivust.

Eelnevast nihtub tdepoolest, et asjaomane registreerimine ei voi Saksa avalikkuse
seas pOhjustada taotletava {ihenduse kujutismérgi ja hageja varasema siseriikliku
sOnamirgi segiajamise tdendosust.

Hageja viitab seet6ttu védralt oma varasema siseriikliku kaubamirgiga seonduva
intellektuaalomandi dravétmisele.

Seetottu tuleb teine viide tagasi liikata.

Eespool esitatud pohjendustest lahtuvalt tuleb hagi tervikuna rahuldamata jétta.

Kuna Esimese Astme Kohus leiab, et ta on piisavalt informeeritud, ei ole hageja teise
voimalusena esitatud nduet vaja rahuldada.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 156ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, mdistetakse kohtukulud vastavalt
{ihtlustamisameti noudele hagejalt vilja.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (neljas koda)

otsustab:

1. Jitta hagi rahuldamata,

2. Mboista kohtukulud vilja hagejalt.

Legal Lindh Vadapalas

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 22. juunil 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees
H. Jung H. Legal
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