PLUS/ITSB — BALZ UN HILLER (“TURKISH POWER")

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(ceturta palata)
2005. gada 22. janija”

Lieta T-34/04

Plus Warenhandelsgesellschaft mbH, Milheima (Vacija), ko parstav B. Pipenbrinks
[B. Piepenbrink], advokats,

prasitaja,

pret

Iekseja tirgus saskanosanas biroju (prec¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav G. Sneiders [G. Schueider], parstavis,

atbildétajs,
* Tiesvedibas valoda — viicu,
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2005, GADA 22. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-34/04

citi procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieki —

Joachim Bélz un Friedmar Hiller, ar dzivesvietu Stutgarté (Vacija),

par prasibu par ITSB Apelaciju otras padomes 2003. gada 25. novembra lémumu
(lieta R 620/2002-2) attieciba uz iebildumu procesu starp sabiedribu Tengelmann
Warenhandelsgesellschaft un Belcu [Bélz] un Hilleru [Hiller].

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA ceturta palata)

$ada sastava: priek$sedétajs 1. Legdls [H. Legal], tiesne$i P. Linda [P. Lindh] un
V. Vadapals [V. Vadapalas],

sekretare K. Kristensena [C, Kristensen], administratore,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2004. gada 28. janvari,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
18. janija,

nemot véra rakstveida procesu un tam sekojogo tiesas sédi 2005. gada 24. februari,
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PLUS/NITSB — BALZ UN HILLER {(“TURKISH POWER")

pastudina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieks§vesture

2000. gada 26. septembri Joahims Belcs [Joachim Bélz] un Fridmars Hillers
[Friedmar Hiller] Tekséja tirgus saskano$anas birojam (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas grafiskas pre¢u zimes registricijas pieteikumu,
pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94
par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Registracijai pieteikta pre¢u zime ir apziméjums, kas attélots $adi:

Turkish‘ﬁ Power

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta precu zimes registricija, péc parskatita un
grozitd 1957. gada 15. janija Nicas Noliguma par pre¢u un pakalpojumu
starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam ietilpst
3., 25., 28., 32,, 33. un 34. klasé.
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2005, GADA 22. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-34/04

2001. gada 14. maija precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des
marques communautaires [Kopienas pre¢u zimju biletena] Nr. 43/01.

Ar 2001. gada 6. augusta véstuli sabiedriba Tengelmann Warenhandelsgesellschaft
iesniedza pret $o registracijas pieteikumu iebildumus, atsaucoties uz sajauk3anas
iespéjas esamibu Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé starp
registracijai pieteikto apziméjumu un agrako vérdisko precu zimi “POWER”, kas
registréta 1994. gada 14. aprili attieciba uz tadam precém, ka “tabaka, smékésanas
piederumi, proti, tabakdozes, cigaru karbas un cigare$u karbas, cigaru un cigaresu
etvijas, pelnu trauki, visas iepriek§ minétds preces, kas nav izgatavotas no
célmetaliem, to sakauséjumiem vai nav ar tiem parklatas, pipju paliktni, pipju
tiramie, pipes, $kiltavas, kabatas aparati cigare$u uztianai, cigareSu papirs, cigaresu
filtri; sérkocini”, kas ietilpst 34. klase.

Iebildumi bija vérsti pret konkrétam Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikuma
minétam 34. klases precém, proti, “tabaku, sméké$anas piederumiem, sérkociniem”.

2002. gada 27. maija Iebildumu nodala $os iebildumus noraidija, pamatojot, ka abu
vértéjamo apziméjumu sajauksanas iespéja nepastav.

2002. gada 25. jilija iebildumu iesniedzéja apstridéja $o lémumu ITSB Apelaciju
otraja padomé, uzsverot, ka registricijai pieteikta apziméjuma radito kopéjo iespaidu
nosaka at$kirigais elements “power”, turpreti citiem ta elementiem nav at&kirtspéjas.
Ta uzskatija, ka, ta ka abas pre¢u zimés ietilpa dominéjosais elements “power”, tad
iebildumi bija jaapmierina.
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2003. gada 1. oktobii sabiedriba Plus Warenhandelsgesellschaft mbH tika ierakstita
Vacijas precu zimju registra ka agrakas valsts precu zimes “POWER” jauna
ipadniece. '

Ar 2003. gada 25. decembra lémumu (turpmak tekstda — “Apstridétais lémums”)
ITSB Apelaciju otra padome noraidija apelaciju, pamatojot, ka konkrétaja teritorija
nepastav sajauk$anas iespéja, jo starp abiem konfliktéjosajiem apziméjumiem ir
vizualas, fonétiskas un konceptualas at$kiribas. Ta uzskatija, ka pretéji iebildumu
iesniedz&jas nostajai nedrikst ignorét registracijai pieteikta apziméjuma vardisko
elementu “Turkish” un ta grafisko elementu, ko veido lauvas galva, un ka, pat ja
lauvas galva rosina domat par spéka jédzienu, runa nav par skaidru un vienkaru §i
varda transpoziciju. Turklat ta noradija, ka ir janem véra ari elements “Turkish”, jo
tas ir svarigs no vizuala un fonétiska viedokla, un ka vardu “Turkish power” visparéja
nozime atskiras no varda “power” visparéjas nozimes.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Sados apstaklos prasitdja ka agrakas valsts precu zimes tiesibu cesionare céla $o

prasibu par Apelaciju padomes lemumu.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir sadi:

— atcelt Apstridéto lémumuy;
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— pakartoti, dot vinai iespéju pienemama termina rakstveida papildinat elementus,

ko Pirmas instances tiesa uzskata par nepletlekamlem attieciba uz faktiem un to
juridiskajam sekam;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Mutvardu paskaidrojumos tiesas sédes laika prasitdja atsauca vienu no ieprieks
izvirzitajiem prasijumiem, tadéjadi ladzot Pirmas instances tiesu uzlikt par
piendkumu dzést registracijai pieteikto precu zimi.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitdjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par prasibas pienemamibu

ITSB norada, ka prasitaja, kaut ari vina ir agrakas valsts precu zimes cesionare,
nebija procesa Apelaciju padomé dalibniece. Tomér ITSB uzskata, ka Regulas
Nr. 40/94 63. panta 4. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka izteiciens “lietas
izskati$anas procesa Apelaciju padomé iesaistita puse”, kam ir tiesibas celt prasibu
Pirmas instances tiesa, ietver ari preu zimes, kas ir konflikta ar apzimé&umu,
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attieciba uz kuru ir iesniegts Kopienas precu zimes registracijas pieteikums, ipaSuma
tiesibu parnémeéju.

Ir skaidrs un turklat nav ari ticis ap$aubits, ka valsts pre¢u zimes agrika ipa$niece —
sabiedriba Tengelmann Warenhandelsgesellschaft — preéu zimi prasitijai nodeva
viena laika ar procesu ITSB. Sados apstaklos prasitaja ki cedéjosa sabiedriba iegist
procesa Apelaciju padomé dalibnieka statusu.

Tadéjadi prasitajai ir tiesibas uzsakt Apstridéta lemuma atcel$anas tiesvedibu,

Par lietas batibu

Par pirmo pamaty — Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkia
pdrkapumu

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Prasitdja norada, ka 34. klasé ietilpstosas preces “tabaka, smékésanas piederumi,
sérkocini”, kas noraditas registracijas pieteikuma, un ar agrako precu zimi apzimétas
preces ir daléji identiskas vai loti lidzigas.
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Vards “power” ir agrakas precu zimes vienigais elements un tam piemit atskirtspéja,
ko pastiprina $i elementa ka pre¢u zimes pladi izplatitais lietojums. Agraka precu
zime netiek lietota, lai vienkar$i aprakstitu preces, jo konkrétais patérétaju un
uznéméju loks at$kiriba no norades, kadu var sniegt tadi vardi ka, pieméram, “full
flavour” vai “light”, vai “gold”, vardu “power” neuztver ka precu kvalitates noradi
attiecigajiem smeékétajiem.

Turklat vards “power” ir vienigais registracijai pieteikta apziméjuma raksturigais
elements, jo saskana ar vacu un anglu valodas gramatikas likumiem lietu
apzimé$anai tiek lietoti vienigi lietvardi un nevis ipa$ibas vardi. Salidzinot
apziméjumus, ipasibas vardam “Turkish” anglu valoda nav nekadas nozimes, jo tas
ieinteresétajiem klientiem norada tikai to, ka attiecigas preces ir turku izcelsmes un
ka konkréta sabiedribas dala to nevar uztvert ka tadu, kas identificé uznémumu, no
kura tas nak.

Ja apzimétas preces netiek tirgotas paSapkalposanas cela, pircéjs ir spiests izrunat
preu zimes nosaukumu, jo tas ir visvienkar$akais preces apzimé$anas veids.
Salidzinot konflikt&josos apziméjumus no fonétiska viedokla, registracijai pieteikta
apziméjuma grafiskajam attélojumam nav nekadas nozimes.

Lauvas galvas attéls, kas ir izvietots starp vardiem “Turkish” un “power”, neietekmeé
registracijai pieteiktd apziméjuma radito visparéjo vizuélo iespaidu, jo tas kalpo
vienigi elementa “power”, kas attiecigajam klientu lokam ir pazistams ka prasitajas
precu zime, nozimes pastiprina$anai.
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PLUS/ITSB — BALZ UN HILLER (“TURKISH POWER")

Nemot véra, no vienas puses, abu konfliktéjoso apziméjumu lidzibu un to
domingjo$a elementa sakritibu un, no otras puses, visparéjo iespaidu, ko tas atstaj
uz vacu sabiedribu, pastav sajauk$anas iespéja, jo $i sabiedriba varétu domat, ka
attiecigas preces piedava tas pats uznémums vai saimnieciski saistiti uznémumi.

ITSB, pirmkart, norada, ka, ta ka agraka pre¢u zime ir aizsargata Vacija, ir javadas no
ta, ka konfliktéjodos apziméjumus uztver Vacijas sabiedriba, ko Apelaciju padome
pamatoti ir uzskatijusi par normali informétu un sapratigi uzmanigu un apdomigu.

Otrkart, ITSB norada, ka visas iebildumos noraditas preces, proti, “tabaka,
smékésanas piederumi, sérkocini”, ir aizsargatas ar agrako pre¢u zimi un ka preces,
uz kuram attiecas konfliktéjosais apziméjums, tatad ir identiskas.

ITSB atgadina, treskart, ka konfliktéjoso apziméjumu lidzibas izvérté$ana ir jabalstas
uz vizualo, fonétisko un konceptualo sakritibu un ka $ie apziméjumi ir jaizvérte
kopuma, turklat noteicosi ir to dominéjosie un atskirosie elementi.

Vards “power”, kas ir vienigais agrako pre¢u zimi veidojodais elements, nav nevienu
attiecigo preci apraksto$s. Uzskatot, ka §1 elementa atSkirtspéja attieciba uz
apziméjamam precém ir saméra vaja, Apelaciju padome secinaja par labu iebildumu
iesniedzéjai, ka tas precu zimei piemit vidéja atskirtspéja.
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Registracijai pieteikto apziméjumu veido vardi “Turkish” un “power”, ka ari tos
nodalo$s grafisks elements, kas atveido lauvas galvu. Izvértéjot apziméjuma
atskirigos elementus, ir javadas péc fakta, ka gan elements “power”, gan grafiskais
elements lauvas galva un, visbeidzot, ari ipasibas vards “Turkish” ir at8kiro&i un nevis
aprakstogi, un ka $is apziméjums, aplikojot to kopuma, rada savadaku iespaidu neka
precu zime “POWER”.

Apstridéta lemuma 26. punkta Apelaciju padome pielava iespéju, ka dala Vacijas
sabiedribas elementu “Turkish” uztver ka noradi uz preéu geografisko izcelsmi.
Tapat ta noradija, ka kopuma “Turkish Power” pauZ citu semantisko saturu neka
elements “power”, aplikojot to atsevi$ki. Tatad, izvértéjot lidzibu, nevar bez
ievéribas atstat elementu “Turkish”.

Prasitaja kladaini apgalvo, ka vienigi lietvardi un nevis Ipasibas vardi var raksturot
pre¢u zimi. Arguments, atbilstosi kuram péc definicijas ipasibas vardus vienmér lieto
aprakstiSanas nolika, ir precizs tikai tiktal, ciktal tas attiecas uz to gramatisko
funkciju. Turpreti pre¢u zimé lietots ipagibas vards nav aprakstoss péc rakstura. Kas
attiecas uz jautdjumu par to, vai ipasibas vards ir apraksto$s preCu zimju tiesibu
nozimé, tas ir atkarigs no ta nozimes, ka ari no precém un pakalpojumiem, ko pre¢u
Zime apzime.

Apelaciju padome Apstridéta léemuma 26. punkta konstatéja, ka Vacijas patérétaji
kombinaciju “Turkish Power” uztver ki kopumu, kas ietver ari citas konotacijas
nevis tikai atsauci uz precém, ko apzimé precu zime “Power”, ar Turcijas izcelsmi.
Sakara ar abu $o komponentu cie$o saikni sintagma “Turkish Power” neatkarigi no
varda “power” rada sugestéjoSu iedarbibu, izraisa ar turku kultiras un véstures
uztveri saistitas sajitas.
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Precu zimei “Indian Summer”, ar ko apzimé dzérienus, no konceptuala viedokla ir
pavisam cita nozime neka gadijuma, ja to attieciba uz $im pa$am precém nosauktu
par “Summer”. Prasitija nevar lietderigi atsaukties uz Pirmas instances tiesas
2004. gada 18. februara spriedumu lieta T-10/03 Koubi/ITSB — Flabesa
(“CONFORFLEX") (Recueil, 11-719. lpp.), jo $aja lietd nepastavéja tie$i vardam
“conforflex” acimredzami raksturigais visparéjais jédziens. Jédzienam “conforflex” ka
tadam nebija nekadas skaidras nozimes, un elements “confor” patérétajam asociéjas
tiesi ar §im precém.

No vizudla viedokla tikai registracijai pieteiktd apziméjuma elements “power” ir
identisks ar agrako pre¢u zimi. Pieredze rada, ka elementiem, kas izvietoti da]gji
grafiskas prec¢u zimes sakuma, ir lielaka nozime, jo parasti sabiedriba uzmanibu
pievérs tiesi siem elementiem,

Apelaciju padome esot noradijusi, ka registracijai pieteiktd apziméjuma grafiskais
elements, ko veido liela récosas lauvas galva ar detalizéti izstradatam krépém, nav
vienkardi pilniga transpozicija un ka tas ir nozimigs spéka jédziens. Ta ka récosa
lauva atspogulo zinamu agresivitati, tad galvas stils un detalizéti izstradatais raksturs
pieskir registracijai pieteiktajai pre¢u zimei ipadu raksturu, kas parsniedz varda
“power” sniegto véstljumu. Saja sakard récofas lauvas galvas attéla pievieno$ana
pieskir registracijai pieteiktajam apzimé&jumam ipagu sugestivu nozimi, atskirigu no
tas, kada ir elementam “power”, aplikojot to atsevigki.

Abi konfliktéjosie apziméjumi konceptuala zina atSkirvas, jo vardam “power” ka
tddam ir cita nozime un iedarbiba, neka sintagmai “Turkish Power”, kam pievienota
lauvas galva. Ar elementa “power” sakritibu vien nevar pamatot konceptualu lidzibu,

Tatad kopuma starp abiem konfliktéjosajiem apziméjumiem pastav tikai dazas
vizualas un fonétiskas lidzibas.
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No $o atsevisko aspektu parbaudes izriet, ka preces ir identiskas un ka abiem
apziméjumiem sakrit vardiskais elements “power”. Turklat ir janorada, ka
registracijai pieteiktais apziméjums ietver vardu, kam piemit patstaviga atskirtspéja,
ka abu apziméjumu konceptuala uztvere ir at8kiriga un ka registracijai pieteiktais
apziméjums ietver at$kiro$u grafisku elementu.

Tatad ITSB secina, ka sajaukSanas iespéja nepastav.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Sajauk$anas iespéja Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimeé
pastav, ja sabiedribas dala var domat, ka preces, ko apzimé abi konfliktéjosie
apziméjumi, piedava viens un tas pats uznémums vai, attiecigaja gadijuma,
saimnieciski saistiti uznémumi; §i iespéja ir jaizvérté visaptverosi, nemot véra visus
nozimigos faktorus $aja lieta.

Sis visaptverofais vértéjums pieprasa zinimu véra nemamo faktoru savstarpéju
atkaribu un it ipasi pre¢u zimju lidzibu un apziméto prec¢u vai pakalpojumu lidzibu,
ta ka nenozimigu lidzibu starp aptvertajam precém vai pakalpojumiem var
kompensét ar pre¢u zimju augsto lidzibas pakéapi un otradi (Pirmas instances tiesas
2002. gada 23. oktobra spriedums lieta T-388/00 Iustitut fiir Lernsysteme/ITSB —
Educational Services (“ELS”), Recueil, 11-4301. Ipp., 46. punkts).

Visaptvero$a sajauk$anas iespéjas novértéSana saistiba ar attiecigo apzimé&umu
vizualo, fonétisko un konceptualo lidzibu ir jabalsta uz kopéjo $o apziméjumu radito
iespaidu, nemot vera it ipasi to atSkirigos un dominéjoSos elementus (skat. péc
analogijas Tiesas 1997. gada 11. novembra spriedumu lieta C-251/95 SABEL,
Recueil, 1-6191. lpp., 23. punkts, un Tiesas 1999. gada 22. janija spriedumu lieta
C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, Recueil, 1-3819. Ipp., 25. punkts).
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Sajauksanas iespéja ir jo lielaka, jo nozimigaka izradas agrakas predu zimes
atskirtspéja (skat. péc analogijas iepriek§ minéto spriedumu lietad Lloyd Schuhfabrik
Meyer, 20. punkts).

Parasti konkréta sabiedribas dala divas pre¢u zimes uztver ka lidzigas tad, ja tas
vismaz daléji ir vienadas viena vai vairdkos konkrétos aspektos (Pirmas instances
tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedums lieta T-6/01 Matratzen Concord/ITSB —
Hukla Germany (“MATRATZEN”), Recueil, 11-4335. lpp., 30. punkts), proti,
vizudlos, fonétiskos vai konceptuilos aspektos.

Saja gadijuma iebilduma noraditas preces, proti, “tabaku, smékésanas piederumus,
sérkocinus”, apzimé abi konfliktéjosie apziméjumi. Ka to ITSB jau iepriek$ noradija
sava atbildes rakstd, attiecigas preces tatad ir jauzskata par identiskam,

Agraka valsts preéu zime “POWER” ir registréta Vacija, kas ir arl Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta piemérosanai véra nemama teritorija.

Ta ka agraka precu zime ir aizsargata Vacija, tad, lai izvértétu sajauk$anas iespéjuy, ir
jabalstas uz Vacijas sabiedribas uztveri. Saja sakara Iebildumu nodala un Apelaciju
padome noradija un prasitaja to neapstridéja, ka 34. klasé ietilpsto$o precu pircéju
uzmanibas limenis, veicot jebkuru pirkumu, ir augsts, tapéc ka tie ir uzticigi
noteiktdm precéu zimém.
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Nemot véra $os apsvérumus, ir jaizvérté, vai Apelaciju padome nav pielavusi tiesisku
kladu, uzskatot, ka starp registricijai pieteikto grafisko apziméjumu un agrako
vardisko preCu zimi pastiv pietiekamas at$kiribas, lai no attiecigas Vacijas
sabiedribas dalas viedokla izslégtu sajauksanas iespéju attieciba uz abu konflikt&joso
apziméjumu apzimétajam precém.

Neapsaubami, ka attieciga Vacijas sabiedribas dala spéj saprast ka abu konfliktéjoso
elementu vardisko apziméjumu “power”, ta ari vardu “Turkish”, kas ietverts
registracijai pieteiktaja apziméjuma.

Agraka valsts precu zime ir vardiska preCu zime, turpreti konkuréjoso apziméjumu
ir ligts registrét ka Kopienas grafisku pre¢u zimi, ko veido divi vardi “Turkish” un
“power”, kurus atdala réco$a lauvas galva ar plivojosam krépém.

Vards “power” vienlaicigi ir agrakas prec¢u zimes vienigais elements un viena no
registracijai pieteiktd apziméjuma sastavdalam.

Nemot véra attiecigo preéu identiskumu, Pirmas instances tiesa uzskata, ka
sajauk$anas iespéja no attiecigas Vacijas sabiedribas dalas viedokla ir jakonstaté
tada gadijuma, ja abu apziméjumu kopiga sastavdala “power” batu aplikojama ka
registracijai pieteikta apziméjuma dominéjosais elements.

Abi konfliktéjosie apziméjumi ir viegli at§kirami no vizuala viedokla, jo vienigi
registracijai pieteiktais apziméjums ir kombinéts apziméjums, kas apvieno sintagmu
“T'urkish Power” un grafisko elementu récos$a lauvas galvas ar plivojo$am krépém
forma.
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Ta centrala izvietojuma dé] Sis grafiskais elements piedkir registricijai pieteiktajam
apziméjumam pavisam citu optisko struktiru neka agrakajai valsts pre¢u zimei.

Grafiskais elements dominé par registracijai pieteikta apziméjuma vardiskajiem
elementiem ta izmeéra, originalitates un ta detalizéti izstradata attéla rakstura dél,
tadé] no vizuala viedokla abiem vértéjamajiem apziméjumiem ir loti izteikta
atskiriba.

So atgkiribu vél vairak akcenté elementam “power” pievienotais vards “Turkish”, kas
nodrodina atsvaru elementam “power”, jo tas ir novietots registracijai pieteikta
apziméjuma sakuma un grafiska elementa pusé pretéji registracijai pieteiktaja
apziméjuma novietotajam vardam “power”.

Elementa “Turkish” esamiba registracijai pieteiktda apziméjuma sakuma lauj to
attiecigajai sabiedribas dalai uztvert nekavéjoties, ieintereséto personu redzes atmina
elementu “power” novirzot otraja plana.

Abi konfliktéjodie apziméjumi ir ievérojami atSkirigi ari fonétiska zina. Kamér
grafiskajam elementam no §i viedokla, pats par sevi saprotams, nav nekadas
nozimes, tikmér registracijai pieteikta apziméjuma vardiskais elements “Turkish”
neapstridami veicina abu attiecigo apziméjumu fonétisko atskiribu.

Saja sakara prasitija nav pieradijusi, ka véra nemama Vacijas sabiedribas dala,
apziméjot registracijai pieteikto apziméumu mutvardos, pilniba izlaiz vardisko
elementu “Turkish”, Izteikta lidziba starp $o vardisko elementu, izrunajot to angju
valoda, un ta ekvivalentu vacu valoda turpreti vél vairak atvieglo ieinteresétajam
persondm ti atceréSanos un izrunu, jo tas ir registracijai pieteiktd apziméjuma
pirmais saskatamais elements.
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Ja §is preces netiek pirktas pasapkalpo$anas tirdzniecibas vietas, veicot pirkumu, ka
to iepriek$ noradija prasitaja, ir nepiecieSams izrunat abas registracijai pieteikta
apziméjuma fonétiskas sastavdalas.

Konceptuala zind ipasibas varda “Turkish” novieto$ana pirms lietvarda “power”
atbilst anglu valodas gramatikas likumiem, tapéc elementam “Turkish” attieciga
sabiedribas dala, kuras dzimtaja valoda ir tadi pasi gramatikas likumi, pretéji tam, ko
uzsver ITSB, prioritara karta nepieskirs konceptualu nozimi.

Turklat Apelaciju padome pati atzina, ka konfliktéjosie apziméjumi ir lidzigi péc to
nozimes, jo abi ietver spéka jédzienu, tadéjadi, ka daZi pircéji elementu “Turkish”
varétu uztvert ka attiecigo precu geografiskas izcelsmes noradi.

Tomér grafiskais elements, kas attélo lauvas galvu, var td iepriek§ noradita
attélojuma rakstura dél liela meérd neitralizét abu konfliktéjo$o apziméjumu
konceptualo lidzibu, kas izriet no to kopéjas sastavdalas “power”.

Récosa lauvas galva agrakas valsts preéu zimes vardiska elementa “power” radita
spéka iespaidam pievieno atskirigu agresivitates konotaciju.
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Turklat, ka ITSB savos procesualajos rakstos pareizi noradija, “Turkish Power” rada
sugestivu, no varda “power” neatkarigu iespaiduy, jo ar $o sintagmu apzimétas preces
attiecigas Vacijas sabiedribas dalas uztveré asocigjas ar turku kultiru un vésturi.

Tatad Apelaciju padome pareizi noradija, ka registracijai pieteikta apziméjuma
grafiskais elements nav reducéjams uz skaidru un vienkar§u spéka jédziena
transpoziciju,

Turklat iepriek§ minéta vizuala un fonétiska at$kiriba starp abiem konfliktéjosajiem
apziméjumiem vajina konceptualas lidzibas iespaidu, kas izriet no kopéja elementa
“power” esamibas.

It ipasi ir jauzsver, ka konceptualas lidzibas pakape starp abiem apziméjumiem ir
mazak svariga gadijuma, kad attieciga sabiedribas daja redz pre¢u zimes nosaukumu,
kas izvietots uz preces, ko ta pérk.

Konceptualas lidzibas pakdpe starp abiem apziméumiem ir mazak svariga ka $aja
lieta — attiecigajai sabiedribas dalai ir jaizruna apziméjumu veidojo§d sintagma
kopuma, lai iegadatos attiecigas preces tirdzniecibas vietas, kas nav pagapkalposanas
tirdzniecibas vietas.

Tas ta ir vél jo vairak tapéc, ka attiecigd sabiedribas dala, ka tas iepriek$ noradits, ir
jauzskata par, ka $aja gadijuma, uzticigu savam tradicionalajam pre¢u zimém un lidz
ar to tai, izvéloties attiecigds preces, uzmanibas limenis ir augsts.
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Saja sakara Apelaciju padome nav pielavusi vértéjuma kladu, konstatéjot, ka kopuma
apziméjuma “Turkish Power” nozime at8kiras no nozimes, kas ietverta agrakas valsts
precu zimes vardiskaja elementa “power” atseviski.

Tatad pretéji prasitajas uzskatam elements “power” nav registracijai pieteikta
apziméjuma dominéjo$d sastivdala, tas arl nenosaka kopéjo iespaidu, ko rada
apziméjums; tadé] no attiecigas Vicijas sabiedribas dalas viedokla nevar konstatét
sajauk$anas iespéju.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, neskatoties uz konfliktéjoso
apziméjumu apziméto precu identiskumu un to kopéja vardiska elementa “power”
esamibu, Apelaciju padome likumigi varéja secinat, ka attieciga Vacijas sabiedribas
dala, kas ir apdomiga, ar augstu uzmanibas pakapi un ir uzticiga savim
tradicionalajam pre¢u zimém, un, nemot véra ieprieks starp abiem konfliktéjosiem
apziméjumiem konstatétas atSkiribas vizuala, fonétiska un konceptuala zina,
nevaréja domat, ka attiecigas preces piedava tas pats uzpémums vai, attiecigd
gadijuma, saimnieciski saistiti uznémumi.

Sados apstakjos Apelaciju padomes veikto vértéjumu attieciba uz sajauksanas iespéju
neatspéko agrakas valsts precu zimes atSkirtspéja, ko prasitaja izsecina no savas
pardosanas statistikas.

Talak, no procesa ITSB materialiem neizriet, ka ta instancu riciba bitu bijusi
cigare$u ar preéu zimi “POWER” pardoSanas statistika, ko prasitija citéja sava
prasiba, lai pamatotu savas valsts pre¢u zimes atpazistamibu. Turklat dazas
iesniegtas zinas attiecas uz laika periodiem péc procesuala raksta, kura tika izklastiti
8is apelacijas pamatojumi, iesnieg$anas Apelaciju padomei.
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Sados apstakjos i statistika var ietekmeét Apstiidéta [émuma likumibu tikai tad, ja
ITSB bija pienakums nemt to véra péc pasa iniciativas (skat. Pirmas instances tiesas
2002. gada 12. decembra spriedumu lieta T-247/01 eCOPY/ITSB (“ECOPY”),
Recueil, 11-5301. Ipp., 46. punkts),

Saja gadijuma tas ta nav, jo saskana ar Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta beigu
daju procesa, kas skar, ka $aja lietd, relativos pamatus registracijas atteikumam, ITSB
parbaude aprobezojas ar lietas dalibnieku izvirzitajiem pamatiem un iesniegtajiem
lagumiem.

Tatad pirmais pamats, kas balstits uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta klidainu pieméro$any, ir noraidams.

Par otro pamatu — prasitajas intelekiuald ipasuma tiesibu atpemsana

Prasitija norada, ka Kopienai nav kompetences atnemt tai vinas intelektuala
ipaSuma tiesibas, atlaujot agrakas precu zimes atdarinaanu un viltosanu, aizgistot
registracijai pieteikto apziméjumu no vinas lietotd apziméjuma,

Prasitija nelikumigi ir kavéta, parkapjot vinas valsts tiesibas, izmantot intelektuala
ipaSuma tiesibas, ko ta tiesiski ir ieguvusi sava dibinasanas valsti,
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ITSB uzskata, ka 8is iebildums neattiecas uz lietu, jo administrativa procesa mérlis ir
konstatét, vai registracijai pieteikta Kopienas preéu zime var tikt registréta, un
nepavisam neattiecas uz agrakas valsts prec¢u zimes spéka esamibu.

Pirmas instances tiesai pietiek noradit, ka prasitajas agraka valsts pre¢u zime nekada
gadijuma nezaudé spéku gadijuma, ja registracijai pieteikto apziméjumu registré ka
Kopienas precu zimi.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka attieciga registracija no Vacijas sabiedribas viedok]a
nevar radit sajauk$anas iespéju starp registracijai pieteikto Kopienas grafisko precu
zimi un agrako prasitajas valsts vardisko pre¢u zimi.

Tatad prasitaja kladaini norada uz intelektuald ipaguma tiesibu atnems$anu saistiba
ar tas agrako valsts precu zimi.

Lidz ar to otrais pamats ir janoraida.

Nemot véra iepriek$éjos apsvérumus, ir noraidima prasiba kopuma.

Pirmés instances tiesa uzskata, ka tés riciba ir pietiekama informacija un ka nav
nepiecieSams apmierinat prasitajas pakartotos prasijumus.
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Par tiesaSanas izdevumiem

g7 Atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums nav labveéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

g8 Ta ka prasitijai spriedums nav labvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesa$anas
izdevumus saskana ar ITSB prasijumiem.

Ar sadu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA

(ceturta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesasanas izdevumus,

Legal Lindh Vadapalas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburgad 2005. gada 22. janija

Sekretars Prickssédétajs

H. Jung H. Legal
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