PLUS PROTI UUNT - BALZ ET HILLER (TURKISH POWER)

SODBA SODISCA PRVE STOPNJE (&etrti senat)
z dne 22. junija 2005

V zadevi T-34/04,

Plus Warenhandelsgesellschaft mbH, s sedezem v Miihlheimu (Nemcija), ki jo
zastopa B. Piepenbrink, odvetnik,

tozeca stranka,

proti

Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT), ki ga
zastopa G. Schneider, zastopnik,

tozena stranka,
* Jezik postopka: nemscina.
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drugi stranki v postopku pred odborom za pritozbe UUNT sta

Joachim Bilz in Friedmar Hiller, stanujoca v Stuttgartu (Nemdija),

zaradi tozbe zoper odlocbo drugega odbora za pritozbe UUNT z dne 25. novembra
2003 (zadeva R 620/2002-2) o postopku z ugovorom med druzbo Tengelmann
Warenhandelsgesellschaft in J. Bilzem in F. Hillerjem,

SODISCE PRVE STOPNJE EVROPSKIH SKUPNOSTI (etrti senat),

v sestavi, H. Legal, predsednik, P. Lindh, sodnica, in V. Vadapalas, sodnik,

sodna tajnica: C. Kristensen, administratorka,

na podlagi tozbe, vlozene v sodnem tajnistvu Sodisca prve stopnje 28. januarja 2004,

na podlagi odgovora na tozbo, vloZenega v tajnistvu Sodi$¢a prve stopnje
18. junija 2004,

na podlagi pisnega postopka in javne obravnave z dne 24. februarja 2005
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PLUS PROTI UUNT - BALZ ET HILLER (TURKISH POWER)

izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

Joachim Balz in Friedmar Hiller sta 26. septembra 2000 pri Uradu za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT) vlozila prijavo za figurativno znamko
Skupnosti na podlagi Uredbe Sveta (ES) $t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki
Skupnosti (UL 1994, L 11, str. 1), kot je bila spremenjena.

Znamka, za katero je bila zahtevana registracija, je ta znak:

Turkish S8 Power

Proizvodi, za katere je bila zahtevana registracija, so razli¢ni proizvodi iz razredov 3,
25, 28, 32, 33 in 34 Nicejskega aranzmaja o mednarodni klasifikaciji blaga in storitev
zaradi registracije znamk z dne 15. junija 1957, kot je bil spremenjen in dopolnjen.
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Prijava znamke Skupnosti je bila objavljena 14. maja 2001 v Biltenu znamk Skupnosti
§t. 43/01.

Druzba Tengelmann Warenhandelsgesellschaft je 6. avgusta 2001 vlozila ugovor
proti tej prijavi za registracijo znamke z ocitkom obstoja verjetnosti zmede v smislu
¢lena 8(1)(b) Uredbe $t. 40/94 med prijavljenim znakom in njegovo prej$njo nemsko
besedno znamko POWER, registrirano 14. aprila 1994 za proizvode iz razreda 34
»tobal; proizvodi za kadilce, namre¢ doze za tobak, cigaretnice, cigarnice, tulci za
cigarete in cigare, pepelniki, vsi prej omenjeni proizvodi iz neplemenitih kovin,
njihovih zlitin ali prekriti s temi; stojala za pipe; Cistila za pipe; nozki za prirezovanje
cigar; pipe; vzigalniki za kadilce; Zepni strojcek za zvijanje cigaret; cigaretni papir;
filtri za cigarete; vzigalice.”

Ugovor se je nanasal proti delu proizvodov, dolocenih v prijavi znamke Skupnosti,
namrec: ,tobak, proizvodi za kadilce, vZigalice” iz razreda 34.

Oddelek za ugovor je 27. maja 2002 zavrnil ta ugovor, ker ni obstajala verjetnost
zmede med znakoma pod preizkusom.

Vloznik ugovora je 25. julija 2002 pred drugim odborom za pritozbe UUNT vlozil
pritozbo zoper to odloc¢bo, navajajoc, da je bil celotni vtis, ki ga je ustvaril prijavljeni
znak, ugotovljen z razlikovalnim elementom ,power”, medtem ko njegovi drugi
elementi niso bili razlikovalni. Ocenjeval je, da bi moral biti ugovor sprejet, saj je
prevladujoci element ,power” prisoten v obeh znamkah.
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Druzba Plus Warenhandelsgesellschaft mbH je bila vpisana v register nemskih
znamk 1. oktobra 2003 kot nov imetnik prej$nje nacionalne znamke POWER.

Z odlocbo z dne 25. novembra 2003 (v nadaljevanju: izpodbijana odloc¢ba) je drugi
odbor za pritozbe zavrnil pritozbo, ker na upo$tevhem ozemlju ni obstajala
verjetnost zmede zaradi vidnih, glasovnih in pojmovnih razlik, ki obstajajo med
nasprotujoc¢ima si znakoma. Ugotovil je, da se v nasprotju s stali$¢em vloznika
ugovora besedni element ,Turkish® prijavljenega znaka in njegov figurativni
element, ki je sestavljen iz levje glave, nista mogla prezreti, in da, ¢eprav levja
glava namiguje na koncept moci, ne gre za cist in preprost prenos tega pojma. Med
drugim trdi, da tudi element ,Turkish“ ni mogel biti zanemarjen, saj je bil
pomemben na vidni in glasovni ravni in ker se globalni pomen izrazov ,Turkish
power* razlikuje od izraza ,power”.

Postopek in predlogi strank

V teh okolis¢inah je tozZeca stranka, cesijonar pravic iz prej$nje nacionalne znambke,

vlozila to tozbo proti odloc¢bi oddelka za ugovore.

Tozeca stranka Sodisc¢u prve stopnje predlaga, naj:

— razveljavi izpodbijano odlocbo;
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— podredno, ji da moznost, da v razumnem roku pisno dopolni elemente, ki naj bi
jih Sodisce prve stopnje $telo kot nezadostne glede dejstva in njihovih pravnih
posledic;

— nalozi UUNT placilo stroskov.

Med ustnim postopkom je tozeCa stranka umaknila predhodno vloZen predlog,
s katerim je Sodiscu prve stopnje predlagala, naj naloZi izbris prijavljene znamke.

UUNT Sodis¢u prve stopnje predlaga, naj:

— tozbo zavrne;

—  tozedi stranki nalozi placilo stroskov.

Dopustnost tozbe

UUNT poudarja, da tozeca stranka, ¢eprav je cesijonar prej$nje nacionalne znambke,
ni bila stranka v postopku pred odborom za pritozbe. Ne glede na to UUNT
ocenjuje, da je treba razlagati ¢len 63(4) Uredbe $t. 40/94 tako, da pomen ,stranka
v postopku odbora za pritozbe“, ki lahko vlozi tozbo, enako pokriva tudi tiste, ki
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uveljavljajo, da so imetniki znambke, ki je nasprotujoca znaku, katerega registracija za
znamko Skupnosti se zahteva.

Ugotovljeno in nadalje neizpodbitno je, da je prenos nacionalne znamke na toZeco
stranko od njenega prej$njega imetnika, druzbe Tengelmann Warenhandelsgesell-
schaft, potekal med postopkom pred UUNT. To dejstvo pomeni, da je tozecCa
stranka nadomestila druzbo, ki je prenesla znamko, kot stranko v postopku pred
odborom za pritozbe.

V teh okolis¢inah ima toZeca stranka procesno upravicenje za vlozZitev tozbe na
razveljavitev izpodbijane odlocbe.

Temelj

Prvi tozbeni razlog: krsitev clena 8(1)(b) Uredbe st. 40/94

Trditve strank

Tozeca stranka trdi, da so proizvodi ,tobak, proizvodi za kadilce in vzigalice” iz
razreda 34, oznaceni v prijavi za registracijo, in proizvodi, oznaceni s prej$njo
znambko, delno enaki ali zelo podobni.
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Izraz ,power” naj bi bil edini element prej$nje znamke, imela pa naj bi tudi
razlikovalni ucinek, ki je okrepljen z njeno razsirjeno uporabo kot znamka. Prej$nja
znamka naj se ne bi uporabljala le za opis proizvodov, kolikor ciljnega kroga
potro$nikov in gospodarskih subjektov ni napeljevala k pojmovanju izraza ,power”
kot oznacbi kakovosti zadevnih proizvodov za kadilce, nasprotno kot oznacba, ki bi
lahko podala izraze, kot so ,full flavour®, ,light“ ali ,gold”.

Izraz ,power” naj bi bil med drugim edini znacilni element prijavljenega znaka, ker
naj bi bili, ob uporabi angleskih in nemskih slovni¢nih pravil, za oznaditev stvari
uporabljeni zgolj samostalniki in ne pridevniki. Angleski pridevnik , Turkish® naj
torej ne bi bil zanimiv za primerjavo znakov, ker naj bi zadevnim strankam zgolj
navajal, da so zadevni proizvodi tur$kega porekla, in ga ciljna javnost ne bi smela
zaznati kot identificiranje podjetja, od katerega izvirajo.

Kadar oznaceni proizvodi niso trzeni v samopostrezbah, je kupec prisiljen, da
izgovori ime znamke, ki je najpreprostejsi nacin oznacitve proizvoda. Vendar naj
v okviru primerjave znakov, ki si nasprotujeta na zvoc¢ni ravni, graficna predstavitev
prijavljenega znaka ne bi imela nobene vloge.

Podoba levje glave, postavljena med izraza , Turkish® in ,power”, naj sama po sebi ne
bi vplivala na splo$ni vidni vtis, ki ga ustvarja prijavljeni znak, ker je le okrepitev
pomena elementa ,power”, ki je zadevnim strankam znan kot sestavni del znamke
tozece stranke.
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Ob upostevanju na eni strani podobnosti med nasprotujo¢ima si znakoma, enakima
v njunem prevladujocem elementu, na drugi strani pa splosnega vtisa, ki ga
ustvarjata pri nemski javnosti, naj bi tako obstajala verjetnost zmede glede na
dejstvo, da bi javnost lahko menila, da zadevni proizvodi izvirajo iz istega podjetja ali
gospodarsko povezanih podjetij.

UUNT najprej poudarja, da se je glede na to, da je bila prej$nja znamka zascitena
v Nemciji, treba opirati na to, kako nasprotujoca si znaka zaznava nemska javnost, ki
naj bi jo odbor za pritozbe pravilno stel kot normalno obves¢eno in razumno
pozorno in preudarno.

UUNT dalje navaja, da so vsi proizvodi, omenjeni v ugovoru, namre¢ ,tobak,
proizvodi za kadilce, vzigalice®, zasCiteni s prejénjo znamko in da so tako proizvodi,
pokriti z nasprotujo¢ima si znakoma, enaki.

Tretjic UUNT spominja, da mora presoja podobnosti nasprotujocih si znakov
temeljiti na njihovi vidni, glasovni in pojmovni skladnosti in da jih je treba
preizkusiti v njihovi celoti, s tem da so njihovi prevladujo¢i in razlikovalni elementi
odlocilni.

Izraz ,power®, ki je edini sestavni element prej$nje znamke, naj ne bi bil opisen za
nobenega od zadevnih proizvodov. Ceprav je odbor za pritozbe menil, da je
razlikovalni ucinek tega elementa razmeroma S$ibak v odnosu na oznadene
proizvode, naj bi v korist vloznika ugovora domneval, da je njegova znamka imela
povprecni razlikovalni ucinek.
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Prijavljeni znak naj bi bil sestavljen iz elementov ,Turkish“ in ,power” ter iz
figurativnega elementa, ki ju loCuje in ki predstavlja levjo glavo. Presoja razlikovalnih
elementov tega znaka se mora opirati na dejstvo, da so tako element ,power” kot
figurativni element, levja glava, in kon¢no pridevnik ,Turkish® razlikovalni in
neopisni in da ta znak, gledan kot celota, ustvarja drugacen vtis kot tisti znamke
POWER.

V tocki 26 izpodbijane odlocbe je odbor za pritozbe priznal moznost, da bi del
nemske javnosti zaznal element ,Turkish® kot oznacbo geografskega porekla
proizvodov. Ne glede na to naj bi bilo poudarjeno, da v celoti ,, Turkish power” nosi
druga¢no pomensko vsebino, kot jo ima element ,power”, gledan lo¢eno. Element
»Turkish® tako ob presoji podobnosti ne bi smel biti spregledan.

Tozeca stranka napa¢no meni, da lahko zgolj samostalniki, ne pa tudi pridevniki
oznacujejo znamko. Trditev, po kateri naj bi bili pridevniki po definiciji vedno
uporabljeni za opisne namene, naj ne bi bila pravilna, kolikor obstaja vprasanje
njihove slovni¢ne funkcije. Nasprotno naj pridevnik, uporabljen v znamki, ne bi bil
opisen Ze po svoji naravi. Odgovor na vprasanje, ali je pridevnik opisen v smislu
prava znambk, je odvisen od njegovega pomena ter proizvodov in storitev, pokritih
z znamko.

Odbor za pritozbe naj bi v tocki 26 izpodbijane odlo¢be ugotovil, da nemski
potro$nik zazna kombinacijo ,Turkish power” kot celoto, ki ima drugacen pomen
kot zgolj sklicevanje na proizvode znamke Power turskega porekla. Zaradi tesne vezi,
ki zdruZuje njuna sestavna dela, ustvarja besedna zveza , Turkish power” sugestiven
uc¢inek, ki ni odvisen od izraza ,power*, ker vzbuja ob¢utke, povezane z zaznavanjem
turske kulture in zgodovine.
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Znamka, imenovana ,Indian Summer®, ki se nanasa na pijace, bi bila s pojmovnega
vidika popolnoma druga¢na od znamke, imenovane ,Summer” za enake proizvode.
Tozecla stranka se ne more uspesno sklicevati na zadevo, ki je bila podlaga za Sodbo
sodi§ca prve stopnje z dne 18. februarja 2004 v zadevi Koubi proti UUNT - Flabesa
(CONFORFLEX) (T-10/03, Recueil, str. II-719) predvsem zaradi pomanjkanja, v tej
zadevi, globalnega pojma, ki bi ga obsegal izraz ,conforflex”. Ker naj izraz
~conforflex” ne bi imel lastnega pomena, je potrosnik neposredno povezoval element
~confor” s proizvodi.

Na vidni ravni naj bi bil prej$nji znamki enak samo element ,power” prijavljenega
znaka. Izkusnje so pokazale, da imajo polfigurativni elementi, ki so postavljeni na
zaCetku znambke, vedji pomen, ker je pozornost javnosti na splosno pritegnjena
s temi elelmenti.

Odbor za pritozbe je poudaril, da figurativni element prijavljenega znaka, ki je
sestavljen iz velike rjovece levje glave z izdelano grivo, ni bil le popoln in neprimeren
prenos pojma moci. Rjoveci lev izraza doloCeno agresivnost, slog in izdelan znacaj
glave pa dajeta prijavljeni znamki samostojen znacaj, ki seze dlje od sporocila, ki ga
prenasa izraz ,power”. Dodatek rjovece levje glave daje prijavljenemu znaku tudi
poseben sugestivni pomen, ki je drugacen od tistega, ki ga ima element ,power”,
obravnavan lo¢eno.

Nasprotujoca si znaka naj bi se razlikovala na pojmovni ravni, ker ima izraz ,power”
sam po sebi razli¢en pomen in vpliv od besedne zveze ,Turkish power, ki ji je
dodana levja glava. Skladnost, omenjena pri elementu ,power”, sama po sebi ne bi
mogla upraviciti pojmovne podobnosti.

Ce povzamemo, naj bi obstajalo najve¢ nekaj vidnih in glasovnih podobnosti med
nasprotujo¢ima si znakoma.
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Iz preizkusa teh posebnih vidikov izhaja, da so proizvodi enaki in da sta znaka
skladna v svojem besednem elementu ,power®. Dalje so bili izpostavljeni prisotnost
izraza s svojim lastnim razlikovalnim udinkom v prijavljenem znaku, razlicno
pojmovno zaznavanje dveh znakov in prisotnost razlikovalnega figurativnega
elementa.

UUNT tako ugotavlja, da verjetnost zmede ne obstaja.

Presoja Sodisca prve stopnje

Verjetnost, da bo javnost menila, da proizvodi, ki jih oznacujeta nasprotujoca si
znaka, izvirajo iz istega podjetja, ali, odvisno od primera, iz gospodarsko povezanih
podjetij, predstavlja verjetnost zmede v smislu ¢lena 8(1)(b) Uredbe st. 40/94,
verjetnost, ki se jo mora presojati globalno ob upostevanju vseh upostevnih faktorjev
v tem primeru.

Ta globalna presoja implicira dolo¢eno medsebojno odvisnost med upostevanimi
faktorji in predvsem podobnost znamk in podobnost oznacenih proizvodov ali
storitev, tako da je lahko $ibka stopnja podobnosti med oznacenimi proizvodi ali
storitvami izravnana z vi§jo stopnjo podobnosti med znamkami in obratno (Sodba
Sodisca prve stopnje z dne 23. oktobra 2002 v zadevi Institut fiir Lernsysteme proti
UUNT - Educational Services (ELS), T-388/00, Recueil, str. I1-4301, tocka 46).

Globalna presoja verjetnosti zmede, ki temelji na celotnem vtisu, ki ga ustvarjajo
nasprotujoci si znaki, mora predvsem vkljuciti upostevanje njihovih razlikovalnih in
prevladujocih elementov (glej po analogiji sodbi Sodi$c¢a z dne 11. novembra 1997
v zadevi SABEL, C-251/95, Recueil, str. I-6191, tocka 23, in z dne 22. junija 1999
v zadevi Llyod Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, str. I-3819, tocka 25).
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Tem mocnejsi razlikovalni u¢inek bo imela prej$nja znamka, tem vedja bo verjetnost
zmede (glej po analogiji zgoraj navedeno sodbo Lloyd Schuhfabrik Meyer, tocka 20).

Na splosno sta si znamki podobni, ko za upostevno javnost med njima obstaja vsaj
delna podobnost pri enem ali ve¢ upostevnih vidikih (Sodba Sodisc¢a prve stopnje
z dne 23. oktobra 2002 v zadevi Matratzen Concord proti UUNT - Hukla Germany
(MATRATZEN), T-6/01, Recueil, str. 1I-4335, tocka 30), to so vidni, glasovni in
pojmovni vidik.

V tem primeru so proizvodi, dolo¢eni v ugovoru, namre¢ ,tobak, proizvodi za
kadilce, vzigalice”, oznaceni z nasprotujoc¢ima si znakoma. Zadevni proizvodi se
morajo zato $teti kot enaki, kot je Ze navedel UUNT v svojem odgovoru na tozbo.

Prejénja nacionalna znamka POWER je registrirana v Nemciji, ki je tudi upostevno
ozemlje za namen uporabe ¢lena 8(1)(b) Uredbe $t. 40/94.

Ker je prej$nja znamka zascitena v Nemdiji, se je treba za presojo verjetnosti zmede
opreti na zaznavanje nemske javnosti. Glede tega sta oddelek za ugovor in odbor za
pritozbe poudarila, ne da bi jima tozeCa stranka nasprotovala, da so kupci
proizvodov iz razreda 34 zaradi zvestobe znamkam med transakcijami na splo$no
bolj pozorni.
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Zaradi teh opazanj je treba preizkusiti, ali se odbor za pritozbe ni motil v pravu
s tem, ko je ugotovil, da so med figurativnim prijavljenim znakom in prej$njo
besedno znamko obstajale zadostne razlike, da se lahko izkljuci verjetnost zmede pri
upostevni nemski javnosti za oznacena proizvoda dveh nasprotujocih si znakov.

Nesporno je, da je upostevna nemska javnost zmozna dobro razumeti tako skupni
besedni element nasprotujocih si znakov ,power” kot tudi izraz ,Turkish®, ki je
lasten prijavljenemu znaku.

Prej$nja nacionalna znamka je besedna znamka, medtem ko je konkurenc¢ni znak
predmet prijave za registracijo kot figurativna znamka Skupnosti sestavljene iz dveh
izrazov, ,Turkish® in ,power”, loCenih z rjoveco levjo glavo z goreco grivo.

Izraz ,power” je tako edini element prej$nje znamke in eden od treh sestavnih delov
prijavljenega znaka.

Ob upostevanju enakosti zadevnih proizvodov Sodisce prve stopnje meni, da bi se
lahko ugotovilo, da obstaja verjetnost zmede pri nemski upostevni javnosti pod
predpostavko, da bi se skupni sestavni del obeh znakov, ,power”, obravnaval kot
prevladujoci element prijavljenega znaka.

Nasprotujoca si znaka se najlazje loc¢ita na vidni ravni, saj je le prijavljeni znak
predstavljen v obliki kompleksnega znaka, ki poveze besedno zvezo ,Turkish power”
s figurativnim elementom v obliki rjovece levje glave z goreco grivo.
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Zaradi osrednjega polozaja daje ta figurativni element prijavljenemu znaku
popolnoma drugacno opti¢no zgradbo, kot jo ima prej$nja nacionalna znambka.

Figurativni element zaradi svoje velikosti, izvirnosti in izdelanega znacaja ponatisa
prevlada nad besednimi elementi prijavljenega znaka, tako da znak z vidnega vidika
pod preizkusom kazeta zelo izrazite razlike.

Ta razlika je nadalje poudarjena z dodatkom izraza ,Turkish® elementu ,,power®, ki
je protiutez izrazu ,power”, saj stoji na zacetku prijavljenega znaka in poleg
grafinega elementa, na drugi strani od mesta, ki ga na koncu prijavljenega znaka
zavzema ,power”,

Prisotnost elementa , Turkish® na zacetku prijavljenega znaka temu omogoca, da ga
upostevna javnost takoj zazna, in tako postavlja glede vidnega spomina zadevnih
oseb element ,power” v ozadje.

Nasprotujoca si znaka prav tako vsebujeta ob¢utne glasovne razlike. Ceprav pri tem
figurativni element seveda nima nobene vloge, besedni element ,Turkish®
prijavljenega znaka ne glede na to nesporno pripomore k glasovnem razlikovanju
dveh nasprotujocih si znakov.

Glede tega tozecCa stranka ni dokazala, da upostevna nemska javnost popolnoma
opusti besedni element ,Turkish, ko ustno ozna¢i prijavljeni znak. Oznacena
podobnost, ki obstaja med tem besednim elementom, izrazenim v angleskem jeziku,
in njegovo ustreznico v nemscini, je nasprotno bolj taka, da zadevnim osebam olajsa,
da si ga zapomnijo in izgovorijo, saj je prvi sestavni element prijavljenega znaka, ki je
viden.
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Ko so zadevni proizvodi kupljeni na drugih prodajnih mestih kot v samopostrezbah,
dejanje nakupa nujno predvideva izgovorjavo dveh sestavnih glasovnih delov
prijavljenega znaka, kot je med drugim poudarila tozeca stranka.

Na pojmovni ravni je to, da pridevnik , Turkish® stoji pred samostalnikom ,power*,
normalna posledica slovi¢nih pravil anglescine, tako da v nasprotju s tem, kar je trdil
UUNT, upostevna javnost, katere jezik ima isto pravilo, elementa , Turkish” ne bo
nujno dojel prvega.

Dalje, sam odbor za pritozbe je priznal, da nasprotujoca si znaka na pomenski ravni
kazeta podobnost, saj oba vsebujeta koncept moci, tako da bi lahko nekateri
potro$niki zaznali element , Turkish® kot oznacbo geografskega porekla zadevnih
proizvodov.

Ne glede na to je figurativni element, ki prikazuje levjo glavo, zaradi znacilnosti
ponatisa, navedenih zgoraj, tak, da v veliki meri razmeroma nevtralizira pojmovno
podobnost nasprotujocih si znakov, ki izhaja iz skupnega sestavnega dela ,power®.

Dejansko dodaja rjoveca levja glava poseben podton agresije pojmu modi, ki ga
izraza besedni element ,power” prej$nje nacionalne znambke.
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Po drugi strani je UUNT v svojih pisanjih pravilno zatrjeval, da ima izraz , Turkish
power” sugestivni ucinek, ki ni odvisen od izraza ,power”, ker izraz, kar zadeva
upostevno nemsko javnost, povezuje oznacene proizvode s tursko kulturo in
zgodovino.

Tako je bila pravilna ugotovitev odbora za pritozbe, da figurativni element
prijavljenega znaka ni predstavljal samo ¢istega in preprostega prenosa pojma moci.

Dalje, vidne in glasovne razlike med nasprotujocima si znakoma, omenjene zgoraj,
pripomorejo k omilitvi u¢inka pojmovne podobnosti, ki obstaja zaradi prisotnosti
skupnega elementa ,power”.

Predvsem je treba poudariti, da je stopnja pojmovne podobnosti med dvema
znakoma manj pomembna v primeru, ko mora upostevna javnost videti ime znamke
na proizvodu, ki ga kupuje.

Pomembnost pojmovne podobnosti med znakoma je prav tako zmanjsana, ker mora,
kot v tem primeru, upostevna javnost izgovoriti celotni izraz, ki sestavlja znak, ko
zeli pridobiti zadevne proizvode po drugih distribucijskih kanalih, kot so
samopostrezni.

To velja toliko bolj, ker je treba upostevati, kot v tem primeru, da upostevna javnost,
kot je bilo poudarjeno zgoraj, kaze zvestobo svojim tradicionalnim znamkam in je
posledi¢no pri izbiri zadevnih proizvodov bolj pozorna.
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Zato se odbor za pritozbe ni motil v svoji presoji, ko je poudaril, da se v svoji celoti
pomen znaka ,Turkish power” razlikuje od sporocila, vsebovanega v edinem
besednem elementu ,power” prej$nje nacionalne znamke.

Tako se ne zdi, da je element ,power®, kot je navajala toZeca stranka prevladujo¢i
sestavni del prijavljenega znaka, kot tudi ne doloca splo$nega vtisa, ki izhaja iz tega
do te mere, da bi bilo upraviceno stali§c¢e, da obstaja verjetnost zmede pri upostevni
nemski javnosti.

Iz vseh predhodnih razmisljanj izhaja, da je kljub enakosti proizvodov, oznacenih
z nasprotujo¢ima si znakoma in prisotnostjo njunega skupnega besednega elementa
~power”, odbor za pritozbe lahko zakonito, tudi ob upostevanju ugotovljenih razlik
med nasprotujo¢ima si znakoma na vidni, glasovni in pojmovni ravni, ugotovil, da
upostevna nemska javnost, ki je preudarna, kaze vecjo pozornost in zvestobo svojim
tradicionalnim znamkam in da ni verjetno, da bi menila, da zadevni proizvodi
izvirajo iz istega podjetja ali, odvisno od primera, iz gospodarsko povezanih podjetij.

V teh okolisc¢inah presoja odbora za pritozbe glede verjetnosti zmede ne more biti
vprasljiva zaradi razlikovalnega ucinka prej$nje nacionalne znamke, kar sku$a tozeca
stranka izpeljati na podlagi prodajnih statistik.

Dalje, iz spisa postopka pred UUNT ne izhaja, da bi imeli njegovi oddelki statistike
o prodaji cigaret znamke POWER, ki jih je tozeCa stranka navedla v tozbi, da bi
dokazala, da je njena nacionalna znamka poznana. Dalje se nekateri podatki
nanasajo na referenéna obdobja, kasnejsa od vlozitve vloge, ki je nastevala
pritozbene razloge za pritozbo pred odborom za pritozbe.

II - 2420



75

76

77

78

79

PLUS PROTI UUNT - BALZ ET HILLER (TURKISH POWER)

V teh okolisc¢inah lahko te statistike vplivajo na zakonitost izpodbijane odlocbe, le ce
bi jih moral UUNT upostevati po uradni dolznosti (Sodba Sodis¢a prve stopnje
z dne 12. decembra 2002 v zadevi eCopy proti UUNT (ECOPY), T-247/01, Recueil,
str. 1I-5301, tocka 46).

Vendar to trenutno ni tako, saj je glede na ¢len 74(1), in fine, Uredbe $t. 40/94,
v postopku, kot je ta, v zvezi z relativni razlogi za zavrnitev registracije preizkus
UUNT omejen na zahtevani ukrep in na dejstva, dokaze in navedbe, ki so jih podale
stranke.

Tako je treba prvi tozbeni razlog, ki se nanasa na napac¢no uporabo ¢lena 8(1)(b)
Uredbe st. 40/94, zavrniti.

Drugi toZbeni razlog: odvzetje pravic iz intelektualne lastnine toZeci stranki

Tozeda stranka navaja, da Skupnost nima pristojnosti, da bi ji odvzela pravice iz
intelektualne lastnine s tem, da njeno prej$njo znamko izpostavlja ponaredkom in
posnemanju, ko si prijavljeni znak sposodi njen znak.

TozecCa stranka naj bi bila nezakonito ovirana, v nasprotju z njenim nacionalnim
pravom, pri izvrSevanju svojih pravic iz intelektualne lastnine, ki jih je zakonito
pridobila v drzavi ustanovitve.

II - 2421



80

81

82

83

84

85

86

SODBA Z DNE 22. 6. 2005 — ZADEVA T-34/04

UUNT meni, da je ocitek nepomemben, ker je cilj upravnega postopka ugotoviti, ali
je znamka Skupnosti lahko registrirana, in v niCemer ne vpliva na prej$njo
nacionalno znamko.

Sodi$c¢u prve stopnje zadostuje, da poudari, da ne bi bila prejsnji nacionalni znamki
tozece stranke v nobenem primeru odvzeta veljavnost zaradi morebitne registracije
prijavljenega znaka kot znamke Skupnosti.

Dejansko iz zgoraj omenjenega izhaja, da se ne zdi, da zadevna registracija povzroci
verjetnost zmede pri nemski javnosti med prijavljeno figurativno znamko Skupnosti
in prej$njo besedno nacionalno znamko tozece stranke.

Tako tozeCa stranka napacno ocita odvzem pravic iz intelektualne lastnine, ki
izhajajo iz njene nacionalne znamke.

Tako je treba drugi tozbeni razlog zavredi.

Iz vseh zgoraj navedenih ugotovitev izhaja, da mora biti tozba zavrnjena v celoti.

Ker se Sodisce prve stopnje Steje za zadosti obvesceno, ni treba razsoditi
o podrednih tozbenih razlogih toZece stranke.
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Stroski

Na podlagi ¢lena 87(2) Poslovnika Sodisca prve stopnje se neuspeli stranki nalozi

placilo stroskov, ¢e so bili ti priglaseni.

Tozeca stranka ni uspela, zato se ji v skladu s predlogi UUNT nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNJE (Cetrti senat)

razsodilo:

1. Tozba se zavrne.

2. Tozeci stranki se nalozi placilo stroskov.

Legal Lindh Vadapalas

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 22. junija 2005.

Sodni tajnik Predsednik

H. Jung H. Legal
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