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2. Közösségi védjegy - Eljárási rendelkezések 
(40/94 tanácsi rendelet, 81. cikk, (4) bekezdés) 

1. A közösségi védjegyről szóló 40/94 ren­
delet 81. cikke (4) bekezdésének szöve­
géből következik, hogy a fellebbezési 
tanács széles mérlegelési jogkörrel ren­
delkezik az eljárási költségek megosztása 
terén olyan esetben, amikor az eljárás 
okafogyottá válásáról határozott. Ilyen 
körülmények között a közösségi bíróság 
mérlegelése nem válthatja fel a fellebbe­
zési tanács mérlegelését. A közösségi 
bíróság feladata azonban annak vizs­
gálata, a fellebbezési tanács mérlegelésé­
hez vezető megállapítások fényében, 
hogy e fellebbezési tanács nem lépte-e 
túl mérlegelési jogkörét, és ezen jogkö­
rével nem élt-e nyilvánvalóan helytele­
nül. 

(vö. 18. pont) 

2. Mivel a párhuzamos felszólalási eljá­
rások különböző ténybeli elemeken 
nyugszanak, az ütköző védjegyek közötti 
összetéveszthetőség mérlegelésekor ezen 

eljárások mindegyike során a felek által 
előterjesztett valamennyi ténybeli és jogi 
elemet tekintetbe kell venni. Ilyen kö­
rülmények között az a tény, hogy a 
felszólalások egyikének helyt adtak, meg­
fosztja ugyan tárgyuktól a párhuzamos 
eljárásokat, semmiképp nem teszi azon­
ban lehetővé annak meghatározását, 
hogy e párhuzamos eljárások során ki 
lett volna a pervesztes fél. Ugyanis a 
pervesztes fél meghatározása egy adott 
eljárásban kizárólag ezen eljárás tárgyán, 
valamint ténybeli és jogi elemein ala­
pulhat, amint azt a felek kérelmei 
körvonalazzák. Továbbá a közösségi 
védjegyről szóló 40/94 rendelet 81. cik­
kének (4) bekezdése alapján valamely 
védjegy bejelentőjének, akinek bejelenté­
sét elutasították, valamennyi esetleges 
párhuzamos eljárás során felmerült költ­
ségek viselésére való kötelezése nem 
következik automatikusan az ezen beje­
lentéssel szemben benyújtott felszólalá­
sok egyikének helyt adó határozatból. 

(vö. 21-23. pont) 
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