LICHTWER PHARMA v. OHIM - LABORATOIRE LAFON (LYCO-A)

ROZSUDEK SOUDU (patého sendtu)
16. listopadu 2006 "

Ve véci T-32/04,

Lichtwer Pharma AG, se sidlem v Berliné (Némecko), zastoupena H. Kunz-
Hallsteinem a R. Kunz-Hallsteinem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),

zastoupenému J. Weberndorferem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

pticemZ dal$i castnici iizeni pied odvolacim sendtem OHIM byla

Laboratoire L. Lafon SA, se sidlem v Maisons-Alfort (Francie),

* Jednaci jazyk: néméina.
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jejimz predmétem je zrueni rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu OHIM ze dne
13. listopadu 2003 (véc R 1007/2002-4) v rozsahu, v ném? se toto rozhodnuti tyké
rozdélen{ nalladtt vynaloZenych v rdmci nidmitkového a odvolaciho Ffzent,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (paty senit),

ve slozeni M. Vilaras, ptedseda, F. Dehousse a D. Svéby, soudci,

vedouci soudni kancelate: C. Kristensen, rada,

s ptihlédnutim k Zalobé do$lé kanceldfi Soudu dne 29. ledna 2004,

s ptihlédnutim k vyjadieni k Zalobé OHIM doslému kanceléii Soudu dne 8. ¢ervna
2004,

po jednani konaném dne 2. Gnora 2006,

vydava tento

Rozsudek

Skuteénosti predchazejici sporu

Dne 23, ¢ervna 1999 podala Zalobkyné u Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) ptihlé$ku ochranné zndmky Spoledenstvi na
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zakladé nafizeni Rady ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce
Spolecenstvi (UF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich
piedpisi (dale jen ,nafizeni ¢ 40/94“). Ochrannou zndmkou, jejiz zapis byl
pozadovan, je slovni oznaceni Lyco-A pro vyrobky spadajici do tiid 5, 29 a 30 ve
smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tiidéni vyrobkua a sluzeb pro tcely zapisu
znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplika.

Queisser Pharma GmbH & Co. podala na zékladé ¢l. 42 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94
namitky proti zapisu piihlasované ochranné zndmbky, zaloZené na stars$i ochranné
zndmce LYCO PROTECT. Néamitkové oddéleni zamitlo rozhodnutim ¢. 3111/2002
ze dne 30. ffjna 2002 namitky Queisser Pharma z divodu neexistence nebezpeci
zamény. Proti tomuto rozhodnuti nebylo podédno zddné odvoldni.

Laboratoire L. Lafon SA podala na zékladé ¢l. 42 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 namitky
proti zdpisu piihlaSované ochranné zndmky zaloZené na stars$i ochranné zndmce
LYOC. Namitkové oddéleni zamitlo rozhodnutim ¢. 3108/2002 ze dne 30. fijna 2002
namitky Laboratoire L. Lafon z diivodu neexistence nebezpeci zimény.

Medicom Pharma AG podala na zékladé ¢l. 42 odst. 1 natizeni ¢. 40/94 ndmitky
proti zdpisu piihlasované ochranné zndmky zaloZené na star$i ochranné zniamce
LYCO Q10. Namitkové oddéleni vyhovélo rozhodnutim ¢ 3110/2002 ze dne
31. fijna 2002 namitkam Medicom Pharma a zamitlo zdpis piihla§ované ochranné
znambky. Proti tomuto rozhodnuti nebylo poddno zadné odvolani.
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Laboratoire L. Lafon predlozila dne 16. prosince 2002 OHIM vyjadfeni, v némz
uvedla nésledujict:

»V souladu s ¢lénky 57, 58 a 59 [nafizeni ¢. 40/94] Vam sdélujeme, Ze Laboratoire
L. Lafon hodla podat odvolani proti [rozhodnuti ¢. 3108/2002]. Odedtéte tedy ihned
z naseho Gétu [...] ¢astku 800 eur. Pisemné oddvodnéni odvolani bude piedlozeno
do 28. tinora [2003].”

Dne 3. tinora 2003 piedlozila Laboratoire L. Lafon pisemné odiivodnéni odvoldni.

OHIM informoval dne 21. bezna 2003 Zalobkyni a Laboratoire L. Lafon o tom, Ze
rozhodnut{ ¢. 3110/2002 ze dne 31. fijna 2002, kterym se vyhovuje ndmitkdm
Medicom Pharma, je konec¢né.

Zalobkyné piedlozila dne 10. dubna 2003 vyjédfent, ve kterém uvedla, Ze odvoléni
pozbylo své opodstatnéni a dne 11. dubna 2003 Laboratoire L. Lafon piedlozila
vyjadieni, ve kterém uvedla, Ze Fizeni je skonceno.

Rozhodnutim ze dne 13. listopadu 2003 (véc R 1007/2002-4) (ddle jen ,napadené
rozhodnuti“) ¢tvrty odvolaci sendt konstatoval, Ze odvolaci fizeni se stalo
bezptedmétnym z ddvodu koneéného zamitnuti zdpisu ochranné zndmky pii-
hlagované Zzalobkyni. Uvedenym rozhodnutim odvolaci senit mimoto uloZil
7alobkyni nahradu poplatkti a ndkladii ndmitkového fizeni a odvolaciho fizeni.
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Odvolaci senat odtivodnil rozhodnuti o nédkladech v bodé 9 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti ndsledovné:

»Vzhledem k tomu, Ze piihldska ochranné zniamky Spole¢enstvi Lyco-A byla
zamitnuta ex tunc, byt v odliSném fizeni, byla by odptrkyné uéastnikem, ktery by
nemél tspéch rovnéz v projednivaném fizeni. V dusledku toho ponese poplatky
a naklady vynalozené v ramci namitkového a odvolaciho fizeni."

s 2 1Y

Navrhova zadani Gcastnikd fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil bod 2 vyroku napadeného rozhodnuti;

— ulozil zalovanému ndhradu néaklad® fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

IT - 4433



12

13

14

ROZSUDEK ZE DNE 16. 11. 2006 — VEC T-32/04

Pravni otazky

Zalobkyné se na podporu své Zaloby dovoldva v podstaté t¥ alobnich divods
sméfujicich ke zrugeni. V rdmci svého prvniho Zalobniho divodu se dovoldva
poruseni ustanoveni pravidla 48 odst. 1 pism. c) a pravidla 49 odst. 1 naiizeni (ES)
¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi natizeni ¢ 40/94 (UF. vést.
L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,nafizeni
¢. 2868/95%), jakoz i zdsady rovného zachdzeni, a domnivd se, Ze odvolaci sendt byl
povinen prohldsit odvolan{ proti rozhodnuti nimitkového oddéleni za nepfipustné.
Druhy Zalobni divod vychdzi z poru$eni ¢l. 81 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 a zasady
ekvity v tom, Ze odvolaci sendt pochybil pfi vykonu své posuzovaci pravomoci
ohledné rozdgleni nékladd fizeni. Zalobkyné mé koneéné v ramci tfettho Zalobniho
dtivodu za to, Ze OHIM mél v souladu s pravidly 21 a 51 nafizeni ¢. 2868/95 vratit
tcastnikiim fizenf polovinu poplatkd za podéni ndmitek a celkovou vysi poplatkd za
odvolani. Soud se domnivd, Ze je nejprve namisté prezkoumat druhy Zalobni déivod.

Argumenty tcastnikit fizeni

Zalobkyné uplatiuje, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle néjZz neméla
zalobkyné ve sporném ffzeni uspéch, a méla proto nést ndklady s timto fizenim
souvisejici, je chybné.

Zalobkyné mé zaprvé za to, Ze odvolaci senat pouzil chybné ¢l. 81 odst. 4 nafizent
¢. 40/94. V tomto ohledu se domnivd, Ze vyklad tohoto ustanoveni ve svétle
némeckého préva, které slouzilo jako vzor pro odpovidajici ustanoveni nafizeni,
ukazuje, Ze odvolaci senat mél ovéfit, jaky bude pravdépodobny vysledek
namitkového fizeni probihajictho mezi zalobkyni a Laboratoire L. Lafon. Md mimo
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jiné za to, Ze vyhovéni ndmitkdm nemuze vést k zamitnuti ochranné znamky ex tunc,
nybrz pouze ex nunc. V opacném piipadé by musel OHIM vratit, pokud by vyhovél
namitkam, veskeré poplatky za podani ndmitek tykajici se jinych stale probihajicich
fizeni, nebot na piihldsku by bylo nahliZeno tak, Ze nikdy neexistovala. Zalobkyné
uvadi v této souvislosti pravidlo 19 odst. 3 naiizeni ¢. 2868/95. Zalobkyné je kone¢né
toho ndzoru, ze pravidlo 21 naiizeni ¢. 2868/95 ukazuje, ze zdmérem zakonodarce
nebylo ulozit ticastniku, ktery nemél ve véci tuspéch, povinnost nahradit naklady
tykajici se vech probihajicich ndmitkovych fizeni.

Zalobkyn& se zadruhé domniva, ze odvodnéni poskytnuté odvolacim senitem
neod@vodnuje vyjimku ze zasady ekvity. Zalobkyné ma za to, Ze zdsada ekvity
vyzaduje rozdélenf ndkladl na dvé ¢asti, pokud, jak je tomu v projedndvaném
piipadé, jedny z namitek proti téze piihldsce ochranné zndmky Spolecenstvi vedou
k zamitnuti této piihlasky. Ze smérnic o fizeni pied OHIM podle zalobkyné vyplyva,
ze uloZeni tiplné nahrady nakladu je pravidlem pouze v ptipadg, Ze jeden z ucastnikt
toto Fizeni ukonéi. Zalobkyné piipomind, Ze na strance 130 navrhu smérnic
o namitkovém fizeni je uvedeno nasledujici:

»Vzhledem k tomu, Ze nebylo vyddno zidné rozhodnuti ve véci, namitkové oddéleni
rozhodne o nékladech podle vlastni Gvahy (¢l. 81 odst. 4 [natizeni & 40/94]. Uiad
nemize urcit, ktery z wcastnikit tizeni ,mél, ¢i nemél ve véci uspéch’, a proto
z divodu pouziti zdsady ekvity ponese kazdy Gcastnik Ffzeni vlastni naklady*.

OHIM navrhuje, aby byl tento Zalobni diivod zamitnut.

II - 4435



17

18

19

20

ROZSUDEK ZE DNE 16. 11. 2006 — VEC T-32/04

Zdvéry Soudu

Podle ¢l. 81 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 ,nedojde-li k rozhodnuti ve véci, rozhodne
odvolaci senét [...] o ndkladech podle vlastni tvahy”.

Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze odvolaci sendt ma $irokou posuzovaci
pravomoc ohledné rozdéleni nakladdt fizeni v piipadé rozhodnuti o nevydani
rozhodnuti ve véci samé [viz v tomto smyslu usneseni Soudu ze dne 12. Cervence
2005, Schifer v. OHIM ~ KoKa (Mike’s MEALS ON WHEELS), T-163/04,
nezvei'ejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 55]. Za takovych okolnosti nemtize soud
Spolecenstvi nahradit svym posouzenim posouzeni odvolaciho senatu. Pfislusi mu
nicméné piezkoumat, zda-li odvolaci senat nepiekrocil vzhledem k tivaham, které jej
mohly vést k jeho posouzeni, meze své posuzovaci pravomoci a zjevné nepochybil
pfi vykonu této pravomoci.

Je ti¥eba pfipomenout, Ze odvolaci sendt v napadeném rozhodnuti nejprve
konstatoval, Ze odvolaci fizeni se stalo bezpfedmétnym z divodu kone¢ného
zamitnuti zapisu ochranné zndmky piihlaSované Zalobkyni, a nésledné ulozil
7alobkyni na zdkladé ¢l. 81 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 néhradu poplatkii a nakladd
vynalozenych v ramci ndmitkového a odvolaciho ffzeni.

Odvolaci sendt odtvodnil v této souvislosti své rozhodnuti tak, Ze ,vzhledem
k tomu, Ze ptihl4ska ochranné zndmky Spoledenstvi [...] byla zamitnuta ex tunc, byt
v odli$ném fizeni, byla by [Zalobkyné] ucastnikem, ktery by nemél tspéch rovnéz
v projednivaném fizen{”.
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Je nejprve nesporné, ze namitkové fizeni, které vedlo k zamitnuti ochranné znamky
piihladované zalobkyni, a fizeni mezi Zalobkyni a Laboratoire L. Lafon, které
probihalo v projedndvané véci pfed odvolacim sendtem, spoé¢ivd na odlisnych
skutkovych okolnostech. Z toho vyplyvé4, Ze posouzeni nebezpedi zamény mezi
kolidujicimi ochrannymi zndmkami ptedpoklddd v kazdém z téchto fiizeni
zohlednéni veskerych skutkovych a pravnich okolnosti, jichz se Gcastnici iizeni
v kazdém z danych piipadit dovolavaji.

Za téchto podminek okolnost, ze bylo vyhovéno ndmitkam, ackoli jsou z toho
divodu soucasné probihajici fizeni bezpfedmétnd, neumoziivje nijak uréit, ktery
z ucastnikd téchto soucasné probihajicich #izeni nemél aspéch. Urceni tGcastnika
ifzeni, jenz nemél v daném fizeni dspéch, totiz spocivi pouze na piedmétu
a skutkovém a pravnim rdmci tohoto fizeni, jak jsou vymezeny navrhy Gcastnikd
fizeni.

Aniz by bylo krom toho tieba vyjadfovat se k G¢ink@um rozhodnuti o zamitnuti
piihlasky ochranné znamky, uloZeni povinnosti piihlasovateli ochranné zndmky,
jejiz zdpis byl zamitnut, nahradit ndklady vynaloZené v jakémkoliv pifpadném
soucasné probihajicim fizeni nevyplyvd automaticky, jak to piedpoklada napadené
rozhodnutf, z rozhodnuti, kterym se vyhovuje jedném namitkam podanym proti této
piihlasce.

S ohledem na tyto tvahy mé Soud za to, Ze Zalobkyné privem uplatiuje, ze
odiivodnéni odvolaciho sendtu je stizeno zjevnou vadou v tom, Ze tento senat
usoudil, ze z divodu zamitnuti piihlasky ochranné zndmky v jiném namitkovém
fizeni, je zalobkyné ticastnikem, ktery nemél tspéch v fizeni mezi ni a Laboratoire L.
Lafon, a musi proto nést poplatky a naklady vynaloZené v ramci namitkového
a odvolaciho fizeni. Odvolaci sendt piekrod¢il takovym posouzenim meze své
posuzovaci pravomoci s ohledem na ¢l. 81 odst. 4 natizeni ¢. 40/94.
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5 Bod 2 vyroku napadeného rozhodnuti musi byt tedy zrusen, aniz by bylo tfeba
zkoumat ostatni Zalobni diivody vznesené Zalobkyni.

K nakladam fizeni

26 Podle ¢l 87 odst. 2 jednaciho f4du Soudu se téastniku Fizeni, ktery nemél dspéch ve
véci, uloZi nahrada nakladt fizeni, pokud to tGcastnik fizeni, ktery mél ve véci
tispéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné pozadovala nédhradu nakladt
tizeni a OHIM nemél ve véci dspéch, je namisté posledné uvedenému uloZit
nahradu nakladi fizeni.

Z téchto divodn

SOUD (paty sendt)

rozhodl takto:

1) Bod 2 vyroku rozhodnuti étvrtého odvolaciho senatu Utadu pro harmo-
nizaci na vnitfnim trhu (ochranné znidmky a vzory) (OHIM) ze dne
13, listopadu 2003 (véc R 1007/2002-4) se zrusuje.

I - 4438



LICHTWER PHARMA v. OHIM - LABORATOIRE LAFON (LYCO-A)

2) OHIM se uklada nahrada naklada rizeni.

Vilaras Dehousse Svéby

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 16. listopadu 2006.

Vedouci soudni kanceldre Predseda

E. Coulon M. Vilaras
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