LICHTWER PHARMA KONTRA OHIM - LABORATOIRE LAFON (LYCO-A)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6t6dik tanécs)
2006. november 16.°

A T-32/04. sz. tigyben,

a Lichtwer Pharma AG (székhelye: Berlin [Németorszag], képviselik: H. Kunz-
Hallstein és R. Kunz-Hallstein tigyvédek)

felperesnek

a Bels6é Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: ]. Weberndérfer, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa elétti eljardsban:

a Laboratoire L. Lafon SA (székhelye: Maisons-Alfort [Franciaorszag]),
* Az cljgrds nyelve: német.
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az OHIM negyedik fellebbezési tandcsa &ltal 2003. november 13-d4n hozott
hatarozatnak (R 1007/2002-4. sz. iigy) a felszdlaldsi eljardssal és a fellebbezéssel
kapcsolatban felmeriilt kéltségek megosztasarél rendelkezd részének hatalyon kiviil
helyezése irdnti keresete targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (6todik tanics),

tagjai: M. Vilaras elnok, F. Dehousse és D. Svaby birak,
hivatalvezetd: C. Kristensen tanécsos,

tekintettel az Els6fokda Biréség Hivataldhoz 2004. januar 29-én benydjtott
keresetlevélre,

tekintettel az OHIM-nak az Els6fokd Birésdg Hivataldhoz 2004. jtnius 8-4n
benytjtott vilaszbeadvanyara,

a 2006. februdr 2-i tdrgyaldst kovetGen,

meghozta a kévetkezd

ftéletet

A jogvita el6zményei

1999. jinius 23-4n a felperes a kozosségi védjegyrdl szol, 1993. december 20-i
40/94/EK modositott tanicsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o; magyar nyelvi
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kilénkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0., a tovabbiakban: 40/94 rendelet) alapjan
kozosségi védjegybejelentést nydjtott be a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatalhoz
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM). A lajstromoztatni kivant védjegy a
Lyco-A szémegjelolés volt, a védjegyekkel elldthaté termékek és szolgdltatasok
nemzetkdzi osztalyozasira vonatkozd, 1957. jinius 15-én kotétt, feliilvizsgalt és
mddositott Nizzai Megallapodas szerinti 5., 29. és 30. osztilyba tartozd aruk
vonatkozdsaban.

A Queisser Pharma GmbH & Co. a 40/94 rendelet 42. cikkének (1) bekezdése
alapjan felszélalast nyujtott be a bejelentett védjegy lajstromozisaval szemben; a
felszélalast a LYCO PROTECT korabbi védjegyre alapitotta. 2002. oktéber 30-i,
3111/2002. sz. hatdrozatdval a felszdlaldsi osztdly az Gsszetéveszthetdség hidnyara
torténd hivatkozassal elutasitotta a Queisser Pharma felszolalasat. Ezen hatdrozat
ellen nem nytjtottak be fellebbezést.

A Laboratoire L. Lafon SA a 40/94 rendelet 42. cikkének (1) bekezdése alapjin
felszolalast nyujtott be a bejelentett védjegy lajstromozasaval szemben; a felszdlaldst
a LYOC korébbi védjegyre alapitotta. 2002. oktéber 30-i, 3108/2002. sz. hati-
rozatdval a felszélalasi osztaly az Gsszetéveszthetdség hidnydra torténé hivatkozéssal
elutasitotta a Laboratoire L. Lafon felszélalasat.

A Medicom Pharma AG a 40/94 rendelet 42. cikkének (1) bekezdése alapjan
felszolalast nytjtott be a bejelentett védjegy lajstromozasaval szemben; a felszolaldst
a LYCO Q10 kordbbi védjegyre alapitotta. 2002. oktéber 31-i, 3110/2002. sz.
hatarozatdval a felsz6laldsi osztaly helyt adott a Medicom Pharma felszélalasanak, és
megtagadta a Dbejelentett védjegy lajstromozdsit. Ezen hatdrozat ellen nem
nyujtottak be fellebbezést.
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2002. december 16-an a Laboratoire L. Lafon beadvényt nydjtott be az OHIM-hoz,
amelyben jelezte az aldbbiakat:

A [40/94 rendelet] 57., 58. és 59. cikk[é]nek megfelelGen téjékoztatjuk Ondket, hogy
a Laboratoire L. Lafon fellebbezést kivan benytjtani [a 3108/2002. sz. hatdrozat
ellen]. Kovetkezésképpen kérjiik, azonnal terheljék meg szdmlankat [...] 800 euréval.
A fellebbezés alapjaul szolgdlé okokat megjel6l6 irasbeli nyilatkozatot [2003.]
februar 28-a el6tt be fogjuk nydjtani.”

2003. februar 3-an a Laboratoire L. Lafon benytjtotta a fellebbezés alapjaul szolgdld
okokat megjel6l6 irdsbeli nyilatkozatot.

2003. mdrcius 21-én az OHIM téjékoztatta a felperest és a Laboratoire L. Lafont
arrdl, hogy a 3110/2002. sz., 2002. oktéber 31-i, a Medicom Pharma felszélaldsanak
helyt adé hatdrozata jogerére emelkedett.

2003. aprilis 10-én a felperes beadvanyt nydjtott be, amelyben megjegyezte, hogy a
fellebbezés okafogyotta valt; 2003. aprilis 11-én pedig a Laboratoire L. Lafon nytjtott
be beadvanyt, amelyben megjegyezte, hogy az eljdrds lezarult.

2003. november 13-i hatdrozatdval (R 1007/2002-4. sz. iigy) (a tovdbbiakban: a
megtdmadott hatdrozat) a negyedik fellebbezési tanics megallapitotta, hogy a
fellebbezési eljards okafogyottd valt, mivel a felperes dltal bejelentett védjegy
lajstromozasit jogerdsen megtagadtdk. A fenti hatérozattal a fellebbezési tandcs a
felperest kotelezte a felszélaldsi eljaras és a fellebbezési eljards sordn felmeriilt dijak
és koltségek viselésére. A megtdmadott hatdrozat bevezet6jének 9. bekezdésében a
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fellebbezési tandcs az aldbbiak szerint indokolta a kéltségek targyaban hozott
rendelkezését:

»Mivel a Lyco-A kozosségi védjegybejelentést ex tunc hatéllyal elutasitottik, jelen
tigyben a felperes szintén pervesztes lenne, jéllehet egy masik eljaras keretén beliil.
Kévetkezésképpen neki kell viselnie a felszolalasi eljards és a fellebbezési eljaras
sordn felmeriilt dijakat és koltségeket”.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Elséfoku Birésag:

- helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozat 2. pontjit;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

- a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Indokolas

Keresete alatdmasztasdul a felperes 1ényegében harom, hatlyon kiviil helyezés iranti
jogalapra hivatkozik. Az els6é jogalap keretén beliil a kozdsségi védjegyrél szold
40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtisirdl sz616, 1995. december 13-i 2868/95/EK
modositott bizottsdgi rendelet (HL L 303. 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds:
17. fejezet, 1. kotet, 189. o, a tovébbiakban: a 2868/95 rendelet) 48. szabdlya
(1) bekezdése c) pontjénak, valamint 49. szabdlya (1) bekezdésének megsértésére,
tovabbd az egyenlé banasméd elvének megsértésre hivatkozik, tekintettel arra, hogy
a fellebbezési tandcsnak elfogadhatatlannak kellett volna nyilvanitania a felsz6laldsi
osztily hatdrozatdval szemben benyujtott fellebbezést. A masodik jogalap a 40/94
rendelet 81. cikke (4) bekezdésének, valamint a méltdnyossig elvénelk megsértésén
alapul, amennyiben a fellebbezési tandcs tévesen gyakorolta mérlegelési joglkorét az
eljarasi koltségek megosztisanak targydban. Harmadik jogalapjanak keretén beliil a
felperes tgy véli, hogy az OHIM-nak — a 2868/95 rendelet 21. és 51. szabélya
értelmében — a felszdlalds dijdnak 50%-dt, valamint a fellebbezés dijanak egészét
vissza kellett volna téritenie a feleknek. Az Elséfokt Birésag tgy véli, mindenekel6tt
a mésodik jogalapot kell megvizsgalni.

A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy hibds a megtdmadott hatdrozat indokoldsa,
miszerint a felperes volt a jogvita pervesztese, és ennél fogva neki kell viselnie a
vonatkozé koltségeket.

A felperes elsésorban Gigy véli, hogy a fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta a 40/94
rendelet 81. cikkének (4) bekezdését. Ugy véli, hogy a rendelkezésnek a — rendelet
vonatkozé rendelkezései szdmara példaként szolgdlé — német jog alapjan torténd
értelmezése ramutat arra, hogy a fellebbezési tandcsnak meg kellett volna vizsgdlnia,
mi lehet felperes és a Laboratoire L. Lafon kozott fiiggdben 1évé felszdlalasi eljaras
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valészind kimenetele. A felperes tovabba tgy véli, hogy az a tény, hogy az OHIM
helyt adott az egyik felszélaldsnak, nem vezethet a védjegybejelentés elutasitasanak
ex tunc, csakis ex nunc elutasitasahoz. Ellenkez$ esetben az OHIM-nak olyankor,
amikor helyt ad az egyik felszolaldsnak, vissza kellene téritenie a még fiiggében 1évé
tobbi eljardshoz kapcsolédd valamennyi felszélaldsi dijat, mivel a bejelentést agy
kellene tekinteni, mint amely sohasem létezett. A felperes ezzel kapcsolatban a
2868/95 rendelet 19. szabdlydnak (3) bekezdésére hivatkozik. A felperes végezetiil
ugy véli, hogy a 2868/95 rendelet 21. szabalydbol kovetkezik, hogy a jogalkotd
széndéka nem az volt, hogy valamennyi fiiggében 1évé felszélalasi eljarassal
kapcsolatos koltség viselését az eljaras pervesztes felére réja.

A felperes masodsorban tgy véli, hogy a fellebbezési tandcs altal nytjtott indokolas
nem igazolja a méltdnyossigtol val6 eltérést. A felperes élldspontja szerint a
méltanyossag elve a koltségelk felezését kiveteli meg, ha — a jelen esethez hasonléan
- az ugyanazon kozosségi védjegybejelentés ellen irdnyuld felszdlalasok egyike a
védjegybejelentés elutasitdsat eredményezi. A felperes szerint az OHIM el6tti
eljdrdsokra vonatkozé iranyelvekbd! kovetkezik, hogy a koltségek egészének
viselésére valé kételezés kizardlag akkor tekintheté szabalynak, ha a felek egyike
befejezi az eljarast. A felperes emlékeztet arra, hogy a felszélalasi eljarasra vonatkoz6
irdnyelvek tervezetének 130. oldaldn az aldbbiak 4llnak:

»Ha ezen ténydllds alapjan nem sziiletett hatdrozat, a felszélalasi osztaly mérlegelés
alapjan dont a koltségek viselésérdl (a [40/94 rendelet] 81. cikkének (4) bekezdése).
Ha az OHIM nem tudja meghatarozni, melyik fél »pervesztes vagy pernyertes«, a
méltdnyossdg elvének alkalmazdsaban mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.”

Az OHIM e jogalap elutasitdsat kéri.
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Az Elséfoki Birésdg dlldspontja

A 40/94 rendelet 81. cikkének (4) bekezdése értelmében ,[h]a az tigyben nem
sziiletik érdemi hatdrozat, a koltségek viselésérdl [...] a fellebbezési tandcs mérlegelés
alapjin dont”.

E rendelkezés szovegébdl kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik az eljérdsi koltségek megosztésa terén olyan esetben, amikor az
eljaras okafogyottd véldsar6l hatérozott (e tekintetben lisd az Els6fokd Birdsag
T-163/04. sz., Schifer kontra OHIM ~ KoKa [Mike’s MEALS ON WHEELS] iigyben
2005. julius 12-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 55. pontjat).
Ilyen koriilmények Lkozott a kozosségi birdsig mérlegelése nem vilthatja fel a
fellebbezési tandcs mérlegelését. A kozosségi birdsag feladata azonban annak
vizsgalata, a fellebbezési tandcs mérlegeléséhez vezet6 megdllapitiasok fényében,
hogy e fellebbezési tandcs nem lépte e tdl mérlegelési jogkorét, és ezen jogkorével
nem élt-e nyilvanvaléan helyteleniil.

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatirozatban a fellebbezési tanics
elészor ugy itélte meg, hogy a felperes altal benytjtott védjegybejelentés jogerds
elutasitdsdnak folytén a fellebbezési eljards okafogyotta valt, majd — a 40/94 rendelet
81. cikkének (4) bekezdése értelmében — a felperest kotelezte a felszolaldsi és a
fellebbezési eljarassal kapcsolatban felmeriilt dijak és koltségek viselésére.

E tekintetben a fellebbezési tandcs azzal a megéllapitdssal indokolta hatdrozatat,
hogy ,[m]ivel a Lyco-A kozdsségi védjegybejelentést ex tunc hatdllyal elutasitottak,
jelen iigyben a felperes szintén pervesztes lenne, jéllehet egy masik eljaras keretén
beliil”.
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Mindenekel6tt vitathatatlan, hogy a felperes dltal bejelentett védjegy lajstromoza-
sdnak elutasitisdhoz vezet6 felszélaldsi eljards, valamint az a felszélalasi eljaras,
amelyben vele szemben a Laboratoire L. Lafon allt felsz6laloként, és amelyben a
fellebbezési tandcsnak hatarozatot kellett hoznia, kiilénboz8 ténybeli elemeken
nyugszik. Kovetkezésképpen az utkoz6é védjegyek kozotti Osszetéveszthetdség
mérlegeléselor ezen eljardsok mindegyikében tekintetbe kell venni a felek altal
eléterjesztett valamennyi ténybeli és jogi elemet.

Hyen koériilmények kozott az a. tény, hogy az OHIM helyt adott az egyik
felszélalasnak, és ezzel a parhuzamos eljarasokat megfosztotta targyuktél, semmi-
képp nem teszi azonban lehet6vé annak meghatérozésat, hogy e parhuzamos
eljdrasok sordn ki lett volna a pervesztes fél. Hiszen a pervesztes fél meghatérozésa
egy adott eljdrasban kizardlag a kérdéses eljards tdrgyan, valamint ténybeli és jogi
elemein alapulhat, ahogy azokat a felek kérelmei kérvonalazzak.

Tovéabba, anélkiil, hogy sziikséges lenne allast foglalni a védjegybejelentést elutasité
hatdrozat hatdsdnak tdrgydban, a bejelentéssel szemben benyujtott felszélaldsok
egyikének helyt adé hatdrozatbdl nem kovetkezik automatikusan -~ amint azt a
megtdmadott hatdrozat feltételezi ~, hogy a védjegy bejelentdjét, akinek bejelentését
elutasitottak, kell kotelezni a tobbi parhuzamos eljards sordn felmeriilt kéltségek
viselésére.

Ezen megfontolasok alapjin az Els6fokd Birdsdg uigy véli, hogy a felperes helyesen
allitotta, hogy a fellebbezési tandcs hatdrozatdnak indokoldsa nyilvanvaléan hibas,
amennyiben megdllapitja, hogy mivel a védjegybejelentést egy masik felszélalasi
eljdras keretén beliil elutasitottak, a Laboratoire L. Lafonnal szembeni felszélalasi
eljdrasban is a felperes lett volna a pervesztes fél, és e ténynél fogva neki kell viselnie
a felszolaldsi és a fellebbezési eljards sordn felmeriilt dijakat és kéltségeket. Ezen
megdllapitdssal a fellebbezési tandcs tullépte a 40/94 rendelet 81. cikkének
(4) bekezdésében foglalt mérlegelési jogkorét.
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Kévetkezésképpen a megtdmadott hatdrozat 2. pontjat hatdlyon kiviil kell helyezni,
anélkiil hogy a felperes éltal elSterjesztett tobbi jogalapot vizsgalni kellene.

A koéltségekrol

Az Elséfoka Bir6sag eljdrasi szabalyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd
Birdsag a pervesztes felet kitelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
Mivel az OHIM pervesztes lett, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjdn

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tanéacs)

a kovetkez6képpen hatérozott:

1) Az Elséfokd Birésag hatalyon kiviil helyezi a Belsé Piaci Harmonizicios
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) negyedik fellebbezési
tandcsa altal 2003. november 13-an hozott hatdrozat (R 1007/2002-4. sz.
iigy) rendelkezd részének 2. pontjat,
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2) Az Elséfoki Birésag az OHIM-ot kotelezi a koltségek viselésére.

Vilaras Dehousse Svaby

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. november 16-i nyilvénos iilésen.

E. Coulon

hivatalvezetd

M. Vilaras

elnék
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