LICHTWER PHARMA / VRDT — LABORATOIRE LAFON (LYCO-A)

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. lapkri¢io 16 d.”

Byloje T-32/04

Lichtwer Pharma AG, jsteigta Berlyne (Vokietija), atstovaujama advokaty H. Kunz-
Hallstein ir R. Kunz-Hallstein,

ieskoveé,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama J. Weberndorfer,

atsakove,

dalyvaujant kitai procediros VRDT apeliacinéje taryboje $aliai

Laboratoire L. Lafon SA, jsteigtai Mezon Alfore (Prancizija),
* Proceso katba: vokieciy.
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dél 2003 m. lapkri¢io 13 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 1007/2002-4) dalies, kurioje nusprendziama paskirstyti islaidas, patirtas per
protesto ir apeliacing procediras, panaikinimo,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teiséjai F. Dehousse ir D. Svéby,
posédzio sekretoré C. Kristensen, administratoré,

susipazings su 2004 m. sausio 29 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu ieskiniu,

susipazings su 2004 m. birzelio 8 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu VRDT atsakymu j ie$kinj,

ivykus 2006 m. vasario 2 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1999 m. birzelio 23 d. ieskové, remdamasi i§ dalies pakeistu 1993 m. gruodzio 20 d.
Tarybos reglamentu Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1,
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toliau — Reglamentas Nr. 40/94), Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams
ir pramoniniam dizainui) (VRDT) pateiké Bendrijos prekiy zenklo paraiska. Prekiy
zenklas, kurj buvo praSoma jregistruoti, yra Zodinis Zymuo ,Lyco-A“, skirtas
perziarétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél
tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti 5, 29 ir 30 klasiy
prekéms.

Remdamasi  Reglamento  Nr. 40/94 42  straipsnio 1  dalimi,
Queisser Pharma GmbH & Co. pateiké protesta dél prasomo prekiy Zenklo
jregistravimo, grindziamg ankstesniu prekiy Zenklu LYCO PROTECT. 2002 m.
spalio 30 d. Sprendimu Nr. 3111/2002 Protesty skyrius atmeté Queisser Pharma
protesta dél to, kad néra galimybés supainioti. Dél $io sprendimo apeliacija nebuvo
pateikta.

Remdamasi Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnio 1 dalimi Laboratoire L. Lafon SA
pateiké protesta dél praSomo prekiy Zenklo jregistravimo, grindziama ankstesniu
prekiy Zenklu LYOC. 2002 m. spalio 30 d. Sprendimu Nr. 3108/2002 Protesty
skyrius atmeté Laboratoire L. Lafon protesta dél to, kad néra galimybés supainioti.

Remdamasi Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnio 1 dalimi Medicom Pharma AG
pateiké protesta dél praSomo prekiy zenklo jregistravimo, grindziama ankstesniu
prekiy Zenkiu LYCO Q10. 2002 m. spalio 31 d. Sprendimu Nr. 3110/2002 Protesty
skyrius patenkino Medicom Pharma protesty ir atsisakeé jregistruoti prasoma prekiy
zZenkla. Dél $io sprendimo apeliacija nebuvo pateikta.
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2002 m. gruodzio 16 d. Laboratoire L. Lafon pateiké VRDT radytinj prasyma,
kuriame nurodé:

»Pagal (Reglamento Nr. 40/94) 57, 58 ir 59 straipsnius prane$ame jums apie tai, kad
Laboratoire L. Lafon ketina pateikti apeliacija dél (Sprendimo Nr. 3108/2002). Todél
pradome nedelsiant nuskaiciuoti nuo misy saskaitos <...> 800 EUR suma. Rasytinis
praSymas, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai, bus pateiktas iki 2003 m. vasario
28 dienos.”

2003 m. vasario 3 d. Laboratoire L. Lafon pateiké radytinj pragyma, kuriame buvo
nurodyti apeliacijos pagrindai.

2003 m. kovo 21 d. VRDT ieskovei ir Laboratoire L. Lafon praneié apie tai, kad
2002 m. spalio 31 d. Sprendimas, kuriuo patenkinamas Medicom Pharma protestas,
yra galutinis.

2003 m. balandZio 10 d. ie$kové pateiké atsiliepimg, kuriame nurode, jog i$nyko
apeliacijos pagrindai, o 2003 m. balandZio 11 d. Laboratoire L. Lafon pateiké
atsiliepimg, kuriame nurodg, jog procediira uzbaigta.

2003 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimu (byla R 1007/2002-4) (toliau — gincijamas
sprendimas) ketvirtoji Apeliaciné taryba konstatavo, kad galutinai atsisakius
jregistruoti ieSkovés praSoma prekiy Zzenkly, i$nyko apeliacinés procediros objektas.
Be to, minétu sprendimu Apeliaciné taryba priteisé i§ ieSkovés mokesdius ir iSlaidas,
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patirtas per protesto bei apeliacing procediras. Gin¢ijamo sprendimo 9 konstatuo-
jamojoje dalyje Apeliaciné taryba sprendimg dél i§laidy motyvavo taip:

»Kadangi Bendrijos prekiy zenklo ,Lyco-A“ parai$ka buvo atmesta ex tunc, net jeigu
ir kitokioje proceduroje, atsakové yra pralaiméjusi alis taip pat ir nagrinéjamoje
proceddroje. Todél ji padengia mokeséius ir iSlaidas, patirtas per protesto bei
apeliacine proceduaras”.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punktg,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi ilaidas.
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Dél teisés

I8 esmés ieSkové savo ieskinj grindZia trimis panaikinimo pagrindais. Pirmagji
pagrinda ieSkové grindzia 1995 m. gruodZio 13 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos reglamenta Nr. 40/94 (OL L 303, p. 1), su
pakeitimais (toliau — Reglamentas Nr. 2868/95), 48 taisyklés 1 dalies ¢ punkto ir
49 taisyklés 1 dalies bei vienodo vertinimo principo paZeidimu, manydama, kad
apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo Apeliaciné taryba turéjo pripaZinti
nepriimtina. Antrasis pagrindas susijes su Reglamento Nr. 40/94 81 straipsnio
4 dalies ir teisingumo principo pazeidimu, nes Apeliaciné taryba Kklaidingai
igyvendino savo diskrecija paskirstydama procediiros i$laidas. Galiausiai trediuoju
pagrindu ieskové nurodo, kad VRDT turéjo pagal Reglamento Nr. 2868/95 21 ir
51 taisykles graZinti $alims puse protesto padavimo mokesciy ir visus apeliacijos
padavimo mokescius. Pirmosios instancijos teismas mano, kad pirmiausiai reikia
iSnagrinéti antrgjj pagrinda.

Saliy argumentai

Ieskové nurodo, kad gindijamo sprendimo motyvai, pagal kuriuos ieskové yra
gincijamoje procediiroje pralaiméjusi $alis ir dél to turinti padengti su tuo susijusias
iSlaidas, yra klaidingi.

Ie$kové mano, pirma, kad Apeliaciné taryba klaidingai taiké Reglamento
Nr. 40/94 81 straipsnio 4 dalj. Siuo atzvilgiu ji mano, kad $ios nuostatos ai$kinimas
atsizvelgiant | Vokietijos teise, kuri buvo pavyzdys atitinkamoms reglamento
nuostatoms, rodo, jog Apeliaciné taryba turéjo patikrinti, kokia galima vykstancios
protesto procediros tarp ieSkovés ir Laboratoire L. Lafon baigtis. Be to, ji mano, kad
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protesto patenkinimas gali salygoti ne atsisakyma jregistruoti prekiy Zenkla ex turnc,
o tik ex nunc. PrieSingu atveju VRDT turéty atlyginti, jeigu buty patenkintas vienas
protestas, visus protesto padavimo mokescius, susijusius su kitomis dar vykstanéio-
mis procediiromis, nes paraigka bty laikoma niekada neegzistavusia. Sivo atzvilgiu
ieSkové nurodo Reglamento Nr. 2868/95 19 taisyklés 3 dalj. Galiausiai ie$kové mano,
kad Reglamento Nr. 2868/95 21 taisyklé rodo, jog teisés akty leidéjas neketino
uzkrauti pralaiméjusiai Saliai visy vykstanciy protesto procediry islaidy.

Antra, jeSkové mano, kad Apeliacinés tarybos nurodyti motyvai nepateisina
nukrypimo nuo teisingumo principo. le$kovés nuomone, teisingumo principas
reikalauja iSlaidas padalinti | dvi dalis kai, kaip $ioje byloje, vienas i§ protesty,
pateikty dél tos pacios Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos, salygoja pastarosios
atmetima. Ie$kovés nuomone, i§ nurodymy, susijusiy su procedaromis VRDT,
iSplaukia, kad visos islaidos priteisiamos tik tada, kai viena i§ $aliy uZbaigia
procedira. Ji primena, kad nurodymy, susijusiy su protesto procedira, projekto
130 puslapyje nurodoma:

»Kadangi nebuvo priimtas sprendimas dél gin¢o esmeés, i$laidy paskirstymo klausima
Protesty skyrius sprendZzia savo nuozitra ((Reglamento Nr. 40/94) 81 straipsnio
4 dalis). Tarnyba negali nustatyti, kuri $alis yra ,laiméjusi arba pralaiméjusi, todeél
pagal teisingumo principg kiekviena $alis padengia savo islaidas”.

VRDT praso atmesti §j pagrinda.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 81 straipsnio 4 dalj, ,jeigu byloje sprendimas
nepriimamas, ilaidy paskirstymo klausimas sprendZiamas <...> Apeliacinés tarybos
nuoziara“,

I8 Sios nuostatos formuluotés matyti, kad Apeliaciné taryba turi didele diskrecija
paskirstydama procediros i$laidas, kai nusprendziama, jog nereikia priimti
sprendimo (Zr. $iuo klausimu 2005 m. liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo
nutarties Schdfer prie§ VRDT — KoKa (Mike's MEALS ON WHEELS), T-163/04,
nepaskelbta Rinkinyje, 55 punkta). Tokiomis aplinkybémis Bendrijos teismas negali
savo vertinimu pakeisti Apeliacinés tarybos vertinimo. Tadiau jam priklauso
patikrinti, ar atsiZvelgiant j svarstymus, galéjusius lemti jos vertinimg, Apeliaciné
taryba nevirsijo savo diskrecijos ir ja nepasinaudojo akivaizdZiai klaidingai.

Reikia priminti, kad ginc¢ijamame sprendime Apeliaciné taryba pirmiausiai
konstatavo, jog galutinai atsisakius jregistruoti ie$kovés prafoma prekiy Zenkla
iSnyko apeliacinés procediros objektas, ir, remdamasi Reglamento
Nr. 40/94 81 straipsnio 4 dalimi, i§ pastarosios priteise mokescius ir islaidas,
patirtas per protesto bei apeliacing procediiras.

Siuo atZvilgiu Apeliaciné taryba savo sprendima motyvavo tvirtindama, kad ,kadangi
Bendrijos prekiy Zenklo parai$ka buvo atmesta ex fumc, net jeigu ir kitokioje
procediiroje, (ieskové) yra pralaiméjusi $alis taip pat ir nagrinéjamoje procediroje”.
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Pirmiausiai yra Zinoma, kad protesto procediroje, lémusioje atsisakyma jregistruoti
ieSkovés praSoma prekiy Zenkla, ir protesto procediroje tarp ieskovés ir
Laboratoire L. Lafon, dél kurios $iuo atveju buvo kreiptasi j Apeliacing taryba,
remiamasi skirtingomis faktinémis aplinkybémis. 1§ to i3plaukia, kad vertinant
prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gin¢as, supainiojimo galimybe kiekvienoje i$ $iy
procediry reikia atsizvelgti j visas faktines ir teisines aplinkybes, kuriomis rémési
Salys kiekvienu atveju.

Tokiomis aplinkybémis tai, kad buvo patenkintas protestas ir tai lémé paraleliniy
procediiry objekto iSnykima, neleidZia nustatyti, kuri $alis Siose paralelinése
proceddrose yra pralaiméjusi. I$ tikryjy pralaiméjusios Zalies nagrinéjamoje
procediroje nustatymas grindziamas tik $ios procedaros objektu ir faktinémis bei
teisinémis aplinkybémis, nurodytomis $aliy reikalavimuose.

Be to, nesant batinybés nuspresti dél sprendimo atmesti prekiy zenklo paraigka
poveikio, sprendimas priteisti i§ asmens, pateikusio prekiy zenklo, kurj buvo
atsisakyta jregistruoti, parai$ka, iSlaidas, patirtas visose galimose paralelinése
procediirose, savaime nei$plaukia, kaip nurodoma gin¢ijamame sprendime, i3
sprendimo, kuriuo patenkinamas vienas i§ protesty, pateikty ios paraiskos atzvilgiu.

Atsizvelgiant j $iuos paai$kinimus, Pirmosios instancijos teismas mano, kad ieskové
teisingai nurodo, jog Apeliacinés tarybos motyvai yra akivaizdziai klaidingi dél to,
kad ji mang, jog dél prekiy zenklo paraikos atmetimo kitoje protesto procediiroje
ieSkové yra protesto proceduroje tarp jos ir Laboratoire L. Lafon pralaiméjusi 3alis ir
dél to turi padengti mokes¢ius ir iSlaidas, patirtas per protesto ir apeliacing
procediiras. Dél tokio vertinimo Apeliaciné taryba virsijo savo diskrecijos ribas
Reglamento Nr. 40/94 81 straipsnio 4 dalies atzvilgiu.
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»  Todél gindijamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punktas turi buti panaikintas
nesant butinybés nagrinéti kitus ieSkoves pateiktus pagrindus.

Dél bylinéjimosi islaidy

26 Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj,
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
prasé, Kadangi VRDT pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal
ieskovés pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendZia:

1. Panaikinti 2003 m, lapkricio 13 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) ketvirtosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla R 1007/2002-4) rezoliucinés dalies 2 punkta.
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2. Priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

Vilaras Dehousse Svaby

Paskelbta 2006 m. lapkri¢io 16 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras
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