LICHTWER PHARMA/ITSB — LABORATOIRE LAFON (“LYCO-A")

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palita)
2006. gada 16. novembri”

Lieta T-32/04

Lichtwer Pharma AG, Berline (Vicija), ko parstav H. Kuncs-Halsteins [H. Kunz-
Hallstein] un R. Kuncs-Halsteins {R. Kunz-Hallstein], advokati,

prasitaja,

pret

Vo

parstav J. Veberndérfers [/ Weberndorfer], parstavis,

atbildétajs,

otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks —

Laboratoire L. Lafon SA, Mezonalfora [Maisons-Alfort] (Francija),
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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par prasibu atcelt ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2003. gada 13. novembra
léemumu (lieta R 1007/2002-4) dala, kura $aja lémuma ir izlemts par izdevumu, kas
radusies saistiba ar iebildumu un apelacijas procesu, sadali.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priek3sédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi F. Deuss [F. Dehousse] un
D. Svabi [D. Svdby),
sekretare K. Kristensena [C, Kristensen], administratore,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmias instances tiesas kanceleja iesniegts
2004. gada 29. janvari,

nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2004. gada 8. janija,

péc tiesas sédes 2006. gada 2. februari

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

1999. gada 23. junija prasitaja leks$éja tirgus saskanosanas birojam (precu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikumu,
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pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94
par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp; turpmak tekstai — “Regula
Nr. 40/94"). Registracijai pieteikta prec¢u zime ir vardisks apziméjums “Lyco-A”
attiecibd uz precém, kas ietilpst 5., 29. un 30. klasé atbilstodi parskatitajam un
grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu
starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam.

Queisser Pharma GmbH & Co., pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 42. panta
1. punktu, iesniedza iebildumus pret pieteiktas pre¢u zimes registraciju, kas
pamatoti ar agraku precu zimi “LYCO PROTECT”. Ar 2002. gada 30. oktobra
lémumu Nr. 3111/2002 Iebildumu nodala Queisser Pharma iebildumus noraidija
sakara ar to, ka nepastav sajauks$anas iespéja. Par $o lémumu netika iesniegta neviena
apelacijas sadziba.

Laboratoire L. Lafon SA, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 42. panta 1. punktu,
iesniedza iebildumus pret pieteiktas pre¢u zimes registraciju, kas pamatoti ar agraku
precu zimi “LYOC”. Ar 2002. gada 30. oktobra lémumu Nr. 3108/2002 Iebildumu
nodala Laboratoire L. Lafon iebildumus noraidija sakard ar to, ka nepastiv
sajauksanas iespéja.

Medicom Pharma AG, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 42. panta 1. punktu,
iesniedza iebildumus pret pieteiktas pre¢u zimes registriciju, kas pamatoti ar agraku
preu zimi “LYCO Q10". Ar 2002. gada 31. oktobra lémumu Nr. 3110/2002
Iebildumu nodala apmierinaja Medicont Pharma iebildumus un noraidija pieteiktas
precu zimes registraciju. Par $o Iémumu netika iesniegta neviena apelacijas siidziba.
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2002. gada 16. decembr Laboratoire L. Lafon iesniedza ITSB pazinojumu, kura bija
noradits:

“Atbilsto$i [Regulas Nr. 40/94] 57., 58. un 59. pantam daram Jums zindmu, ka
Laboratoire L. Lafon vélas iesniegt apelacijas stdzibu par [[émumu Nr. 3108/2002].
Lidz ar to ladzam nekavéjoties debetét masu kontu {..] EUR 800 apmeéra. Rakstveida
pazinojums, kura izklastits apelacijas pamatojums, tiks iesniegts lidz [2003. gada]
28. februarim.”

2003. gada 3. februari Laboratoire L. Lafon iesniedza rakstveida pazinojumu, kura
izklastits apelacijas pamatojums.

2003. gada 21. marta ITSB informéja prasitiju un Laboratoire L. Lafon par to, ka
2002. gada 31. oktobra lémums Nr. 3110/2002, ar ko tika apmierinati Medicom
Pharma iebildumi, ir kluvis galigs.

2003. gada 10. aprili prasitaja iesniedza rakstveida pazinojumu, kura ta noradija, ka
apelacijas sadziba ir zaudéjusi pamatu, un 2003. gada 11. aprili Laboratoire L. Lafon
iesniedza pazinojumu, kura ta noradija, ka process ir pabeigts.

Ar 2003. gada 13. novembra lémumu (lieta R 1007/2002-4) (turpmak tekstd —
“Apstridétais lemums”) Apelaciju ceturtd padome konstatéja, ka sakara ar prasitajas
pieteiktdas precu zimes registracijas pieteikuma galigo noraidijumu apelacijas
procesam ir zudis priek$mets. Ar minéto lémumu Apelaciju padome turklat
piesprieda prasitajai atlidzinat visas nodevas un izdevumus saistiba ar iebildumu un
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apelacijas procesu. Apstridéta lémuma devitaja apsvéruma Apelaciju padome
léemumu par izdevumiem motivéja $adi:

“Ta ka Kopienas precu zimes “Lyco-A” registricijas pieteikums, kaut ari atseviska
procesa ietvaros, tika noraidits ex tunc, atbildétaja ari $aja procesd butu bijusi
zaudéjusais lietas dalibnieks. Lidz ar to ta sedz nodevas un izdevumus, kas radusies
saistiba ar iebildumu un apelacijas procesu.”

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéta lémuma rezolutivas dalas 2. punktu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibuy;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Pamatojot savu prasibu, prasitaja bitiba izvirza tris atcel§anas pamatus. Izvirzot
pirmo pamatu, prasitdja atsaucas uz 48. noteikuma 1. punkta c) apakipunkta un
49. noteikuma 1. punkta grozitaja Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula (EK)
Nr. 2868/95, ar ko isteno Regulu Nr. 40/94 (OV L 303, 1. Ipp.; turpmak teksta —
“Regula Nr. 2868/95”), parkapumu, ki ari vienlidzigas attieksmes principa
parkdpumu, uzskatot, ka Apelaciju padomei bija jaatzist, ka apelacijas stdziba par
Iebildumu nodalas lémumu nav pienemama. Otrais pamats attiecas uz Regulas
Nr. 40/94 81. panta 4. punkta un taisniguma principa parkipumu tadéjadi, ka
Apeléciju padome kliidaini izmantoja savu ricibas brivibu jautdgjuma par procesa
izdevumu sadali. Visbeidzot, izvirzot tre§o pamatu, prasitija uzskata, ka ITSB
atbilstodi Regulas Nr. 2868/95 21. un 51. noteikumam esot bijis jaatlidzina lietas
dalibniekiem puse no iebildumu nodevam un apelacijas nodevas pilna apméra.
Pirmas instances tiesa uzskata, ka vispirms ir japarbauda otrais pamats.

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja apgalvo, ka Apstridéta lemuma motivacija, saskani ar kuru prasitaja
tiesvediba biitu bijusi zaudéjusais lietas dalibnieks, kuram §i fakta dé] biitu jasedz ar
to saistitie izdevumi, ir kladains.

Pirmkart, prasitaja uzskata, ka Apelaciju padome klidaini pieméroja Regulas
Nr. 40/94 81. panta 4. punktu. Saja sakara ta uzskata, ka §is normas interpretacija no
Vacijas tiesibu viedok]a, kuras esot izmantotas ka piemérs atbilsto$ajam regulas
normam, norada, ka Apelciju padomei esot bijis japarbauda, kads biitu iespgjamais
starp prasitdju un Laboratoire L. Lafon izskatitd iebildumu procesa iznakums.
Turklat ta uzskata, ka iebildumu apmierina$anas fakts nevar biit pamats pre¢u zimes
[registracijas pieteikuma] noraidi$anai ex func, bet vienigi ex nunc. Pretéja gadijuma
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ITSB lietd, kurd tas apmierinitu iebildumus, batu jaatlidzina visas iebildumu
nodevas saistiba ar citiem procesiem, kuri vél tiek izskatiti, jo pieteikums batu
jauzskata par tadu, kas nekad nav eksistéjis. Prasitaja $aja sakara atsaucas uz Regulas
Nr. 2868/95 19. noteikuma 3. punktu. Visbeidzot, prasitaja uzskata, ka Regulas
Nr. 2868/95 21. noteikums norada, ka likumdevéja iecere nebija noteikt, lai lietas
dalibnieks, kuram lémums nav labveligs, segtu izdevumus saistiba ar visiem
izskatamajiem iebildumu procesiem.

Otrkart, prasitaja uzskata, ka Apelaciju padomes sniegtd motivicija nepamato
atkapsanos no taisniguma [principa). Péc prasitijas domam, taisniguma princips
prasa izdevumu sadali uz pusém gadijuma, kad — ka tas ir izskatamaja lietd — viens
no iebildumiem par vienu un to pasu Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikumu
ir tas [registracijas pieteikuma] noraidi§anas pamata. Prasitaja uzskata, ka no
direktivam par procesiem ITSB izriet, ka norma par visu izdevumu segianu darbojas
tikai gadijuma, kad viens no lietas dalibniekiem izbeidz procesu. Ta atgadina, ka
direktivu par iebildumu procesu projekta 130. lappusé ir noradits:

“Nemot véra, ka par faktiem nav ticis pienemts nekads lémums, Iebildumu nodaja
brivi lemj par izdevumiem ([Regulas Nr. 40/94] 81. panta 4. punkts). [ITSB] nevar
noteikt, kur§ no lietas dalibniekiem ir “vinnétajs vai zaudétajs”, un tadé,
pamatojoties uz taisniguma principu, katrs lietas dalibnieks sedz savus izdevumus
pats.”

ITSB ladz $o pamatu noraidit.
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Pirmads instances tiesas vértéjums

Atbilsto$i Regulas Nr. 40/94 81. panta 4. punktam, “ja lieta nenonik lidz
spriedumam [ja process tiek izbeigts pirms lémuma pienemsanas], par izmaksam
lizdevumiem] lemj [..] Apelaciju padome”.

No $is normas formuléjuma izriet, ka Apelaciju padomei, pienemot lémumu par
procesa izbeigdanu pirms lémuma pienem$anas, procesa izdevumu sadales
jautdjuma ir plasa ricibas briviba ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2005, gada
12. jalija rikojumu lieta T-163/04 Schdifer/ITSB — KoKa (“Mike’s MEALS ON
WHEELS”), Krajuma nav publicéts, 55. punkts). Pastavot $adiem apstakliem,
Kopienu tiesa nevar aizstat Apelaciju padomes vértéjumu ar savu vértéjumu. Tomér
tai ir piendkums kontrolét, vai attieciba uz apsvérumiem, kas varéja bit tas
veértéjuma pamatd, Apelaciju padome nav parsniegusi savas ricibas brivibas robezas
un izmantojusi $o brivibu acimredzami kladaini.

Jaatgadina, ka Apstridétaja lémuma Apelaciju padome vispirms konstatéja, ka sakara
ar prasitajas pieteiktas pre¢u zimes registracijas pieteikuma galigo noraidijumu
apelacijas procesam bija zudis priek§mets, un péc tam, pamatojoties uz Regulas
Nr. 40/94 81. panta 4. punktu, piesprieda tai segt nodevas un izdevumus, kas
radusies iebildumu un apelacijas procesa.

Saja sakara Apelaciju padome savu lémumu motivéja, apstiprinot, ka, “ta ka
Kopienas pre¢u zimes [.] registracijas pieteikums, kaut ari atsevi$ka procesa
ietvaros, tika noraidits ex tunc, [prasitaja} ari tiesvediba izskatimaja lieta biitu bijusi
zaudéjusais lietas dalibnieks”.
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Pirmkart, nav strida par to, ka iebildumu process, kas bija prasitjas pieteiktas precu
zimes [registracijas pieteikuma] noraidi$anas pamata, un process starp prasitiju un
Laboratoire L. Lafon, par ko Apelaciju padome 1éma $aja lietd, balstits uz atSkirigiem
faktiskajiem apstakliem. No ta izriet, ka konfliktéjoso pre¢u zimju sajaukianas
iespéjas vértéjuma katra no Siem procesiem ir janem veéra visi faktiskie un tiesiskie
apstakli, uz kuriem katra no gadijumiem atsaucas lietas dalibnieki.

Tadéjadi apstaklis, ka iebildumi tika apmierinati, lai gan tadéjadi savu priek§metu
zaudé paralélie procesi, nekadi nelauj noteikt, kuram no 3o paralélo procesu
dalibniekiem lémums butu nelabvéligs. Patiesiba zaudéjusa lietas dalibnieka
noteik§anu attiecigaja procesa var pamatot tikai ar $i procesa priekdmetu un
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakjiem, ka tie ir definéti lietas dalibnieku prasibas.

Turklat, nelemjot par lémuma par registricijas pieteikuma noraididanu sekam, tas,
ka precu zimes, kuras registracijas pieteikums tika noraidits, pieteikuma iesniedzé-
jam piesprieZ segt visos iespéjamajos paralélajos procesos radu$os izdevumus, nevar
automatiski izrietét — ka to paredz Apstridétais lémums — no lémuma, ar ko
apmierinats viens no iebildumiem, kas celti pret $o registracijas pieteikumu.

levérojot Sos apsvérumus, Pirmas instances tiesa uzskata, ka prasitija pamatoti
norada, ka Apelaciju padomes izvirzita motivacija ir acimredzami kliidaina tiktal,
ciktal taja ir noradits, ka sakara ar precu zimes registricijas pieteikuma noraidisanu
cita iebildumu procesa prasitaja esot bijusi zaudéjusais lietas dalibnieks procesa pret
Laboratoire L. Lafon un §i fakta dé| tai bija jasedz nodevas un izdevumi, kas radusies
saistiba ar iebildumu un apelacijas procesiem. Ar §adu vértéjumu Apelaciju padome,
nemot vérd Regulas Nr. 40/94 81. panta 4. punktu, ir parsniegusi savas ricibas
brivibas robezas.
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3 Lidz ar to Apstridéta 1émuma rezolutivas dalas 2. punkts ir jaatcel, neparbaudot
paréjos prasitajas izvirzitos pamatus.

Par tiesaSanas izdevumiem

% Atbilstodi Pirmas instances tiesas reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveligs. Ta ka
ITSB spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus
saskana ar prasitdjas prasjjumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piektd palata)

nospriez:

1) atcelt Iekséja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) Apelaciju ceturtas padomes 2003. gada 13. novembra lémuma (lieta
R 1007/2002-4) rezolutivas dalas 2. punktu;
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2) ITSB atlidzina tiesa$anas izdevumus.

Vilaras Dehousse Svaby

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 16. novembri.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon M. Vilaras
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