CS

Preklad C-82/24-1

Véc C-82/24
Zadost 0 rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

1. Gnora 2024
Piedkladajici soud:

Sad Okregowy w Warszawie (Polsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:

21. prosince 2023
Zalobce:

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow ‘i Kanalizacji w m.st.
Warszawie S. A.

Zalovani:
Veolia Water_Teghnologies spyz oro.
Kruger A/S
OTV France
Haarslevindustries GmbH

Warbud\S. A.

[omissis]
Dne 21. prosince 2023
USNESENI

Krajsky soud ve Varsaveé, XXVI obchodni oddéleni (Sad Okregowy w Warszawie
XXVI Wydzial Gospodarczy, Polsko) [omissis]

po jednani dne 21. prosince 2023 ve Varsavé

[omissis]
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ve véci
Zalobce

- Miejskiego Przedsi¢biorstwa Wodociagow i Kanalizacji w m.st. Warszawie
S. A. se sidlem ve Varsavé

proti

- Veolia Water Technologies spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig se
sidlem ve Varsave,

-~ Kruger A/S se sidlem v Soborgu (Dansko),

- OTV France se sidlem v Saint Maurice Cedex (Franeie);

- Haarslev Industries GmbH se sidlem v BruchsaluyXNémeeko)
o zaplaceni finan¢ni Castky

Zalobce

- Veolia Water Technologies spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig se
sidlem ve Varsave,

proti

- Miejskiemu Przedsiebierstwu Wodociggoéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie
S. A se sidlem ve Varsavé

o zaplaceni financni Castky:
a Zalobce

- MigjskiegonPrzedsicbiorstwa Wodociagow i Kanalizacji w m.st. Warszawie
STA. sesidlem ve VarSave

proti

- Veolia®Water Technologies spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig se
sidlem ve Varsave,

-~ Kruger A/S se sidlem v Soborgu (Dansko),

OTV France se sidlem v Saint Maurice Cedex (Francie),

Haarslev Industries GmbH se sidlem v Bruchsalu (Némecko),

Warbud S. A. se sidlem ve VarSavé



MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO WODOCIAGOW | KANALIZACJI W M.ST. WARSZAWIE

o zaplaceni finan¢ni Castky
rozhodl takto

1.  Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé ¢lanku 276 Smlouvy
0 fungovani Evropské unie piedklada k rozhodnuti nasledujici predbézna otazka:

Je tieba zasady transparentnosti, rovného zachazeni a spravedlivé hospodaiské
soutéze, uvedené v ¢lanku 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES
ze dne 31. biezna 2004 0 koordinaci postupt pii zadavani vefejnychizakazek na
stavebni prace, dodavky asluzby (nyni ¢l. 18 odst. 1 smérnice Eyropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014 o zadavani veiejnych
zakazek a o0 zruseni smérnice 2004/18/ES), vykladat v tom ‘smyslu, Ze“brani
takovému vykladu vnitrostatniho prava, ktery umoznuje urcit obsah Smleuvy na
vefejnou zakazku uzavienou S konsorciem slozenym ' ze subjektty, z riznych
¢lenskych stath tak, ze se v ni zohledni povinnost, kterd muzexmitwneptimy, vliv na
stanoveni ceny Vv nabidce predlozené timto zhotdvitelem, akterd neni” vyslovné
stanovena Vvtextu smlouvy nebo Vv zadavaci dekumentaci, wale vyplyva
z ustanoveni vnitrostatniho prava, které neni‘na tuto smlouvu piimo pouzitelné,
ale je pouzitelné analogicky?

2. Rizeni se pieruuje.
[omissis]
Oduvodnéniusneseni ze dne 21. prosince 2023
Predkladajici soud
Krajsky soud ve VarSayepXXVI obchodni odd€leni, v senaté slozeném z:
[omissis]
Strany vip@wvodnim Fizeni a jejich zastupci
Zalobce:

Miejskie ‘Rrzedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie spotka
akcyjna se sidlem ve VarSave.

[omissis]
Zalovani:

Veolia Water Technologies spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia se sidlem ve
Varsave;

Kruger A/S se sidlem v Soborgu (Dansko),
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OTV France se sidlem v Saint Maurice Cedex (Francie),
Haarslev Industries GmbH se sidlem v Bruchsalu (Némecko),
WARBUD spotka akcyjna se sidlem ve Varsave;

[omissis]

Predmét pavodniho fizeni a relevantni skutkove okolnosti
[omissis]

Piedmét rizeni

Toto fizeni zah4jil zadavatel — Miejskie Przedsiebiorstwo, “Wodociggow
i Kanalizacji w m.st. Warszawie spotka akcyjna (Méstské vodovodyna kanalizace
ve VarSave, akciova spolecnost) se sidlem ve VarSave (ve,veci'sp. zn. XXV GC
277/20) zalobou, V niz pozadoval po zalovanych spoléén¢ anerozdilng, zaplaceni
smluvnich pokut ve vysi 22338 591,35 PLN “spolusezakonnymi droky
z prodleni. (V pribéhu tizeni vzal zalobce Zalgbuzpét).

Miejskie Przedsigbiorstwo WodociagéwnhKanalizacjisw must. Warszawie spotka
akcyjna se sidlem ve VarSave, je rovné¢z zalobcem, ve Weci sp. zn. XXVI GC
914/21. Zadavatel zahajil fizeni v tétoyvcei zalobeu ze dne 14. Cervna 2021, kterou
se domahal zaplaceni:

a. Castky 5661 772,39%eur naysmluvnich pokutach spolu s podptirnym
névrhovym zadanims

b. castky IT351°601,62 PEN (po zméné zZaloby) jako nahrady skody za
vadné plnénismlouvyjpiipadné castky 2 533 839,65 eur.

Soucasné vedouciyzhotovitelu,» spolecnost Veolia Water Technologies spotka
Z ograniczongd,odpowiedzialnoscia se sidlem ve VarSavé, zahdjila fizeni ve véci
sp. zn. XXV G€ 1095/20,v némz se domahala zaplaceni ¢astky 3 766 666,36 eur
jako “wahradyy, Castek ziskanych spole¢nosti Miejskie Przedsigbiorstwo
Wodeciggowil Kanalizacji w m.st. Warszawie spotka akcyjna, se sidlem ve
VarSave, prestiednictvim bankovnich zaruk poskytnutych spolecnosti Veolia
Water Teehnologies spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, se sidlem ve
Varsay¢.

Vyse uvedené véci byly spojeny ke spoleénému projednani a jsou vedeny pod
spisovou znackou XXVI GC 277/20.

Relevantni skutkové okolnosti

Dne 1. srpna 2008 Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji w m.st.
Warszawie spotka akcyjna se sidlem ve Varsaveé (dale také ,,Zadavatel*) uzaviela
S konsorciem, které tvoii Veolia Water Technologies spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig se sidlem ve VarSavé jako vedouci konsorcia, Kriiger A/S se
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sidlem v Soborgu (Dansko), OTV se sidlem v Saint Maurice (Francie), Haarslev
Industries GmbH se sidlem v Bruchsalu (Némecko) a WARBUD spotka akcyjna
se sidlem ve VarSavé (dale také spole¢né ,,Konsorcium® nebo ,,.Zhotovitele®),
smlouvu ¢. 8/JRP/R/2008 v souvislosti s realizaci projektu ,,Modernizace
arozsireni Cistirny odpadnich vod Czajka (termické zpracovani cistirenskych
kalu)“ (dale také ,,Smlouva“). Smlouva se tykala zejména vystavby Stanice
termického zpracovani (Cistirenskych kalt, ktera zahrnuje mimo jiné dva
rekuperatory na dvou nezavislych linkach na spalovani odpadt. Smlouva byla
uzaviena na zakladé vetejné zakazky zadané Vv otevieném fizeni V.souladu se
zakonem ze dne 29. ledna 2004 o vetejnych zakazkach (ustawa z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych). Pivodné mély byt préce, jiechz se\Smlouva
tykala, provedeny do 30. fijna 2010, pozdé&ji byl kone¢ny termiinjejich dokenceni
stanoven na 30. listopadu 2012.

Nedilnou souc¢asti Smlouvy byla mimo jiné Zaruka za jakost (Zarucni‘list), podle
které méla zaru¢ni doba zalit béZet ode dne vydani @sveédceni O,provedeni dila
a trvat 36 mésict, pri¢emz zarucni doba méla skong€it nejpezd¢jin30.-\dubna 2015,
ledaze by zahéjeni zavérecnych zkousSek a zasucnich piejimacich zkousek nebylo
mozné z divodi, za které odpovida zhotovitel.

Do bodu 6.1 Zaruky za jakost (Zarucni list), strany zahenuly ustanoveni, podle
kterého: ,,Ve vécech neupravenyehytimto Zaruénim listem se pouziji piislusna
ustanoveni polského prava; zejména Ob¢anského zakoniku®“. Ve Smlouvé strany
neuptesnily, zda se tento odkaz vztahuje'ma“ustanoveni upravujici smlouvu na
stavebni prace nebo také na‘ustanoveni 0,zaruce pii koupi.

Dne 21. biezna 2013 byle vydanorOsveédceni o provedeni dila.

Dne 26. zati 2014 Zadavatehoznamil Zhotovitelim poruchu rekuperatoru linky 2.
Zhotovitelé yyménili rekupesdtor za novy a 22. inora 2016 jej nahlasili k uvedeni
do provozu. Zhotovitelé vymeénili rekuperator v ramci zaruky.

Dne 3. btezna 2015 Zadavatel oznamil Zhotovitelim poruchu rekuperatoru linky
1 £ Zhetoviteléy, vymeénili rekuperator za novy a 28. dubna 2016 jej nahlasili
k.uvedeni doyprovezu. Zhotovitelé vymeénili rekuperator v rdmci zaruky.

Dne |\ 270listopadu 2018 Zadavatel ozndmil Zhotovitelim poruchu obou
rekuperatortn— linky 1 a linky 2, a pozadal 0 jejich zaru¢ni opravu nebo vymeénu.
Zhotovitelé reagovali sd€lenim, Ze zaru¢ni doba jiz uplynula, aproto nemaji
zadnou odpovédnost na zakladé¢ zaruky aodmitli rekuperatory opravit nebo
vyménit V ramci zaruky.

Zalobce ma za to, Ze na vztah mezi ucastniky se pfiméfené pouzije ¢l. 581 odst. 1
obcCanského zakoniku 0 kupni smlouve, podle néhoz bézi zarucni doba znovu od
okamziku dodani véci bez vad nebo vraceni opravené véci, S ohledem na coz se
vV okamziku oznameni poruchy Zhotovitelim dne 27. listopadu 2018 na predmét
Smlouvy vztahovala zaruka, nebot’ jeji 36mési¢ni lhtita bézela znovu od 22. Gnora
2016 (pro rekuperator linky 2) aod 28. dubna 2016 (pro rekuperator linky 1).
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Z divodu neopraveni ¢i nevyménéni pfedmétu Smlouvy v rdmci zaruky je pak
opravnén pozadovat smluvni pokutu Vv souvislosti stim, Ze Zhotovitelé
neodstranili poruchu rekuperatorti v rdmci zaruky.

Zalovani maji za to, Ze v dob& oznameni poruchy dne 27. listopadu 2018 se jiZ na
pfedmét Smlouvy nevztahovala zaruka, ato z divodu uplynuti zaru¢ni doby,
pti¢emz nelze aplikovat ¢l. 581 odst. 1 obCanského zakoniku, ktery se vztahuje na
kupni smlouvu, jestliZze ani smluvni strany ve Smlouvé, ani Zadavatel v 0znameni
0 zahajeni zadavaciho fizeni neuvedli informaci 0 tom, ze by se toto_ustanoveni
vztahovalo na zaruku poskytovanou Zhotoviteli. S ohledem na vy$é uvedené by
podle nazoru zalovanych bylo pouziti tohoto ustanoveni analogicky Vv fozporu se
zasadami transparentnosti, rovného zachazeni a spravedlivé hespodaiské soutéze
obsazenymi ve smérnici 2004/18/ES (nyni smérnice 2014/24/EU), nebot’ se jedna
0 odkaz na pozadavky, které jednoznacné nevyplyvaji ze zadavaci'dokumentace
ani z prislusnych ustanoveni vnitrostatniho préva, ale pouzewz vykladu téchto
ustanoveni. Kromé& toho podle nazoru Zalovanych “Smlouva‘spolu se, Zaru¢nim
listem upravuji ustanoveni o zaruce Uplnym a presnyim zptsobemy, takZze umyslem
stran uzavirajicich Smlouvu nebylo obnoveni zaruky.

Uplatiiovana ustanoveni
Vnitrostatni pravo

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kedeksicywilny (zakon ze dne 23. dubna 1964,
obCansky zakonik, Dz.U.4z roku 1964, ¢y16, pol. 93, ve znéni pozd¢jsich
predpist, dale jen ,,0. z.“)

Smluvni strany mohou swilj pravaiwztah uspotfadat dle vlastniho uvéazeni, pokud
jeho obsah neb@™acelwneni vrozporu se specifickymi rysy (povahou) tohoto
vztahu, zdkonem nebo'zdsadami spoleCenského souziti. (€lanek 3531 o. z.).

Pokud poskytovatelszaruky pti plnéni svych zavazki dodal kupujicimu misto
vadné veei, vee, bez vadgnebo provedl podstatnou opravu véci, na kterou se
vztahuje zéruka, zaCind zarucni doba bézet znovu od okamziku dodani véci bez
vadinebe vraeéninopravené véci. Pokud poskytovatel zaruky vyménil ¢ast véci,
plati v§Seruyedené ustanoveni obdobné pro vymeénénou ¢ast. (¢l. 581 odst. 1 0. z.
—obsazeny Vv hlave tykajici se kupni smlouvy).

Ustawa, z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien Publicznych (zdkon ze dne
29. ledna 2004 o vetejnych zakazkach, Dz.U. z roku 2007, ¢. 223, pol. 1655, ve
znéni pozd&jSich predpist, dale jen ,stary z. v.z.*), nyni Ustawa z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (zékon ze dne 11. zafi 2019,
0 vefejnych zakazkach, Dz.U. z roku 2023, ¢. 1605, dale jen ,,z. V. z.*)

Predmét zakazky musi byt popsan jednoznacné a vycerpavajicim zpusobem,
dostatecné piesn¢ asrozumiteln¢, S pfihlédnutim ke vSem pozadavkim
a okolnostem, které mohou ovlivnit vypracovani nabidky (¢l. 29 odst. 1 starého z.
V.Z.;¢l.99 odst. 1 z. v. z.).
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Zadavaci dokumentace musi obsahovat alespon: 16) ustanoveni podstatna pro
smluvni strany, ktera budou zapracovana do obsahu uzavirané smlouvy na
vefejnou zakazku, vSeobecné smluvni podminky nebo vzor smlouvy, pokud
zadavatel pozaduje, aby S nim zhotovitel uzaviel smlouvu na vetejnou zakazku za
téchto podminek (¢l. 36 odst. 1 bod 16 starého z. v.z.), nyni: Zadavaci
dokumentace musi obsahovat alesponi: 20) navrh ustanoveni smlouvy na veiejnou

zakazku, ktera budou vlozena do smlouvy na vefejnou zakazku (¢l. 134 odst. 1
bod 20 z. v. z.).

Unijni pravo

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31\biezna 2004
0 koordinaci postupti pii zaddvani vetfejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky
asluzby (Uf. vést. L 134, 30/04/2004, S. 0114 —0240), dale jen“ySmérnice
2004/18/ES*, nyni smé&rnice Evropského parlamentu a Rady 20144/24/EU ze dne
26. Unora 2014 o zadavani vetejnych zakazek a o Zruseniismérnice 2004/18/ES
(UF. vést. L 94/65), dale jen ,,smérnice 2014/24/EU%,

Veftejni zadavatelé jednaji s hospodaiskymi subjekty na, zdkladé zasad rovnosti
a zékazu diskriminace a postupuji transparentnim zpusobem (€lanek 2 smérnice
2004/18/ES; nyni ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2014/24/EU).

Oduvodnéni
Vnitrostatni perspektiva

Clanky 647-658 0. z% Upravuji, smlouvu¥na stavebni prace. Tato ustanoveni
obsahuji samostatnou Upravu zaruk.“Jediné odkazy na jiné typy smluv jsou
obsazeny V Clanku, 656, 0. z., podle“nc¢hoz se v ptipad¢ prodleni zhotovitele se
zahajenim praci neboydokencenim objektu nebo V pfipadé vadného provadeni
praci zhotovitelem nebo, jejich, provadéni v rozporu se smlouvou, pouZiji na
zaruku za vady dokenceného objektu, jakoz ina pravo investora odstoupit od
smlouvypied dekoncenimiobjektu, pfiméfené ustanoveni 0 smlouvé o dilo.

Institut zaruky: je,V polském pravnim fadu pfimo upraven pouze ve vztahu ke
kupnitsmileuve. Podle ¢lanku 581 o. z. plati, ze pokud poskytovatel zaruky pfi
plnéni swychwzavazki dodal kupujicimu misto vadné véci véc bez vad nebo
proved] podstatnou opravu véci, na kterou se vztahuje zaruka, za¢ina zaru¢ni doba
bézet znovu od okamziku dodani véci bez vad nebo vraceni opravené véci. Pokud
poskytovatel zaruky vymeénil Cast véci, plati vySe uvedené ustanoveni obdobné
pro vyménénou Cast.

Ustanoveni o. z. tykajici se smlouvy o dilo (na néz se ¢aste¢né odkazuje v hlavé
obc¢anského zakoniku tykajici se smlouvy na stavebni prace) rovnéz neupravuji
institut zaruky. Dne 25. prosince 2014 ov§em nabyla G¢innosti novela ¢lanku 638
obcanského zakoniku, ktery upravuje smlouvu o dilo, zavadé&jici odst. 2, podle
néhoz byla-li objednateli poskytnuta zéruka za provedené dilo, pouZiji se
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pfiméfené ustanoveni 0 zaruce pii koupi, tato Gprava se vSak na sporny piipad
nevztahuje.

V Polsku je obecné pfijimano podnikatelskou praxi i judikaturou, ze neexistence
zdkonné Upravy, kterd by piimo odkazovala na zaruky V ptipadé smlouvy na
stavebni préce, nevylucuje, aby se smluvni strany dohodly na uplatnéni zaruk i
Vv pfipad¢é tohoto typu smluv v souladu se zasadou smluvni volnosti, kterad
predpoklada, ze strany uzavirajici smlouvu mohou uspotradat pravni vztah dle
vlastniho uvazeni, pokud jeho obsah nebo ucel neni v rozporu se specifickymi
rysy (povahou) tohoto vztahu, zadkonem nebo zasadami spole¢enskeho souZiti
(Clanek 3531 0. z.).

V ramci vySe uvedenych mezi mohou strany institut zarukg utvatet libovolnym
zpusobem — vyuzit ustanoveni 0. z. 0 zaruce Vv ptipadé kupni smlouvyy wylougit
ptimo jejich aplikaci a sjednat vlastni ustanoveni, stejnd,jake’ tatoustanoveni
modifikovat, napf. z&asti je vyuzit odkazem na néfaye zbyvajiei ¢astiwytvorit
vlastni smluvni ustanoveni.

Otézka pouziti ustanoveni 0 zaruce pii koupi ‘analegicky,nassmlouvu na stavebni
prace je piedmétem sporu jak Vv judikatuie wnitrostatnichsoudd, tak v doktring.
Predkladajici soud se ztotoznuje S nazoremjze'Swehledemdna odkaz na piislusna
ustanoveni 0. z. ve smlouvé je ticba jeho ustanoveni‘@zaruce pii koupi uplatnit
analogicky, v rozsahu neupraveneém vey,smluvnich ustanovenich, téz na zaruku
poskytnutou na predmét smlouvy na‘stavebni prace.

Soucasné ani vnitrostatniypiedpisy0 zadavani verejnych zakazek vyse uvedenou
problematiku neupravuji, pouze obeené odkazuji na predmét zakazky a vyzaduji
ptesnou specifikaci‘pozadavka a‘ekelnosti, které mohou mit vliv na vypracovani
nabidky. Pii specifikaciy,informaci, které je tieba uvést v 0oznameni o zahgjeni
zadavaciho Jizeni, nieméné mezminuji napf. okolnosti souvisejici s platnymi
pravnimi pfedpisys S ohledemna ptedpoklad znalosti obecné platnych pravnich
predpisii, hospodarskyimi subjekty, ato i v ptipadé, kdy je aplikace nékterych
pravnich'nerem'sporné.

Vzhledem Kw§scuvedenému podle nazoru piedkladajiciho soudu polské pravo
verejnyich zakdzek (bez ohledu na to, ktery ze zdkont upravujicich danou véc by
seypouzilnebrani analogickému pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, na ktera
nenfivyslovay odkaz ve smluvnich ustanovenich, v zadavaci dokumentaci a
v pravnich predpisech upravujicich druh smlouvy, které se zakézka tyka.

Provedené dikazy neposkytly pfedkladajicimu soudu zadny podklad pro zavér, ze
strany skutecné vyloucily pouZiti ¢lanku 581 o. z., v disledku ¢ehoz by Vv ptipadé
vymény vadnych rekuperdtori za rekuperatory bez vad znovu pocala bézet
zarucni doba.

Unijni perspektiva
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Stanovisko Zalobce ohledné analogické aplikace ustanoveni 0 zaruce pii koupi na
nyn&j§i véc je odiivodnéno vnitrostatnim pravem, které by mélo vést k zavéru, ze
zaruéni doba pocCind bézet znovu. Je proto tfeba posoudit, zda s ohledem na
pfeshrani¢ni povahu smlouvy a zapojeni konsorcia sloZzeného ze subjekti
z riznych cClenskych stath na stran€ Zalované, nebrani unijni pravo takovému
vykladu vnitrostatniho prava.

Podle ¢lanku 2 smérnice 2004/18/ES (nyni ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2014/24/EU)
musi vefejni  zadavatelé zajistit rovné anediskriminacni _ zachdzeni
s hospodatskymi subjekty a jednat transparentné.

Zasady rovneho zachazeni a nediskriminace vyzaduji, aby vSighni uchaze¢i méli
pfi vypracovdvani nabidek stejné moznosti aaby vSechng» nabidkyypodléhaly
stejnym podminkam. Tato zasada neni v rozporu s pozadavky ‘kladenymi ‘na
zhotovitele pod podminkou, Ze tyto pozadavky musi byt kladenysa zhetovitele ve
stejném rozsahu (rozsudek Soudniho dvora ze dne, 10:ifjna 2013, “Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647).

S ohledem na ztoho vyplyvajici zasadu transparentnosti, Soudni dvur napf.
v [usneseni] ze dne 13.c¢ervence 2017, SaferoadwGrawil a Saferoad Kabex,
C-35/17, EU:C:2017:557, uvedl, ze tato ‘povinnest zahrnuje pozadavek, aby
vSechny podminky a zpusoby postupu vedoueihowk zadani zakazky byly
formulovany jasné, piesné @ jedndoznacné Vioznameni'e zahajeni zadavaciho fizeni
nebo v zadavaci dokumentaei tak,%aby zaprvé wSichni piiméfené informovani
uchazeci, ktetfi postupuji SbeZmou tadnoupéci, mohli pochopit jejich presny
vyznam a vykladat je_stejnym, zpiisobemy a zadruhé aby byl vetejny zadavatel
schopen skute¢né ov¢rity, zdatmabidky, uchazect spliiuji kritéria, kterymi se tidi
dotéena zakazka (obdobng rozsudky ze 6. listopadu 2014, Cartiera dell'Adda,
C-42/13, EU:C:2014:2345, hod 44 atam citovana judikatura, a ze dne 2. ¢ervna
2016, Pizzog€-27%/15, EU:C:2016:404, bod 36).

S ohledem na vySe ‘wvedené zasady je sporné, zda ado jaké miry lIze obsah
povinnosti ‘strany, které, nebyly vyslovné uvedeny Vv obsahu veiejné zakazky nebo
v zadavaci\dokumentaci, urCit ve fazi plnéni vefejné zakazky na zékladé¢
ustanoveni vnitrostatniho prava pouzitelnych analogicky.

Jey vsouladu “se zasadou transparentnosti odvozovat povinnosti Zhotoviteld
z vykladu prava obsazeného ve vnitrostatni judikatute, coz je zvlasté nevyhodné
pro uchazece usazené V jinych Clenskych statech, jelikoz jejich uroven znalosti
vnitrostatniho prava ajeho vykladu, jakoz ipraxe vnitrostatnich organd, nelze
srovnavat s urovni znalosti vnitrostatnich uchaze¢a?

To plati zejména pro vyklad vnitrostatnino prava, ktery vychazi nejen
Z ustanoveni vnitrostatniho prava pifimo pouzitelnych na dany smluvni typ, ale
také z ustanoveni uplatfiovanych na zakladé analogického doplnéni ustanovenimi
pouzitelnymi na jiné typy smluv.
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Vyznamné je, Zze pouziti téchto ustanoveni prostiednictvim analogie mlze mit
neptimy dopad na rozsah povinnosti smluvnich stran, ktery vyplyva z ustanoveni
smlouvy, ale neni ptimo obsazen v 0zndmeni 0 zahajeni zadavaciho fizeni nebo
v zadavacich podminkach. Rozsah povinnosti ma pfimy dopad na vysSi ceny
obsaZené V nabidce zhotovitelil, nebot’ ze zfejmych ditvodi subjekty Gcastnici se
vybérovych fizeni, coby podnikatelé, jednaji za Géelem dosaZeni zisku, takZe jimi
predkladané nabidky musi obsahovat odménu pievysujici hodnotu plnéni, Kterd
budou povinni v disledku Smlouvy poskytnout. S ohledem na vyse uvedené muze
mit neupifesnéni rozsahu téchto povinnosti, napt. tim, ze neni vyslovné uvedeno,
ze vymena cCasti predmétu Smlouvy za novou zpusobuje, ze zarucni doba pocina
bézet znovu, vliv na vysi nabidek podavanych uchazeci a v koneénémndiisledku
muZze V ptipad¢ subjekti, které nemaji plnou znalost specifik vhiitrostatnihoyprava,
vest k situaci, kdy takovy subjekt poda ve vybérovém tizent nabidku, ‘kterow,by
nepodal pii plné znalosti predpist, které se na n¢j vztahuji

Soudni dvar jiz judikoval, Ze =zasada roynéhe, zachazeni a pevinnost
transparentnosti musi byt vykladany vtom smyslun, ze brani vylouceni
hospodarského subjektu ze zadavaciho fizeniyz ditvodu, ze, tente subjekt nesplnil
povinnost, kterd nevyplyva piimo z dokumentace tykajicise'zadavaciho fizeni ¢i
z platného vnitrostatniho zakona, ayvSak zwykladu, tohoto zékona a téchto
dokumentt, jakoz i z doplnéni chybgjicichhustaneyeni“uvedenych dokumentt
vnitrostatnimi spravnimi organy«fiebo “soudy ‘(obdobn¢ viz rozsudek ze dne
2. ¢ervna 2016, Pizzo, C-27(15, EU;C:2016:404, bed 51).

Ackoli se vyse uvedeny rozsudek Soudniho dvora tykal jiné otazky souvisejici se
zadavacim fizenim Vgamel vefejnych zakazek (tj. vylouceni zhotovitele ze
zadavaciho ftizeni), samotny “zavér, Wze je nepfipustné, aby ucastnik vetejné
zakazky dovozoval swé povinngstispeuze z vykladu vnitrostatniho prava, jestlize
nevyplyvaji pfimo z pouZitelnéhownitrostatniho prava a zadavaci dokumentace, je
tieba aplikovat Sifeji. Vzhledem Kk obsahovému rozdilu mezi vySe uvedenym
rozsudkem ‘(tykajicim se‘\faze zadavaciho fizeni) a projednavanou véci (faze
plnéni Veiejné,zakazky) je vSak divodné pozadat Soudni dviir 0 vyjasnéni této
otazky. Zwhlediska nastoleného problému navic znalost praxe uplatiiovani prava
v daném cClenském stété povede takovy hospodaisky subjekt k tomu, ze do ceny
zohlednd pripadné riziko obnoveni zaruky a predlozi méné vyhodnou nabidku.
Takova “situacey, by rovnéz mohla vést knaruSeni hospodaiské soutéze na
spoleénémtrhu aje nezadouci. Zasady nediskriminace arovného zachazeni
s hospedarskymi subjekty z riznych c¢lenskych stati by mély vést k tomu, ze
smlouva®a zadavaci dokumentace budou pfipraveny tak, aby vSem piiméfené
informovanym a pifiméiené peclivym uchazeCim umoznily vypocitat cenu na
zakladé tady jasné€ popsanych zavazkl. Ze stejného divodu se jevi jako sporné,
aby byl rozsah zdvazku stanoven na zéklad¢ vnitrostatniho prava uplatiiovaného
analogicky, pouze na zakladé obecného odkazu ve smlouvé. Urcit v dobé
stanovené zadavacim fizenim, ze na smlouvu oznac¢enou V zadavacim fizeni se
analogicky pouziji ustanoveni upravujici jinou smlouvu, jde nad rdmec obvyklé
peclivosti uchazeci, zejména vyplyva-li tento vyklad z praxe vnitrostatnich
organt, kterd neni jednotna.
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PredbéZna otazka a navrh odpovédi

S ohledem na vySe uvedené povazuje predkladajici soud na zéklad¢é ¢lanku 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie za duvodné polozit Soudnimu dvoru
Evropské unie nasledujici otazku:

Je tieba zasady transparentnosti, rovného zachazeni a spravedlivé hospodaiské
soutéze, uvedené v ¢lanku 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES
ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupt pii zadavani vefejnych zakazek na
stavebni prace, dodavky asluzby (nyni ¢l. 18 odst. 1 smérniced Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zadayvéaniyeiejnych
zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES), vykladat v tomgsmyslu, Ze brani
takovému vykladu vnitrostatniho prava, ktery umoznuje uréit obSah Smlouwy na
vefejnou zakazku uzavienou S konsorciem slozenym, ze, subjektu “Z wiznyeh
¢lenskych statd tak, ze se v ni zohledni povinnost, ktera mtize mit nepfimy vliv na
stanoveni ceny v nabidce ptredlozené timto zhotovitelem, ‘@ ktera, neni wyslovné
stanovena Vvtextu smlouvy nebo v zadavaciwdokumentaci, ‘ale” vyplyva
z ustanoveni vnitrostatniho préava, které neni,na, tutotssmleuvu piimo pouzitelné,
ale je pouzitelné analogicky?

Predkladajici soud navrhuje na tuto otazku odpoveédct kladn€.
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