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Przedmiot postepowania gléwnego

Spor. dotyezaeywwlasciwosci migdzy sedzig krajowym ajego dyrektorem
administracyjnym,w odniesieniu do sposobu, w jaki jest stosowana ustanowiona
W panstwie cztonkowskim zasada losowego wyboru przy przydzielaniu spraw.
ZgodnosS¢ Zwzasada niezawisto$ci sadu jako emanacji panstwa prawnego,
w sytuacjih gdy system losowego przydzielania spraw jest interpretowany
I stosowany w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, by sedzia krajowy
dokonal niezaleznej oceny kwestii, czy jest wlasciwy do rozpoznania sprawy
karnej przydzielonej mu przez dyrektora administracyjnego, w zwiagzku z czym —
po tym gdy ten se¢dzia przekazal t¢ sprawg¢ wedlug wilasciwosci bezposrednio
innemu sedziemu tego samego sadu, bez sankcji dyrektora administracyjnego,
aten drugi sedzia przyjat sprawe do rozpoznania 1, ponownie bez sankcji tego

I Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
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dyrektora, stwierdzit, ze dla celow okreslenia jego wihasciwosci do rozpoznania
sprawy konieczne jest wystuchanie stron w sprawie — przeciwko obu s¢dziom
wszczeto postgpowanie dyscyplinarne ze wzgledu na naruszenie powagi wiadzy
sagdowniczej | niewykonanie obowigzku stuzbowego.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii Europejskiej na podstawie art. 267 TFUE.

Pytanie prejudycjalne

Czy zgodna z art. 19 ust. [1 akapit drugi] TUE i art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej jest taka wykladnia prawa krajowege. —‘ustanawiajaca, jako
zasad¢ wymiaru sprawiedliwo$ci losowy wybor sedziow weeely, ustalenia, ktory
Z nich powinien rozpatrzy¢ i rozstrzygna¢ dang sprawe karng =,zgednie z ktora,
jezeli powstang watpliwosci, czy zasada ta zostata'maruszona W ramach danej, juz
przydzielonej przez dyrektora administracyjaegonsprawy,watpliwosci te nalezy
rozstrzygna¢ W nastepujacy sposob:

1) jest to kwestia o charakterze sgdowym, ktora, jest wrozstrzygana przez sad
rozpatrujacy sprawe, W tym poWwystuchaniu Stron“ifna wypadek zaskarzenia
w trybie instancyjnym, lub

2) jest to kwestia o charakterze“administracyjnym, przy czym jedynie dyrektor
administracyjny jest uprawniony do dekenania takiej oceny,

a takze wykladniagzgodnie,z ktora — jezeli sedzia, ktoremu przydzielono sprawe,
przyjmie, ze zgodnie, z ta zasadal inny se¢dzia powinien rozpozna sprawe,
| przekaze mu te Sprawe,“a drugi, sedzia, ktoremu jg przekazano, zdecyduje, aby
najpierw wystughac stromw pestgpowaniu kontradyktoryjnym, a nastepnie orzec
samodzielnie, w przedmiocies swojej wlasciwosci — obaj ci sedziowie popetniaja
przewinienie, \dyscyplinarne w zakresie, w jakim poprzez swoje dzialania
naruszaja powagewmwladzy sadowniczej 1nie wykonuja swoich obowiazkow
stazbowych?

Przepisy 1.orzecznictwo Unii Europejskiej

Traktat 0 Unii Europejskiej (zwany dalej ,,TUE”): w szczegolnosci jego art. 19
ust. 1 akapit drugi;

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,kartg”):
W szczegblnosci jej art. 47;

Decyzja ramowa Rady 2008/841/WSiSW zdnia 24 pazdziernika 2008r.
W sprawie zwalczania przestgpczosci zorganizowanej (Dz.U.2008r., L 300,
s. 42);
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Decyzja ramowa Rady 2004/757/WSiSW zdnia 25 pazdziernika 2004 r.
ustanawiajagca minimalne przepisy okreslajgce znamiona przestepstw i kar
w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami (Dz.U.2004r., L 335, s.8);
Wydanie specjalne w jezyku butgarskim, 2007 r., rozdziat 19, tom 7, s. 66);

Wyrok zdnia 15lipca 2021r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow), C-791/19, ECLI:EU:C:2021:596;

Wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, ECLI:EU:C:2021:311;

Wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinatnej Sadu
Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982;

Wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powotanie sedziéw Sadu Najwyzszego
— Odwotania), C-824/18, ECLI:EU:C:2021:153;

Wyrok zdnia 5 listopada 2019r., Komisja/Polska’, (Niczalezno$¢ sadow
powszechnych), C-192/18, ECLI:EU:C:2019:924;

Wyrok zdnia 24czerwca 2019r., Komisja/Poelska (Niezaleznos¢ Sadu
Najwyzszego), C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531"

Przepisy prawa krajowego

Nakazatelno-procesualen kodeks, (kedeksypostepowania karnego, zwany dalej
»NPK”): W szczegolnosciart. 42 ust. "2, art. 44ust. 1, art. 258;

Zakon za sydebnata wlasty(ustawa owiadzy sadowniczej, zwana dalej ,,ZSW”):
w szczeg6lnosced, art.'9, ust. Iy, art, 86y 109, art. 306b ust. 1 16, art. 307 ust. 2,
art. 308, 327,

Zwiezle przedstawienie okolicznos$ci faktycznych i postepowania

Od “dnia “80'pazdziernika 2014r. przed Specializiran nakazatelen syd
(wyspeejalizowanym sagdem karnym w Sofii, Bulgaria) toczy si¢ postepowanie
karne przeeiwko czterem osobom w zwigzku z uczestnictwem w zorganizowanej
grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestgpstw podatkowych —
a mianewicie nieptacenie naleznego VAT. Zarzucana dzialalno$¢ przestgpcza
miata micjsce w okresie od stycznia 2008 r. do dnia 27 marca 2012 r.

Sprawa karna zostala przydzielona za pomocg informatycznego mechanizmu,
ktory dokonat losowego wyboru — sposrod wszystkich sedziow — sedziego Ivo
Hinova. Rozprawa zostata przeprowadzona przez sktad orzekajacy z udzialem
dwoch tawnikow. Ze wzgledu na $mier¢ jednego z tawnikow w 2021 r. i zasade
nienaruszalno$ci skladu orzekajacego sedzia Ivo Hinov (zwany dalej ,,sedzia
LLH.”), wdniu 19 pazdziernika 2021r., zarzadzit rozpoczgcie rozprawy od
poczatku.
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W dniu 27 lipca 2022 r. Specializiran nakazatelen syd (wyspecjalizowany sad
karny) zostat zlikwidowany, a sprawa zostata przekazana wedlug wtasciwosci do
Sofijski gradski syd (sadu dla miasta Sofia, Butgaria). W Sofijski gradski syd
przywrocono na stanowisko sedziego réwniez sedziego IL.H., ktore zajmuje je
roOwniez obecnie.

W dniu 4 sierpnia 2022 r. dyrektor administracyjny Sofijski gradski syd, wydziat
karny, zastosowal mechanizm przydzielania spraw, stosujac zasad¢ losowego
wyboru migdzy wszystkimi sedziami W sadzie. Sprawa karna zostata przydzielona
sedzi Hristince Kolevej (zwanej dalej ,,sedzig H.K.”). Nie rozpatrujgc kwestii
prawnych w sprawie, w dniu 27 wrzes$nia 2023 r. stwierdzita ona,ze to,sgdzia I.H.
jest wlasciwy do rozpoznania sprawy co do istoty. W zwiazkd 'z tym przekazata
mu ona spraw¢ do rozpoznania.

W dniu 3 pazdziernika 2023 r. sedzia [.H. wydat akt sgdowy, W ktorym wskazat,
ze nalezy przeprowadzi¢ rozprawg¢ jawng _W celu wystuchania™ stron,
w szczegolnosci w odniesieniu do kwestii przestrzegania zasadylosowego
przydzielania spraw. Strony przedstawity stanowiskoyze sedzia H.K. dopuscita si¢
bledu przy stosowaniu prawa w zakresie, w jakim dany sedzia nie moze przekazac
sprawy innemu sedziemu do rozpoznahia, Sg one ‘zdamnia, ze spraw¢ nalezy
przekaza¢ dyrektorowi administracyjnemu, sadu Wycelu przeprowadzenia nowego
losowego wyboru dla celow przydzielenia sprawy.

W postanowieniu wydanym_w dniu 23Wistopada®2023 r. sedzia I.H. wskazal, ze
losowy wybor zostal przyjety przez prawodawce jako zasada organizacji wymiaru
sprawiedliwosci oraz ze‘kazdy sad jestwuprawniony do samodzielnej weryfikacji
swojej wiasciwosci. W zwigzka»z tym jesthon zdania, ze kwestia ta ma charakter
sagdowy (to jest musi by€ tozstrzygnigta przez sad, W tym po wniesieniu $rodka
odwotawczego W trybie instancyjnymy), a nie charakter administracyjny (to jest nie
powinna byérozstrzyganawprzez dyrektora administracyjnego).

Po zaskarzeniu aktow przyjetych przez tego sgdziego wilasciwy sad apelacyjny
stwierdzil, ze\jedynie dyrektor administracyjny jest uprawniony do oceny, czy
przy pierwatnymprzydzielaniu sprawy przestrzegano zasady losowego wyboru.

Decyzja'z dnia 22 grudnia 2023 r. dyrektor administracyjny wszczat postepowanie
dyscyplinarnegprzeciwko sedzi H.K. i s¢dziemu I.H. Pod wzgledem faktycznym
sedzia H.K. jest obwiniona Oto, ze nie przekazata sprawy do ponownego
przydzielenia przez dyrektora administracyjnego (oraz nie umorzyla postgpowania
I nie wylaczyla si¢ ze sprawy), za$ sedzia [.H. jest obwiniony 0 to, ze przyjat do
rozpoznania sprawe, ktora nie zostala mu przydzielona w nalezytym trybie,
zgodnie z wymogami Zakon za sydebnata wlast. Pod wzgledem prawnym
zachowanie obu sg¢dziow zostato zakwalifikowane jako ,,dziatanie naruszajace
powage wladzy sadowniczej I stanowigce niewykonanie obowigzku stuzbowego”.
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Glowne argumenty sedziego i jego dyrektora administracyjnego

Sedzia IL.H., ktorego sktad orzekajacy jest sadem odsytajacym, kierujacym do
Trybunatu wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym?, jest zdania,
ze pociagniecie go do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przez prezesa Sofijski
gradski syd narusza jego uprawnienia dyskrecjonalne w odniesieniu do jego
wlasciwosci do rozpoznania danej sprawy karnej — jako czg$¢ jego ogodlnych
uprawnien jako se¢dziego. Jego zdaniem W tym wzgledzie pojawiaja si¢ co
najmniej dwa zasadnicze pytania. Pierwszym znich jest pytanie, czy sad
odsylajacy powinien przyjaé, ze W rzeczywistosci nie ma wilasciwosci do
rozstrzygnigcia takiej kwestii, co sprowadza si¢ do uznania, ze dokenanie takiej
oceny nalezy wylacznie do dyrektora administracyjnego. Pytafiie drugictdotyczy
tego, czy dotychczasowe dziatania sagdu odsytajagcego, majace na celu, ocengyjego
wlasnej wilasciwos$ci, faktycznie stanowig przewinienie dyscyplinarne iz tego
wzgledu stanowig podstawe do wylaczenia si¢ przez sedziego — w.zakresie,
w jakim, ze wzgledu na naruszenie powagi wymiaru ‘sprawiedliwosci poprzez
dokonywanie czynno$ci sgdowych W konkretnej ‘sprawie,'dany Sgdzia nie moze
dalej rozpatrywac tej sprawy.

Sad odsytajacy przedstawia pokrotce istoteni praktyczne skutki zasady losowego
wyboru przy przydzielaniu spraw. Wskazujeon, ze nowy system zostal
wprowadzony Ww celu ograniczemia arbitralnosci ‘przy przydzielaniu spraw,
W odniesieniu do ktorego tradycyjnie, prezes ‘danege sadu wykonuje wytaczne
uprawnienia. Losowego wyberu dekonuje si¢ W ehwili wniesienia danej sprawy
do sadu. Ma on dwie formy, Wyakich moze si¢ wyrazac. | tak, losowy wybor
moze by¢: (1) ,,automatyczny” (poprzez townomierne elektroniczne przydzielanie
zgodnie z kolejnoscig wplywn spraw) ®— w takim przypadku sprawa jest
rozdzielana migdzy wszystkich s¢dziow, wtym konkretnym przypadku
w wydziale katnymy, Sefijskingradski syd. Podejscie to ma zastosowanie do
pierwotnego'wniesienia,dangj sprawy do sadu. Losowy wybor moze rowniez mie¢
forme: _(it), ,wyboru ‘ekreslonego se¢dziego”, to jest forme¢ ,recznego
przydzielenia”. Tondrugie podejScie ma zastosowanie zasadniczo w przypadkach,
gdyl pierwsza ssprawagzostata przydzielona najpierw danemu sg¢dziemu, ktory
przekazal jg, thnemu, organowi (na przyktad prokuratorowi w celu usunigcia
uchybienia preceduralnego lub innemu sgdowi, ktory uznal za wiasciwy),
anastepnie, tc sama sprawe przekazuje si¢ ponownie do sagdu. W tym przypadku
sprawa zostaje przydzielona bezposrednio temu samemu sedziemu.

Tymczasem zdaniem sadu odsylajacego nic w prawie krajowym nie dotyczy
kwestii, kto jest wiasciwy do dokonania oceny, czy dyrektor administracyjny
prawidtowo skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia zwigzanego

! Uwaga tlumacza: Pierwotne postanowienie odsylajace z dnia 11 stycznia 2024 r. zostalo wydane
przez sedziego w skladzie jednoosobowym jako przewodniczgcego sktadu orzekajacego.
Nastepnie, postanowieniem z dnia 15 stycznia 2024 r., ktére wptyngto do Trybunatu w dniu 17
stycznia 2024 r., jego czynnosci zostaly potwierdzone przez caty sktad orzekajacy, czyli przez
sedziego 1 dwoch tawnikow.
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z przestrzeganiem zasady losowego wyboru. W szczegolnosci, czy prawidtowo
przydzielit on sprawe W ramach pierwszej opcji, miedzy wszystkimi sedziami, czy
tez powinien byt ja przydzieli¢ w ramach drugiej opcji — doktadnie okre§lonemu
sedziemu. Sad odsytajacy jest zdania, ze wtym wzgledzie mozna zaja¢ dwa
stanowiska.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, jezeli ustawodawca krajowy uznal losowy
wybdr za zasadg¢ organizacji wymiaru sprawiedliwoséci, oznacza to, ze chodzi
o0 istotny element zgodno$ci z prawem procesu sadowego. W konsekwencji
znajduje zastosowanie o0goOlna zasada, zgodnie zktorg sedzia,), ktoéremu
przydzielono sprawe, jest uprawniony do oceny swojej wlasne] ‘wiasciwosci,
w tym przestrzegania zasady losowego wyboru przy przydzielaniu tejssprawy.
Zgodnie ztym stanowiskiem zasada losowego przydzielania “spraw % jest
realizowana na dwoch etapach. Na pierwszym etapie przeprowadza je dyrektor
administracyjny, ktory przydziela sprawe danemu sedziemu, ‘z wykorzystaniem
jednej zdwoch form wyrazenia jego oceny.Odbywa sicto /W ramach
postepowania administracyjnego, bez udzialu stron. Wa'drugim, etapie sedzia,
ktéremu przydzielono sprawe, dokonuje gniezaleznejmoceny,. co nastepuje
W ramach postgpowania sadowego, z uwzglednichiem, wszelkich wtasciwych
temu postepowaniu gwarancji — amianowicic wystuchania stron i kontroli
wyzszych instancji.

Drugie stanowisko polega na tym, Ze kontrola,przestrzegania tej zasady nalezy
wylacznie do dyrektora administracyjnego. Jezeliy sedzia, ktoremu przydzielono
spraweg, uzna, ze zostala®dmu, omna ‘przydzielona nieprawidtowo, powinien on
w pierwszej kolejnosci pomnformowaén0itym dyrektora administracyjnego — ktory
powinien przeprowadzié¢, ocene, czy nalezy dokona¢é nowego przydzielenia
sprawy. To wlasnie\to stanowisko zostato przyjete przez Administratiwen syd (sad
apelacyjny) i dysektora, administracyjnego Sofijski gradski syd, ktory wszczat
postepowanie, dyscyplinatne “Wprzeciwko sedziom LH. iH.K. Dyrektor
administracyjnyuznakyzejakojedyny jest uprawniony do dokonania takiej oceny,
w zwiazku, 2 czymydo s¢dzi*H.K. nalezy najpierw przekazanie mu sprawy wraz
z istotnym_ “uzasadnieniem, tak aby umozliwi¢ mu wypowiedzenie si¢
w przedmioeie “wiaseiwosci w odniesieniu do dalszego przydzielenia sprawy.
Analogicznie ‘sedzia [.LH. powinien byt, po otrzymaniu sprawy od sedzi H.K.,
przekazadyja bezposrednio dyrektorowi administracyjnemu w celu dokonania tej
oceny, amic samodzielnie decydowac, czy jest uprawniony do rozpoznania
sprawy.—bez sankcji dyrektora administracyjnego danego sadu.

Niezaleznie od wszystkiego, sad odsylajacy podkresla, ze na podstawie prawa
krajowego nie jest jasne, czy dyrektor administracyjny dysponuje uprawnieniami
kierowniczymi w stosunku do sg¢dziego przy ocenie wilasciwosci sedziego do
rozpoznania irozstrzygniecia sprawy W Scisle okreslonym aspekcie —
przestrzegania zasady losowego wyboru.
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Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Sad odsylajacy zauwaza W pierwszej kolejno$ci, ze sprawa W postepowaniu
glownym dotyczy kwestii winy lub niewinno$ci osob oskarzonych 0 udziat
W zorganizowanej grupie przestepczej | uchylania si¢ od obowigzkoéw w zakresie
VAT. Aby stwierdzi¢ ich wing, okre$lenie ich kary powinno wzig¢ pod uwage
decyzje ramowa 2008/841/WSiSW oraz decyzje ramowa 2004/757/WSiSW.
Poniewaz W postegpowaniu glbwnym ma zastosowanie prawo wtdrne,
zastosowanie majg rowniez art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty. Sprawa
W postepowaniu glownym powinna zosta¢ zbadana przez niezawisty sad
w rozumieniu prawa Unii.

Zdaniem sadu odsytajacego chodzi przede wszystkim 0 niezawislos¢ sedziego
przy wykonywaniu jego uprawnien do oceny W zakresie jego wtasnej wlasciwosci
do rozpoznania danej sprawy (wtasciwos¢ z punktu widzenia stosowania zasady
losowego wyboru). Nalezaloby zatem ustali¢, czy niezawistoséytayjest zagrozona,
jezeli wspomniana ocena moze by¢ dokonana wylgeznie przez dyrektora
administracyjnego danego sadu ijezeli stanowisko medpewiedniego sktadu
orzekajacego, zgodnie z ktérym sklad ten ma takg, whasciwos¢, jest uznawane
przez dyrektora administracyjnego za przewinienie dyseyplinarne.

W tym wzgledzie sad odsylajacy przypomina, Zeypzdaniem Trybunatu, oile
organizacja wymiaru sprawiedliwosei stanowiykrajewy problem prawny, o tyle
organizacja ta musi zapewni¢ hiezawisto$¢ s¢dziowska, aby zagwarantowac
ochrong panstwa prawnege,jakonwartos¢ Oypierwszorzednym znaczeniu. Dotyczy
to rowniez organizacjl. przepisowy, ‘tegulujagcych prowadzenie postgpowan
dyscyplinarnych przeciwko sgdziom:

Sad odsylajacyewskazuje,\zenIrybunatl uwaza, iz niezawistos¢ sedziego dotyczy
wladzy ustawodawczej, 'wykonawczej. Tymczasem w niniejszej sprawie kwestia
niezawisto§ci ‘sedziego zestata podniesiona W $wietle jego relacji z dyrektorem
administracyjnym,, itoy tylko w jednym aspekcie — oceny prawidlowego
stosowania % zasady, losowego wyboru, dokonanego juz przez dyrektora
administracyjnego:

Nalezy Yjednak, zauwazy¢, ze zadaniem dyrektora administracyjnego jest
stworzenie ‘warunkow niezbednych do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
lecz%sam' nie wydaje on rozstrzygniecia W danej sprawie. Tak wigc w ramach
systemugSgdownictwa — wykonujac swoje uprawnienia W zakresie przydzielania
spraw — prezes danego sagdu wykonuje jedynie uprawnienia wykonawcze, lecz nie
uprawnienia sadownicze. Uprawnienia te sg jasno rozdzielone — uprawnienia
sagdownicze sg wykonywane przez se¢dziego (W stosunku do spraw, ktérag ma on
rozpoznac), a uprawnienia wykonawcze przystuguja dyrektorowi
administracyjnemu (w stosunku do sadu, ktérym zarzadza).

Ponadto zgodnie z orzecznictwem Trybunatu elementem niezawistosci sadu jest
jego niepodleganie wptywowi czynnikow zewnetrznych. Kwestia ta pojawia si¢
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W postepowaniu glownym, poniewaz czynnik zewngtrzny — jakim jest dyrektor
administracyjny — podkresla, ze wytacznie on moze dokona¢ oceny, ktory s¢dzia
powinien rozpozna¢ sprawe, zgodnie ze stosowaniem zasady losowego wyboru.

Trybunat wskazuje rowniez, ze wymog niezawistosci zaktada mozliwos¢
wykonywania przez s¢dziego jego funkcji W Sposob w pelni samodzielny, bez
podleglosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez podporzadkowania komukolwiek,
w sposéb wolny od nakazdw czy wytycznych z jakiegokolwiek zrodta, pozostajac
W ten sposob pod ochrong przed ingerencja i naciskami z zewnatrz, ktdére moga
zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego cztonkéw 1| wptywaé na ich rozstrzygniecia.

W postepowaniu gldéwnym dyrektor administracyjny kwestionuje mozliwos¢
dokonania przez s¢dziego oceny jego wlasnej wlasciwosci, wskazujae, ze tojemu
przyshuguja wylaczne uprawnienia W tym wzgledzie i ze jegoirozstrzygniecie jest
wigzgce dla s¢dziego. Zdaniem sadu odsylajacego chodziy, tu, 0 formg, nacisku
zewngetrznego, poniewaz chodzi tu 0 problem zwigzany, ze stosowaniem  zasady
wymiaru sprawiedliwosci. Tymczasem dyrektor administracyjny jest podmiotem
zewnetrznym W stosunku do tego wymiaru sprawiedliwosei.

Zdaniem sadu odsytajacego W §wietle orzeeznictwa Trybumnalu, zastosowanego do
niniejszej sprawy, nalezy rozumie€, \ze Wwymog ‘niezawistosci sadu ma
zastosowanie od chwili wyznatzenia “danego “sedziego do rozpoznania
| rozstrzygniecia konkretnej sprawy. @d tego mementu jego niezawistosé staje si¢
warto$cig, od tego momentu, nic'mozeton podlega¢ naciskom w odniesieniu do
rozstrzygnieé, jakie przyjmuje™w toku rozpoznania irozstrzygania tej sprawy.
Dotyczy to rowniez rozstrzygnieédotyczacych jego wlasnej wlasciwosci.

W postgpowaniu, glownym < sedziay, H.K. zostala poczatkowo prawidlowo
wyznaczona przez wdyrektora “administracyjnego do rozpoznania sprawy
W postepowaniu gtownym, Nie‘'mozna uznaé, ze pozostaje ona pod jego kontrolg
I nie moz€ sama rozstezygngé kwestii swojej wiasciwosci do rozpoznania
| rozstrzygnigcia ‘sprawy, zgodnie z zasadg losowego wyboru — a zamiast tego
powifina, ona zazada¢ od niego ponownego przydzielenia sprawy. Gdyby uznac,
ze sedzia“H.K. jest uprawniona do samodzielnego dokonania oceny swojej
wihasnej wlaseiwosci do rozpoznania sprawy, oznaczaloby to przyznanie jej
uprawnienia do, samodzielnego przekazania sprawy sedziemu I.H. w zakresie,
wWYyakimuznala ona, ze to wtasnie on powinien rozpozna¢ sprawe. Wynikataby
Z tego, rowniez konieczno$¢ przyznania s¢dziemu ILH. prawa do samodzielnej
oceny —=(po przekazaniu mu tej sprawy — jego wiasciwosci do jej rozpoznania,
zgodnie z zasada losowego wyboru, wtym prawa do podjecia decyzji
0 wystuchaniu stron przed dojsciem do wniosku Wwtym wzgledzie, bez
przekazania tej decyzji dyrektorowi administracyjnemu.

Natomiast gdyby przyjac¢ stanowisko dyrektora administracyjnego, prowadzitoby
to do tego, ze se¢dzia, ktdry powinien rozpoznac i rozstrzygnac¢ konkretng sprawe,
bytby calkowicie zalezny od woli dyrektora administracyjnego w odniesieniu do
okre$lonego aspektu jego wiasnej wiasciwosci do rozpoznania i rozstrzygniecia
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tej sprawy, bez mozliwosci samodzielnego dokonania takiej oceny. Zdaniem sadu
odsylajacego prowadzi to do wniosku dotyczacego sadu, ktory — wiasnie w tym
aspekcie (oceny jego wiasciwosci do rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy
w §wietle zasady losowego wyboru) — jest =zalezny od dyrektora
administracyjnego.

Nastegpnie sad odsylajacy zastanawia si¢ nad kwestig, czy W wyniku wszczecia
postgpowania dyscyplinarnego przeciwko s¢dziemu IL.H. nie zostanie podwazone
zaufanie publiczne do funkcjonowania iniezawistosci wiadzy sadownicze;j.
W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal Sprawiedliwosci uznal, ze
postgpowanie dyscyplinarne przeciwko s¢dziemu nie powinno stanewi€ Srodka
kontroli tresci wydanego przez niego orzeczenia sgdowegd oraz zew system
pociggniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej powinien by¢ zorganizowany
W sposob pozwalajacy unikng¢ sytuacji, w Ktorej samo wydanie orzeczenia przez
sedziego skutkowatoby ryzykiem pociggniecia go doy, odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej.

Zdaniem sadu odsylajacego przestanki tegmie Zostaly, Spetnione w sprawie
W postepowaniu glownym, poniewaz postgpowanie ‘dyscyplinarne przeciwko
sedzi H.K. i sedziemu .H. dotyczy trescifWydanych przez hich na piSmie orzeczen
sadowych. Prawdziwym celem jest zarzugenie imy ze tres¢ ta nie jest taka, jaka
powinna by¢ zdaniem dyrektora adiministracyjneégo. Awgdy chodzi o postgpowanie
dyscyplinarne w zwigzku z tee$cigh, orzeczemia “sgdu, zdaniem Trybunatu
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarngy, mozna ponies¢ wylacznie W ,,catkowicie
wyjatkowych wypadkach’$Sg tow,powazne,i W petni niepodlegajace wyjasnieniu
naruszenia ze strony sedziow, takieyjak na przyktad umys$lne naruszenie ze
wzgledu na brak dzialania wdobrej, wicrze lub wyjatkowo cigzkie zaniedbanie
przy stosowaniugnprzepiséw wprawa s krajowego lub prawa Unii, ktorych
przestrzeganie flalezy zapewni¢, lub'samowolne czynnosci lub odmowa wymiaru
sprawiedliwosci”.

Sad odsytajacy stwierdza, Zze orzeczenie obu s¢dziow 0 dokonaniu samodzielnej
oceny 1ch wiasnej wiasciwosci do rozpoznania sprawy W postepowaniu gtownym
nie moze by uznane za takie wyjatkowo powazne naruszenie prawa. Chodzi tu
Osporne wykonamie uprawnien. Obaj sedziowie sg zdania, ze okre§lone
uprawnichie (ocena ich wiasnej wiasciwosci w aspekcie przestrzegania zasady
losewego, wyboru) moze by¢ wykonane wylacznie przez sad, lecz nie przez
dyrektora’administracyjnego. Natomiast dyrektor administracyjny nie tylko uznat,
ze jedynie on ma takie uprawnienie, lecz rOwniez ze obaj sedziowie popenili
przewinienie dyscyplinarne, poniewaz zakwestionowali to jego uprawnienie.
Ponadto wskazano, ze obaj sg¢dziowie nalezycie uzasadnili wydane w tym
wzgledzie akty sadowe. Tymczasem dyrektor administracyjny nie zbadat tej
okoliczno$ci inie dokonal Zadnej oceny co do istnienia zwyklego bledu przy
stosowaniu prawa. Faktycznie wykorzystal on postepowanie dyscyplinarne jako
srodek ochrony swojego wylacznego uprawnienia zwigzanego Z rozstrzygnigciem
kwestii prawidlowego stosowania zasady losowego wyboru.



29

30

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-16/24

Wreszcie sad odsylajacy podkresla, ze wymog niezawistosci sedziowskiej nie jest
celem samym w sobie, lecz stuzy prawu do obrony stron, ktore wyraza si¢
w formie prawa do bycia wystuchanym. Dziatanie sedziego I.H., za ktore ponosi
on odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, miato na celu umozliwienie stronom zajecia
stanowiska w przedmiocie przestrzegania zasady losowego wyboru — przy
pierwotnym przydzieleniu sprawy przez dyrektora administracyjnego i przy
przekazaniu sprawy przez sedzig H.K. sedziemu I.H.Poprzez to dziatanie
faktycznie zapewniono skuteczng ochron¢ stron, konkretnie w ramach
rozstrzygnigcia tej kwestii, poniewaz uwzgledniono ich stanowisko, Natomiast
gdyby kwestia ta zostalta pozostawiona do rozstrzygnigciay, W trybie
administracyjnym przez dyrektora administracyjnego, uczynitbyhonyto, wedtug
wlasnego uznania, bez wystuchania stron.

Podsumowujac, zdaniem sadu odsylajacego W niniejszej ‘sprawie ‘halezatoby
oceni¢, czy zasada niezawistosci sedziowskiej jest zagwarantowana jako emanacja
panstwa prawnego. Zdaniem tego sadu mozna zapewni¢ zywotnos¢ praw, jakie
obywatele wywodza z prawa Unii, jedynie gdy prawa te s3a chronione przez
niezawisty sad. Ta niezawisto§¢ powinna za§ powstawaéawraz z/przydzielaniem
danej sprawy. Od tego momentu sedzia powinien ponosi€ petha odpowiedzialnos¢
za jej rozstrzygniecie. Jego btedy powinfiy by¢ poprawionéptzez strony, W trybie
zaskarzenia W trybie instancyjnym, lub%przez ‘imstan¢je wyzszego stopnia —
Z urzgdu. Gdyby przyjac, ze dyrektor administracyjny sprawuje kontrole nad dang
sprawg po jej przydzieleniu -4 nawet tylko W jednym z aspektéw tej sprawy
(wtym przypadku przestrzeganiaszasady losowego wyboru) — to nie mozna
byloby przyjac, ze sad jestW petnimiczawishy.
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