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4.  lapsi Cl, [- -] Cottbus,
kantajina ja valittajina,
[--]
vastaan

British Airways PLC, [~ —], Harmondsworth, [- —] Yhdistynyt kuningaskunta,

vastaajana jawvastapuolena,
[--]
Landgericht Disseldorfin 22. siviilijaosto on tehnyt
4.9.2023
[ —] seuraavan valipaatdksen:
asian késittelya lykataan.

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetéan SEUT 267 artiklan ensimmaisen
kohdan b alakohdan ja kolmannen kohdan nojalla ‘Seuraavat unionin oikeuden
tulkintaa koskevat kysymykset:

1.

Onko lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c
alakohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaastulkittava siten, ettd matkustajalla on oikeus
korvaukseen pitkaaikaisesta wiivastymisesta lopullisessa méérapaikassa, jos
hédn myohastyy- liityntalennolta lennolla, johon liittyy jatkolento, vaikka
syéttolento suoritettiin‘@jallaan ja viivastyminen lopullisessa madrapaikassa
johtui siita, ettd toslasiallinen vaihtoaika lentoasemalla lentokoneen ovien
avaamisen Jankoneeseen nousun paattymisen valilla oli riittdmatdn, jotta
liityntalennolle olisi ehtinyt ajoissa, kun otetaan huomioon saapumis- ja
lahtoporttien valiset etdisyydet seké passi- ja turvatarkastukset?

2.

Jos ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavasti: Jos
on riidanalaista, johtuuko liityntdlennolta myoh&styminen matkustajan
tuottamuksesta (esim. matkustajan viivyttelystd), kuuluuko todistustaakka
lennosta vastaavalle lentoliikenteen harjoittajalle vai onko matkustajan
osoitettava, ettei han ole toiminut tuottamuksellisesti? Mik& merkitys on
tdssa yhteydessa syo6tto- ja liityntédlennon valisen ns. vahimmaisvaihtoajan
(Minimum Connection Time, MCT) noudattamisella?

3.
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Onko lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 8 artiklan 1 kohdan b
alakohtaa tulkittava siten, ettd matkustajalla, jonka lennon voidaan
perustellusti arvioida saapuvan lopulliseen madrdpaikkaansa véhintdan
kolme tuntia viivastyneend, on peruutetun lennon matkustajien tapaan
oikeus lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
sanamuodon mukaisia oikeuksia pidemmalle menevaan
uudelleenreititykseen siten, ettd hdn pédsee vastaavilla kuljetusehdoilla
mahdollisimman pian lopulliseen mééarapaikkaansa, ja jos lennosta vastaava
lentoliikenteen harjoittaja ei noudata naita velvollisuuksia, sen on korvattava
matkustajalle tasta uudelleenreititetystd lennosta aiheutuneet kustannukset?

Perustelut:

Valittajilla oli vahvistettu varaus lennolle, jonka vastapuelen oli tarkoitus suorittaa
15.9.2019 Dubaista Lontoon kautta Disseldorfiin (lennon‘numerot:; BA 106 ja BA
936). Syottdlennon BA 106 Dubaista Lontooseen, oli“itarkoitus laskeutua
aikataulun mukaan klo 6.15 paikallista aikaa. Syottolento,l&hti ajallaan ja saapui
Lontooseen klo 6.17 paikallista aikaa, el 'se viivastyi kaksi minuuttia.
Lentokoneen ovet avattiin klo 6.19 paikallista ‘aikaa. “Kantajilla oli istuinpaikat
rivilla 28. Lentokoneessa oli 210 matkustajaa. Taméan jalkeen liityntdlennon BA
936 Lontoosta Dusseldorfiin olijtarkoitus lahted, atkataulun mukaan klo 7.25
paikallista aikaa. Liityntdlennolla koneeseen‘nousu alkoi klo 6.45 paikallista aikaa
ja paéttyi klo 7.05 paikallista aikaa elin20 minuuttia ennen aikataulun mukaista
lahtdaikaa. Liityntélento lahtitedellisuudessa klo 7.26 paikallista aikaa minuutin
viivastyneend. Né&in ollen, lentokoneenovien avaamisen klo 6.19 paikallista aikaa
ja koneeseen, nousun paattymisen klo/7.05 paikallista aikaa vélinen aika oli 46
minuuttiaiSekamsyotto- etté liityntalento suoritettiin terminaalin 5 kautta. Lontoon
Heathrow'n /lentoasemalla; vahimmaisvaihtoaika lennoilla, joiden saapumis- ja
lahtoterminaalit ovat samat, on 60 minuuttia.

Valittajat \myohastyivat = liityntalennolta, ja asianosaiset ovat erimielisia
myohastymisen syista. Valittajat yopyivat Lontoossa ja saapuivat lopulliseen
madrapaikkaansa vasta seuraavana paivand itse varaamallaan easyjet-lentoyhtion
lennolla.

[- -] [Valittajien véitteet, jotka toistetaan yksityiskohtaisesti jaljempéna.]

Ensimmaéinen, kolmas ja neljas valittaja — toisena mainittu valittaja peruutti
ensimmaisessa oikeusasteessa nostamansa kanteen — vaativat kukin 600,00 euron
suuruista  korvausta. Lisaksi he vaativat korvaamaan 265,00 euron
hotellikustannukset, 115,63 euron kuljetuskustannukset lentokentéltd hotelliin ja
takaisin, 9,50 euron ateriakustannukset ja 871,90 euron kustannukset korvaavasta
lennosta eli yhteensé 1 262,03 euroa.

Vastapuoli kiistdd valittajien vaatimukset. [~ —] [Vastapuolen vditteet, jotka
toistetaan yksityiskohtaisesti jaljempéna.]
3



ENNAKKORATKAISUPYYNTO 4.9.2023 — AsIA C-616/23

Asiaa ensimmadisend oikeusasteena késitellyt Amtsgericht hylkasi [- —] kanteen
27.3.2023 antamallaan tuomiolla [ —].

Ensimméinen, kolmas ja neljas valittaja valittivat tastd ensimméisen asteen
tuomioistuimen tuomiosta.

Valittajat vaativat nyt toisen asteen tuomioistuimessa, [- —] ettd vastapuoli
velvoitetaan maksamaan heille kullekin 600,00 euroa korkoineen [- -] ja
ensimmaiselle valittajalle liséksi 1 262,03 euroa korkoineen [ —][-—].

Vastapuoli puolustaa ensimmaisessa oikeusasteessa annettua tuomiota:
1

Kanteen menestyminen riippuu  vastauksista péatésosassay, esitettyihin
kysymyeksiin.

Erityisesti voidaan todeta seuraavaa:

1.

Lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen'5,artiklan 1 kohdan c alakohdan
ja 7 artiklan 1 kohdan ensimmaisentvirkkeen chalakohdan nojalla kullakin
valittajalla voisi ensinnakin olla“eikeus 600<euren Korvaukseen pitk&aikaisesta
viivastymisesté.

a)

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan lentomatkustajien
oikeuksista annetun asetuksen Spartiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 7 artiklan 1
kohtaa vastaavasti ‘sevellettaessa matkustajilla on oikeus korvaukseen, jos he
saapuvat_lopulliseen madrépaikkaansa véhintdan kolme tuntia aikataulun mukaista
saapumisaikaa ymyohemmin “(ks. tuomio 19.11.2009, Sturgeon v. Condor, C-
402/07, [~ -] jatuomio 23.10.2012, Nelson v. Lufthansa, C-581/10 [- —]). Jos
tdhan lopulliseen “méarapaikkaan ei pé&se suoralla lennolla — kuten nyt
tarkasteltavassa, asiassa — Vvaan toisiinsa suoraan liittyvilla lennoilla
(lentematkustajien oikeuksista annetun asetuksen 2 artiklan h alakohta), lennosta
vastaavan lentoliikenteen harjoittajan velvollisuus maksaa korvaus pitk&aikaisen
viivastymisen johdosta ei edellytd, ettd lahtd viivastyi kyseisen asetuksen 6
artiklassa sé&detyn keston verran. Ratkaisevana perusteena on pikemminkin se,
onko viimeisen lennon maarépaikka saavutettu v&hintd&dn kolme tuntia aikataulun
mukaista saapumisaikaa myohemmin (ks. tuomio 26.2.2013, Air France V.
Folkerts, C-11/11 [ —]).

Aikataulun mukaan valittajien olisi pitanyt saapua lopulliseen maarépaikkaansa
Disseldorfiin 15.7.2019 liityntdlennolla BA 936 klo 9.45 paikallista aikaa.
Syoéttélento BA 106 oli vain kaksi minuuttia my6hdssd, mutta valittajat
myohastyivat kuitenkin liityntédlennoltaan BA 936. [ —] Unionin tuomioistuin on
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asettanut pitkdaikaisista viivastyksistd maksettavan korvauksen edellytykseksi
ainoastaan sen, ettd lento saapuu lopulliseen maarapaikkaansa vahintdan kolme
tuntia viivastyneend, mika tdssé tapauksessa tayttyy ongelmitta. Tuomiossa
Folkerts tilanne oli kuitenkin se, ettd syottdlento [- —] oli mydhdssé kaksi ja puoli
tuntia, ja oli riidatonta, ettd kyseiset matkustajat jaivét liityntdlennoltaan pois
sy6ttdlennon myohéstymisen vuoksi (ks. tuomio 26.2.2013, Air France V.
Folkerts, C-11/11[- —]). Nyt tarkasteltavassa asiassa syottoliikenne myo6hastyi
kuitenkin vain kaksi minuuttia, mikd ei selvéstikdadn ollut (yksin) syyné
liityntélennolta my6héstymiseen.

Valittajat véaittavat, ettd vaihtoaika oli riittdmaton, jotta he olisivat ehtineet
liityntdlennolle. He eivdt viivytelleet vaan etenivat ripeésti “lahtopertille.
Vastapuolen henkilokunta oli tietoinen lyhyestd vaihtoajasta‘ja pyrki vieméan
valittajat suoraan lentokoneesta liityntdlennon l&htoselvitykseen nopeutettua reittia
pitkin. Se ei kuitenkaan johtanut haluttuun tulokseen. "Lisaturvatarkastuksen
vuoksi he eivat end4 ehtineet liityntdlennolle. Vastapueli vaittaa, etta valittajat
myohastyivat liityntdlennolta omasta syystdan. \Mastapuolen mukaan, 60 minuutin
vahimmaisvaihtoaikaa noudatettiin. Se véittaa, etta liityntalennolle oli ehtinyt
kaksi muuta matkustajaa, joille myds oli ‘varattu liityntalento”Dusseldorfiin ja
jotka olivat istuneet Dubaista tulevassa koneessapkymmenen rivia (rivilla 38)
kantajien (rivilla 28) takana. Valittajaty.eivat ‘nain ollen olleet selvéstikaan
Kiirehtineet riittavéasti.

b)

N&in ollen on kyseenalaistagmmoenko, matkustajilla oikeus korvaukseen
lentomatkustajien oikeuksista annetunasetuksen 7 artiklan 1 kohdan nojalla
silloinkin, jos useasta“lento=osuudesta muodostuvan lentoyhteyden syottdlento
suoritetaan, ajeissa, mutta «matkustajat myohastyvat silti liityntdlennolta ja
vaittavat, etta vaihtoaika er Kyseisessd tapauksessa ollut riittdva, jotta he olisivat
ehtineet 4 liityntalennolle, ajoissa, ja siksi heiddn lentonsa saapui lopulliseen
madrapaikkaan pitkéaikaisesti viivastyneend eli yli kolme tuntia mydhassa.

Saksan “Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tuomioistuin) on todennut, ettd
pyoratuolistariippuvaisella matkustajalla, joka myohéastyi liityntédlennoltaan,
koska. hanelle eb mahdollistettu ensisijaista péaéasya lennolle lentomatkustajien
oikeuksista annetun asetuksen 11 artiklan 1 kohdan vastaisesti, on oikeus
korvaukseen pitkdaikaisesta  viivastymisestda lopulliseen  mé&érapaikkaan
saapumisessa (ks. BGH:n tuomio 20.6.2023 — X ZR 84/22, NJW 2023, s. 2487).
Bundesgerichtshof totesi télta osin, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
mukaan pitkdaikaisesta viivastyksestd johtuva korvausvaatimus edellyttaa
ainoastaan kolmen tunnin viivastystd lopulliseen méérdpaikkaan saapumisessa.
Sen mukaan pitkdaikaiseen viivastykseen perustuvan korvausvaatimuksen
edellytyksend on tosin se, ettd lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja on
aiheuttanut viivéstyksen velvoitteiden vastaisella menettelyllda. Korvausvaatimus
on kuitenkin mahdollinen paitsi tilanteissa, joissa matkustaja ei ole ehtinyt
liityntalennolle syo6ttélennon my6héastymisen vuoksi (kuten tuomiossa Folkerts),
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my06s muissa tilanteissa, joissa lentoyhtién moititaan aiheuttaneen myohéastymisen
(BGH, edell& mainittu tuomio, 20 ja 21 kohta).

Saksalaisten  alemman asteen  tuomioistuinten  oikeusk&ytdnnossa  ja
oikeuskirjallisuudessa vallitsevan ké&sityksen mukaan riittdd, ettd matkustajan
lento tosiasiassa saapuu madrdpaikkaansa véahintd&dn kolme tuntia viivéstyneena.
Matkustajan ei tarvitse osoittaa viivastymisen syitd. Sitd, onko viivastyminen
lentoyhtion syytd, on tutkittava vain lentomatkustajien oikeuksista annetun
asetuksen 5 artiklan 3 kohdan mukaisen vastuusta vapautumisen yhteydessa.
Taméan kasityksen mukaan lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on
osoitettava ja todistettava, ettei se ole vastuussa tapahtuneesta vilvastyksesta eli
ettd viivastys ei johdu siitd. Myos liityntédlennolta myohéstymisessa,\jokayehtuu
(vaitetysti) matkustajan omasta syystd, on kyse lentomatkustajien “oikeuksista
annetun asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta poikkeuksellisesta
olosuhteesta, koska sekin on lentoliikenteen harjoittajan tavanomaisen toiminnan
ulkopuolinen tapahtuma, johon lentoliikenteen harjoittaja ei.\voi vaikuttaa. Jos
nain ollen syott6- ja liityntdlennosta muodostuvan lennon saapuminen lopulliseen
méaarapaikkaan viivéstyy, koska matkustaja el ehdi“liityntdlennolle riittdvasta
vaihtoajasta huolimatta — esimerkiksi siksi, etta han viivyttelee, eksyy riittavista
tiedoista huolimatta tai ei noudata koneeseen,'housuaikoja riittavistd ohjeista
huolimatta —, kyse on silloinkin poikkeuksellisestaiolosuhteesta, jonka perusteella
lentoliikenteen harjoittaja vapautuu vastuusta (ks. Amtsgericht Hannoverin tuomio
9.10.2020 — 409 C 503/20, BeckRS 2020,#44160, 17 kohta ja sitd seuraavat
kohdat; Amtsgericht Hannoverin tuomio 14.3.2017 — 523 C 12833/16, NJW-RR
2017, s. 951, 952 ja 953, 7 kohta ja sitdyseuraavat kohdat ja Amtsgericht Kolnin
tuomio 24.10.2016 — 142 C 482/15, BeckRS$)2016, 1099; [ —]).

Molempien© nédkemysten “mukaan.«pitkaaikaisesta viivastymisestd johtuva
korvausvaatimuSttulee Kkyseeseempmyos silloin, kun — toisin kuin tuomiossa
Folkerts, C411/11 —syottolento suoritetaan ajallaan, mutta matkustaja ei ehdi
liityntadlennolle muista“lentaliikenteen harjoittajasta johtuvista syistd ja saapuu
lopulliseen maarépaikkaansa vasta vahintdan kolme tuntia viivastyneena.

Tassa esitettya nakemysta voisi tukea myods se, ettd unionin tuomioistuimen
antaman tuomien Eglitis ym. v. Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija, C-
294/20, mukaan“lennon suunnittelussa on otettava huomioon riittdva ajallinen
liilkkumavara (ks. unionin tuomioistuimen tuomio 12.5.2011, Eglitis ym. v.
Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija, C-294/10 [- —]). Tdma& voisi merkita
sitd, ettd lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on myods varmistettava,
ettd yhtend kokonaisuutena varatun syotto- ja liityntdlennon vélinen ajallinen
lilkkumavara on laskettava vaihtolentoaseman erityisten olosuhteiden mukaisesti
siten, ettd matkustajat ehtivat sopivasti liityntadlennolle, kun otetaan huomioon
lentokoneesta poistumiseen, saapumis- ja l&htoporttien véliseen kulkemiseen seka
turva- ja passintarkastuksiin tavanomaisesti kuluvat ajat.

3.



BRITISH AIRWAYS

Liséksi on kyseenalaista, kenella on korvausvaatimuksen yhteydessa velvollisuus
nayttdd toteen, ettd liityntadlennolta mydhdstyminen johtuu lentoyhtion syyksi
luettavasta virheestd, ja mitd merkitystd niin sanotulla vahimmaisvaihtoajalla on
tassa yhteydessa.

Véhimmadisvaihtoaika on lentoasemien madarittelemd vahimméisaika, joka on
valttdméaton, jotta kahdesta lennosta muodostuvan lennon yhteydessa vaihto
voidaan tehdd onnistuneesti. Kukin lentoaseman pitdja asettaa ja maarittdd ndma
ajat kuitenkin itse. Kilpailusyistéd lentoaseman pitdja yleensd aikatauluttaa ajat
hyvin tiukasti. Tietokonepohjaisissa varausjarjestelmissa yhdistetddn ja tarjotaan
nimittéin vain sellaisia lentoja, joissa noudatetaan vdhimmaisvaihtoaikaa. Lisaksi
tietokonepohjaisissa varausjarjestelmissa lentoyhteydet Juokitellaan
kokonaiskeston mukaan ja matkustajalle néytetddn lentoyhteyden, valinnan
yhteydessd ensin nopeimmat yhteydet. Kaytettdvissé oleva todellinen vaihtoaika
on kuitenkin yleensa huomattavasti lyhyempi. Vahimmaisvaihtoaika tarkoittaa
nimittdin aikaa On Blockin (lentokoneen seisontapaikalle /saapumisen) ja Off
Blockin (seisontapaikalta lahtemisen) valilla, gkuniitaas “varsinainen vaihtoaika
tarkoittaa aikaa syottdlennolta poistumisen (ovien avautuminen) ja littyntalennolle
nousun paattymisen vélilla. Matkustaja ei yleensa voi vaikuttaa siihen, milloin han
poistuu lentokoneesta sitd tyhjennettdessa, jja.. laskeutuuko syottdlento
seisontapaikalle, josta on linja-autokuljetus, lentoasemalle, wai matkustajakaytavan
luo. Matkustaja ei mydskaan voi vaikuttaa siihen, milloin liityntalennolle paasy
paattyy ja matkustajakaytdva suljetaand Koneenvaihtoon tosiasiallisesti
kaytettavissd oleva aika ondopulta laskettava siten, ettd jokaisen matkustajan on
mahdollista ehtid hanelle kahtuullisessa‘ajassa, liityntalennolleen. Tdmé& merkitsee
sité, ettd aika on laskettava siten, ettamy0s)pikkulapsiperheet, liikuntarajoitteiset
tai idkkaat matkustajatselviytyvat saapumis- ja jatkolentokdytdvien valisista
reiteistd kastmatkatavaroiden kanssasTalloin on otettava huomioon opastukseen
sekd pasSi- ja turvatarkastuksiin“waratut ajat. N&in ollen lentokoneen vaihtoon
tosiasiallisesti  kaytettavissa oleva aika ei  yleensd vastaa  sitd
vahimmadisvalhtoaikaa, jonka pitéisi riittad vaihtoon lennolta toiselle.

Edelé,, mainituista, syiStd jaosto katsoo, ettd syottdlennon saapumisen ja
liityntalennon, lahdon valisen vahimmaisvaihtoajan noudattamisen perusteella ei
voida tehdd “sellaista tyypittelevdd pdadtelmad (prima facie -néyttd), ettéd
liityntélennolta myohastyminen johtuu tyypittelyyn perustuvassa tarkastelutavassa
matkustajan omasta tuottamuksesta.

Jaoston ndkemyksen mukaan matkustajan on vain ilmoitettava ja osoitettava, etta
hénen lentonsa saapui lopulliseen madrépaikkaan véahintddn kolme tuntia
viivastyneend. Lentoyhtion on sitd vastoin osoitettava ja todistettava, ettd
liityntdlennolta myohadstyminen on matkustajan syytd, koska tavanomaisessa
tilanteessa matkustajan olisi ollut mahdollista ehtid liityntélennolle, kun otetaan
huomioon kévelymatkat, siirtymisaika sek& passi- ja turvatarkastukset
lentoasemalla.
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Siltd osin kuin nédhtdvissd, unionin tuomioistuin ei ole vield selventanyt, milla
edellytyksilla matkustajalla on oikeus korvaukseen, jos hén myohastyy
liityntdlennoltaan ja saapuu lopulliseen mé&é&rdpaikkaansa pitkdaikaisesti
viivastyneend, vaikka syottolento laskeutuu ajallaan tai vain hyvin véhén
myohéssd, ja jos kahden lennon vélistda vahimmaisvaihtoaikaa (MCT) on
noudatettu. Tam& kysymys saatetaan ndin ollen unionin tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

2.

Ensimméinen valittaja vaatii lisdksi lentomatkustajien oikeuksista annetun
asetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 9 artiklan 1 kohdan nojalla karvausta
hotellikustannuksista 265,00 euroa, kuljetuskustannuksista lentekentalta hotelliin
ja takaisin 115,63 euroa, ateriakustannuksista 9,50 euroaja korvaavista lennoista
871,90 euroa eli yhteensa 1 262,03 euroa.

a)

Jos lentoyhtid rikkoo lentomatkustajien oikeuksista anmetun-asetuksen 8 ja 9
artiklan mukaisia velvoitteita ja jos matkustaja jarjestdd korvaavan lennon
itsendisesti ja omalla kustannuksellaampunionin‘tuomieistuimen oikeuskaytannon
mukaan matkustajalla voi olla suoraan\naiden saannosten nojalla oikeus vaatia
korvausta lennosta vastaavalta lefitoliikenteen harjoittajalta télta osin aiheutuneista
kustannuksista. Matkustajan_eiptarvitse olla aiemmin‘vedonnut naihin sdannoksiin.
Taltd osin matkustajalle voidaan kuitenkinikorvata vain ne rahamdaérat, jotka
kunkin yksittaistapauksen “olosuhteissayovat tarpeellisia, asianmukaisia ja
kohtuullisia sen korvaamiseksl, ettd lentoliikenteen harjoittaja ei ole jarjestanyt
korvaavaa glentoa tat, tagjonnut huolenpitoa, mink& arvioiminen kuuluu
kansalliselle tuemioistuimelle{(ksstuomio 13.10.2011, Aurora Sousa Rodriguez v.
Air France, €-83/10 |~ —];'tuomio 31.1.2013, McDonagh v. Ryanair, C-12/11 [- —
] ja tuomio 22.4.2021, WZ v, Austrian Airlines, C-826/19, [-—] 69 ja 70 kohta).

b)

Lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan
i alakohdan mukaan yli 3 500 kilometrin pituisilla lennoilla, joiden osalta voidaan
perustellusti arvioida olevan todenndkdistd, ettd lento viivastyy vahintdan nelja
tuntia, matkustajalla on oikeus kyseisen asetuksen 9 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaiseen huolenpitoon. Lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 6
artiklan 1 kohdan c alakohdan ii alakohdan mukaan matkustajalla on oikeus
majoituspaikkaan ja kuljetukseen lentoaseman ja majoituspaikan valilla, kun
kohtuuden mukaan odotettavissa oleva l&htdaika on aiemmin ilmoitettua
lahtdaikaa seuraava pdiva. Matkustajien oikeuksista annetun asetuksen 6 artiklan 1
kohdan c alakohdan iii alakohdassa saddetddn myos lipusta maksetun hinnan
palauttamisesta kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti.
Koska nyt tarkasteltavassa asiassa viivastynyt kuljetus oli suunniteltu vasta
seuraavalle paivélle, ensimmadiselld valittajalla olisi oikeus saada korvaus
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aterioista, kuljetuksesta ja hotellimajoituksesta aiheutuneista kustannuksista.
Lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 6 artiklassa ei sitd vastoin
séadetd lainkaan (lahdon) viivastymisten osalta kyseisen asetuksen 8 artiklan 1
kohdan b alakohdassa tarkoitetusta oikeudesta mahdollisimman nopeaan
uudelleenreititykseen.

Jaoston nékemyksen mukaan tdma oikeudellinen tilanne on tuomion Sturgeon
antamisesta lahtien ollut yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastainen. Edell&
mainitussa tuomiossa todettiin, ettd matkustajilla, joiden lento viivastyy
pitkdaikaisesti, on oikeus korvauksiin lentomatkustajien oikeuksista annetun
asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaawwvastaavasti
sovellettaessa. Tuomion perusteluissa todettiin, ettd . peruuttaminen._ja
pitkdaikainen, véhintddn kolme tuntia kestdvéd viivastyminen madrapaikkaan
saapumisessa olivat kaikilta osin toisiaan vastaavia tilanteita, ja kKerostettiin talta
osin yhdenvertaisen kohtelun periaatetta (tuomio 19.11.2009, Sturgeon ym. v.
Condor Flugdienst ym., C-402/07 ym. [ —] 60, kohta). Jaoston nakemyksen
mukaan matkustajia, joiden lennot viivastyvat pitk&aikaisesti, “en “kohdeltava
kaikilta osin tasapuolisesti paitsi lentomatkustajien oikeuksista,annetun asetuksen
7 artiklan 1 kohdan mukaisen korvauksen osalta myos Kyseisen'asetuksen 8 ja 9
artiklan mukaisen huolenpidon ja avun osalta, jetta yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta noudatetaan. Matkustajat, joiden lentonon peruutettu, ja matkustajat,
joiden lennon voidaan perustellusti arvioidagysaapuvan vahintddn kolme tuntia
myoOhéssd, ovat Kkaikilta osin‘,samankaltaisessa tilanteessa. Molemmille
matkustajille aiheutuu samankaltaisia haittoja.

Tata ndkemystad tukee myds seyietta unionin,tuomioistuin paatteli tuomiossa LE v.
Transportes Aereos Portugueses SA, C-74/19, joka koski lennon pitkaaikaista
viivastymistd ettd lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 5 artiklan 3
kohdan mukaistenykohtuudella edellytettdvien toimenpiteiden osalta sovelletaan
muun muassa kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 kohdan sdannoksen perusteella
”lennon @ pitkdaikaisen' \viivdstymisen tai peruuttamisen kohteena olevien
matkustajien “akohtuullisen,  tyydyttdvan ja  mahdollisimman  nopean
uudelleenreitityksen” vaatimusta (ks. tuomio 11.6.2020 — C-74/19 LE .
Transportes Aereos Portugueses SA, [- —] 58 kohta). Tama tukee sitg, ettd unionin
tuemioistuin on,mahdollisesti halunnut myontdd myds matkustajille, joiden lento
todennakoisesti * viivastyy pitkdaikaisesti, oikeuden uudelleenreititykseen
lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaisesti.

c)

Koska valittajat eivat ehtineet liityntédlennolleen eikd vastapuoli tarjonnut heille
korvaavaa lentoa ja koska mahdollisimman pian l&dhteva lento oli mahdollista
varata vasta seuraavalle péivalle, voitiin perustellusti arvioida, ettd oli
todennékoistd, ettd valittajien lento saapuu lopulliseen mé&&rdapaikkaansa
pitk&aikaisesti  viivastyneend yli kolme tuntia myoh&ssd. Téllaisissa
todennékoisissa  pitkaaikaisissa  viivastymistapauksissa lennosta vastaavan
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lentoliikenteen harjoittajan olisi oltava lentomatkustajien oikeuksista annetun
asetuksen 6 artiklan sanamuotoa laajemmin velvollinen tarjoamaan valittajille
mahdollisimman pian tyydyttdva korvaava kuljetus kyseisen asetuksen 5 artiklan
1 kohdan a alakohtaa ja 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa vastaavasti sovellettaessa,
ja jos se ei noudata tatd velvollisuutta, korvaamaan valittajille korvaavasta
kuljetuksesta aiheutuneet kustannukset.

Unionin tuomioistuin ei n&htdvasti ole selventdnyt (tyhjentdvasti) tatakaan
kysymystd, joten se on saatettava unionin tuomioistuimen ratkaistavaksi.

-]
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