TRAMARIN PRZECIWKO KOMISJI

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANCIJI (piata izba)
z dnia 21 listopada 2005 r. *

W sprawie T-426/04.

Tramarin Snc di Tramarin Andrea e Sergio, z siedzibg w Montagnana (Wlochy),
reprezentowana przez adwokata M. Calabresego,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez V. Di Bucciego, dziata-
jacego w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczern w Luksemburgy,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznodci, po pierwsze, pisma
Komisji wzywajacego wladze wloskie do zmiany projektu zgloszonej pomocy, a po
drugie, decyzji Komisji z dnia 12 lipca 2000 r. uznajacej za zgodny ze wspSlnym
rynkiem program pomocy inwestycyjnej w mniej uprzywilejowanych regionach
Wtoch [pomoc paiistwa N 715/99 — Wlochy (SG 2000 D/105754)],

* Jezyk postepowania: wloski.

II - 4769



POSTANOWIENIE Z DNIA 21.11.2005 r. — SPRAWA T-426/04

SAD PIERWSZEJ INSTANCJT WSPOLNOT EUROPEJSKICH (piata izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes, F. Dehousse i D. gvéby, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W dniu 18 listopada 1999 r. Republika Wloska zglosita Komisji projekt programu
pomocy inwestycyjnej w mniej uprzywilejowanych regionach panstwa.

W nastepstwie tego zgloszenia Komisja zazadala dodatkowych informacji
w przedmiocie spornego programu, ktére zostaly jej przedstawione przez wladze
wloskie w kilku pismach. W dniu 16 maja 2000 r. w Brukseli odbylo si¢ spotkanie
wladz wloskich ze stuzbami Komisji.
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W pi$mie skierowanym do wladz wloskich w dniu 29 maja 2000 r. (zwanym dalej
spismem z dnia 29 maja 2000 r.”), odnoszacym si¢ do propozycji tych wladz
dotyczacej przejécia od dotychczas obowigzujacego programu pomocowego do
programu bedacego przedmiotem zgloszenia z dnia 18 listopada 1999 r., Komisja
wyrazila sie nastepujaco:

»[...] propozycja dotyczaca kwestii kwalifikowania si¢ do pomocy projektu
inwestycyjnego w przypadku gdy do wykonania projektu przystapiono przed
zlozeniem wniosku, jest niezgodna z tym, co przewiduje pkt 4.2 wytycznych
w sprawie krajowej pomocy regionalnej (Dz.U. C 74 z dnia 10 marca 1998 r.).

W konsekwencji wzywamy wladze wloskie do wycofania tej propozycji przepisu
przejsciowego [...]” [thumaczenie nieoficjalne].

W dniu 5 lipca 2000 r. skarzaca zawarla z innym przedsigbiorstwem umowe
o wybudowanie na swoja rzecz budynku rzemie$lniczego.

W dniu 12 lipca 2000 r. Komisja, na podstawie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady
stosowania art. [88] traktatu WE (Dz.U. L 83, str. 1), wydata decyzje o niewnoszeniu
zastrzezenn (zwang dalej ,zaskarzona decyzjy”). Po przeprowadzeniu wstepnego
badania Komisja uznala, Ze rozpatrywany program pomocowy jest zgodny ze
wspdlnym rynkiem na podstawie art. 87 ust. 3 lit. a) i ¢) WE.

W zaskarzonej decyzji Komisja sprecyzowala, ze aby wnioski o pomoc kwalifikowaty
si¢ do pomocy inwestycyjnej przewidzianej w programie, muszg byé one zlozone
przed przystapieniem do wykonania danego projektu, przy czym warunek ten
obowigzuje réwniez przedsiebiorstwa, ktére zlozyly wnioski pod rzadami poprzed-
niego programu pomocowego i ktérych uwzglednienie zostalo dopuszczone wraz
z rozpoczeciem stosowania nowego programu.
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Decyzja ta zostata doreczona Republice Wloskiej pismem z dnia 2 sierpnia 2000 r.

W dniu 30 wrzeénia 2000 r. Komisja, zgodnie z art. 26 ust. 1 rozporzadzenia
nr 659/1999, opublikowata w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich
skrécone zawiadomienie, w ktérym informowala osoby trzecie, przedstawiajac
istotne informacje dotyczace sprawy, ze nie wnosi zastrzezefi wzgledem programu
pomocowego zgloszonego przez wladze wloskie (Dz.U. C 278, str. 26). Zawiado-
mienie to stanowi, ze ,[tlekst decyzji w wiazacej wersji [lub wersjach jezykowych]
z usunietymi danymi poufnymi jest dostepny na stronie [internetowej Sekretariatu
Generalnego Komisji], pod adresem elektronicznym http://europa.eu.int/comm/sg/
sgb/state_aids” [ttumaczenie nieoficjalne].

W dniu 5 grudnia 2000 r. wladze wloskie opublikowaly dekret z dnia 13 listopada
2000 r. ustalajacy szczegélowe zasady stosowania programu pomocowego dla
przedsiebiorstw majacych siedzibg, jak skarzaca, w regionach centralno-pétnocnych
Wloch i zawierajacy miedzy innymi nastepujace umocowanie:

»Biorac pod uwage decyzje Unii Europejskiej z dnia 12 lipca 2000 r. zezwalajaca na
wprowadzenie w Zycie systemu pomocy z ustawy nr 488/1992 w okresie od 2000 r.
do 2006 r., przewidujaca miedzy innymi w odniesieniu do nowych wnioskéw
stosowanie $rodkéw pomocowych wylacznie wobec wydatkéw wpisanych do
programéw inwestycyjnych wprowadzanych w zycie poczawszy od nastepnego dnia
po zlozeniu tych wnioskéw [...]".

Po uregulowaniu w dniu 21 lipca 2000 r. oraz w dniu 3 paZdziernika 2000 r. dwéch
faktur z tytulu wykonania prac bedacych przedmiotem umowy zawartej w dniu
5 lipca tego roku skarzaca w dniu 25 stycznia 2001 r. zlozyla wniosek o pomoc oraz
kontynuowala realizacje swojego projektu.
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W czerwcu 2004 r. jednostka rozpatrujgca wniosek o pomoc ztozony przez skarzaca
zaproponowata wladciwym wladzom krajowym odrzucenie tego wniosku z tego
powodu, ze wprowadzenie w Zycie programu inwestycyjnego, ustalone na dzieri
21 lipca 2000 r., mialo miejsce przed data zlozenia tego wniosku.

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 pazdziernika 2004 r. skarzaca
wniosla niniejsza skarge.

W odrgbnym pi$mie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 grudnia 2004 r.
pozwana podniosta zarzut niedopuszczalnoéci na podstawie art. 114 regulaminu
Sadu.,

W dniu 2 marca 2005 r. skarzaca zlozyla swoje uwagi w przedmiocie zarzutu
niedopuszczalnodci.

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng lub pozostawienie kwestii dopuszczalnoéci do
rozstrzygnigcia w wyroku;
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— stwierdzenie niewaznoéci pisma Komisji z dnia 29 maja 2000 r. w zakresie,
w jakim Komisja wezwala w nim wladze wloskie do zrezygnowania z propozycji
przepisu przejéciowego dotyczacego przedsigbiorstw, ktére przystapily do
wykonania projektu inwestycyjnego bez uprzedniego zlozenia wniosku
0 pomoc;

— stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

W ramach swoich uwag dotyczacych zarzutu niedopuszczalnoéci podniesionego
przez Komisje skarzaca wnosi réwniez do Sadu, tytulem $rodkéw organizacji
postepowania, o polaczenie niniejszej sprawy ze sprawa zarejestrowana pod
numerem T-98/04 do lacznego rozpoznania w procedurze ustnej ze wzgledu na
istniejace miedzy nimi powiazanie.

Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi w drodze postanowienia jako oczywiécie niedopuszczalnej lub
ewentualnie jako niedopuszczalnej;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.
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Co do prawa

Na podstawie art. 114 § 1 regulaminu Sad moze, na wniosek jednej ze stron,
stwierdzi¢ niedopuszczalno$é bez rozpatrywania istoty sprawy. Zgodnie z art. 114
§ 3 pozostata czeé¢ postgpowania w przedmiocie wniosku odbywa si¢ ustnie, jezeli
Sad nie zadecyduje inaczej. W niniejszym przypadku Sad uwaza, iz ma wystarczajaca
wiedze na podstawie analizy akt sprawy, aby rozstrzygna¢ w przedmiocie wniosku
pozwanej bez otwierania procedury ustne;j.

W przedmiocie wniosku o stwierdzenie niewaznosci pisma z dnia 29 maja 2000 .

Komisja podnosi dwa zarzuty niedopuszczalnosci oparte, po pierwsze, na tym, iz
wspomniane pismo nie stanowi aktu podlegajacego zaskarzeniu, a po drugie, na
braku legitymacji czynnej po stronie skarzace;.

Sad uwaza, ze nalezy rozwazy¢ pierwszy zarzut niedopuszczalnodci.

Argumenty stron

Komisja utrzymuje, Ze pismo z dnia 29 maja 2000 1. jest aktem o charakterze czysto
przygotowawczym do wydania zaskarzonej decyzji, a wigc zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem nie moze byé¢ ono przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci.
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Skarzaca twierdzi, ze pismo z dnia 29 maja 2000 r. jest aktem, w ktérym Komisja
uznaje za niezgodna ze wspdlnym rynkiem przedstawiong przez wladze wloskie
propozycje przepisu przejéciowego odnoszacego sie do kwestii kwalifikowania si¢ do
pomocy projektu inwestycyjnego, w przypadku gdy do wykonania projektu
przystapiono przed zlozeniem wniosku o pomoc. W opinii skarzacej chodzi tu
o akt ,nieznany” oraz ,zakazany w traktatach”, poniewaz jego skutkiem jest
naruszenie gwarancji proceduralnych przewidzianych na rzecz zainteresowanych
stron w art. 88 ust. 2 WE.

Skarzaca podnosi w szczegélnosci, ze wezwanie do wycofania propozycji
przedstawionej w ramach zgloszenia programu pomocy panstwa, w razie jej
przyjecia przez patstwo czlonkowskie, wywoluje te same skutki prawne co decyzja
negatywna przewidziana w art. 7 ust. 5 rozporzadzenia nr 659/1999, przy czym nie
sq przestrzegane gwarancje proceduralne przystugujgce zainteresowanym stronom.,
Zdaniem skarzacej, Komisja w piémie z dnia 29 maja 2000 r. ,przedwczesnie
dokonala” oceny i wylaczyla dopuszczalno$é propozycji wladz wloskich bez
umozliwienia zainteresowanym przedstawienia ich uwag (wyrok Trybunatu z dnia
14 listopada 1984 r. w sprawie 323/82 Intermills przeciwko Komisji, Rec. str. 3809,
pkt 21).

Skarzaca dodaje, ze gdyby nie wniesiono réwniez o stwierdzenie niewaznosci pisma
z dnia 29 maja 2000 r., zaistnialoby prawdopodobienstwo pozostawienia we
wspdlnotowym porzadku prawnym aktu stanowigcego niezgodna z prawem
podstawe wycofania przez wladze wloskie propozycji przepisu przejsciowego.

Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jedynie $rodki wywolujace wiazace skutki
prawne mogace naruszy¢ interesy skarzacego poprzez znaczaca zmiang jego sytuacji
prawnej stanowia akty prawne badZ decyzje mogace by¢ przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewaznosci. Ponadto w odniesieniu do aktéw prawnych badz decyzji,
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ktdrych opracowanie odbywa si¢ w kilku fazach, w szczegélnoéci w ramach
procedury wewnetrznej, jedynie $rodki, ktére w sposéb definitywny okreslaja
stanowisko instytucji w momencie zakoriczenia owej procedury, stanowig akty
zaskarzalne, co wyklucza $rodki przejsciowe, ktérych celem jest przygotowanie
ostatecznej decyzji (wyrok Trybunalu z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie 60/81
IBM przeciwko Komisji, Rec. str. 2639, pkt 10 oraz wyrok Sadu z dnia 18 grudnia
1992 r. w sprawach pofgczonych od T-10/92 do T-12/92 i T-15/92 Cimenteries CBR
i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I1-2667, pkt 28).

W niniejszym przypadku skarzaca domaga si¢ stwierdzenia niewaznosci pisma
skierowanego przez Komisje do wladz wloskich w ramach fazy wstepnego badania
zgloszonego przez nie planu pomocy i poprzedzajacej wydanie zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze wstepne badanie ustanowione przez art. 88
ust. 3 WE i uregulowane w art. 4 rozporzadzenia nr 659/1999 ma na celu
zapewnienie Komisji czasu do namyslu i do przeprowadzenia dochodzenia
pozwalajacego jej na sformulowanie pierwszej opinii w sprawie zgloszonych planéw
pomocy, tak by mogla ona stwierdzié, bez koniecznodci przeprowadzenia
dogtebnego badania, ze sq one zgodne z traktatem albo wprost przeciwnie, ze ich
tre$¢ budzi watpliwosci pod tym wzgledem (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia
15 lutego 2001 r. w sprawie C-99/98 Austria przeciwko Komisji, Rec. str. 1-1101,
pkt 53 i 54).

Formalne postgpowanie wyjasniajace przewidziane w art. 88 ust. 2 WE i art. 6
rozporzadzenia nr 659/1999, ktére umozliwia Komisji uzyskanie pelnej jasnoéci co
do calosci danych w sprawie przed podjeciem decyzji, ma nieodzowny charakter,
w przypadku gdy Komisja napotka powazne trudnosci w ocenie zgodnosci pomocy
ze wspélnym rynkiem (wyrok Trybunalu z dnia 15 czerwca 1993 1. w sprawie
C-225/91 Matra przeciwko Komisji, Rec. str. 1-3203, pkt 33).
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O ile Komisja ma ograniczone uprawnienia w odniesieniu do decyzji o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego, o tyle dysponuje ona pewnym zakresem
swobodnego uznania w badaniu i ocenie okolicznosci sprawy w celu ustalenia, czy
stwarzaja one powazne trudnoéci. Zgodnie z celem art. 88 ust. 3 WE oraz cigzacym
na Komisji obowigzkiem dobrego administrowania jest ona w szczegdlnoéci
uprawniona do rozpoczecia dialogu z pafstwem dokonujacym zgloszenia lab
z osobami trzecimi w celu przezwyciezenia ewentualnych trudnosci w trakcie
procedury wstepnej (wyrok Sadu z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie T-73/98 Prayon-
Rupel przeciwko Komisji, Rec. str. I1-867, pkt 45).

Pismo Komisji z dnia 29 maja 2000 r. oraz pisma je poprzedzajace, pisma
pochodzace od wladz wloskich oraz odbyte w Brukseli spotkanie przedstawicieli
instytucji z przedstawicielami wspomnianych wiladz $cisle wchodza w zakres wyzej
wspomnianego dialogu.

We wspomnianym pi$mie Komisja poruszyla konkretng kwesti¢, a mianowicie
propozycje wladz wloskich wlgczenia do planu pomocy przepisu dotyczacego
przejécia od dotychczas obowigzujacego programu pomocowego do programu
bedacego przedmiotem zgloszenia z dnia 18 listopada 1999 r. Przepis 6w mial na
celu umozliwienie zakwalifikowania do objecia pomoca w ramach programu
inwestycyjnego przedsigbiorstw, ktére przystapily do wykonania tego programu
przed przedstawieniem wniosku o pomoc.

Chociaz Komisja w pi§mie z dnia 29 maja 2000 r. jasno zaznaczyla, Ze wspomniana
propozycja stwarzala trudno$ci w ramach badania zgodnosci takiego projektu ze
wspolnym rynkiem ze wzgledu na — jej zdaniem — niezgodno$é tego przepisu
przejsciowego z pkt 4.2 wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej, zajecie
tego stanowiska przez strone pozwana nie bylo w zaden sposéb wiazace dla panistwa
dokonujacego zgloszenia.
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Z analizy przepiséw rozporzadzenia nr 659/1999 wynika, ze o ile w ramach
formalnego postgpowania wyjasniajacego Komisja moze zmusié paristwo czlonkow-
skie do zmiany jego planu pomocy w okreslony sposdb, pod rygorem stwierdzenia
jego niezgodnosci ze wspdlnym rynkiem, to nie ma ona podobnych uprawnien
w fazie wstepnego badania, i z wyjatkiem wszczecia formalnego postepowania
pozostaje jej wylacznie mozliwo$¢ wydania decyzji o niewnoszeniu zastrzezen.

Jak wynika z samego brzmienia pisma z dnia 29 maja 2000 r., wladze wloskie zostaly
jedynie ,wezwane” do zrezygnowania ze swej propozycji, a wigc w ramach
swobodnego wyboru mogly dostosowaé si¢ do wskazdwek przedstawionych przez
stuzby Komisji lub przeciwnie, pozostawi¢ bez zmian poczatkowy projekt wraz ze
spornym przepisem przejéciowym.

W konsekwencji nie mozna uznaé, Zze pismo z dnia 29 maja 2000 r. jest aktem
wywolujacym wigzace skutki prawne w rozumieniu wymaganym w orzecznictwie
powolanym w pkt 25 niniejszego wyroku, Ponadto wbrew twierdzeniom skarzacej
okreslenie charakteru prawnego wspomnianego pisma nie moze zalezeé¢ od aktu
pozniejszego, czyli decyzji paiistwa dokonujacego zgloszenia o zmianie planu
pomocy w sposéb sugerowany przez Komisje badz o pozostawieniu go bez zmian.

Wydaje sig, ze pismo z dnia 29 maja 2000 1. jest w rzeczywistosci jedynie $rodkiem
czysto przygotowawczym do wydania ostatecznej decyzji, czyli w niniejszym
przypadku zaskarzonej decyzji.

Z powyzszego wynika, Ze skarga jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim ma ona na
celu stwierdzenie niewaznodci pisma z dnia 29 maja 2000 r.
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W przedmiocie wniosku o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji

Komisja podnosi trzy zarzuty niedopuszczalnoéci oparte, po pierwsze, na
spéznionym wniesieniu skargi, po drugie, na fakcie, iz zaskarzony akt nie stanowi
srodka wywolujacego wiazace skutki prawne mogace naruszyé interesy skarzacej
poprzez znaczaca zmiang jej sytuacji prawnej, a po trzecie, na braku legitymacji
czynnej po stronie skarzacej.

Sad uwaza, ze nalezy rozwazy¢ pierwszy zarzut niedopuszczalnoéci oparty na
spoznionym wniesieniu skargi.

Argumenty stron

Komisja podnosi, ze fragmenty zaskarzonej decyzji zostaly opublikowane
w Dzienniku Urzedowym w dniu 30 wrze$nia 2000 r. wraz z odestaniem do strony
internetowej, na ktérej dostepny byl jej pelny tekst, i Ze wobec tego bieg
dwumiesiecznego terminu na wniesienie skargi rozpoczal si¢ czternascie dni po
publikacji z dnia 30 wrze$nia 2000 r. i uptynat w dniu 24 grudnia 2000 r., biorac pod
uwage dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy odleglo$é, przyznany stronom
posiadajacym stale miejsce zamieszkania we Wloszech. Zdaniem Komisji, niniejsza
skarga, wniesiona w dniu 20 paZdziernika 2004 r., jest wigc oczywiécie spdzniona.

Pozwana uwaza réwniez, ze w celu obliczenia terminu na wniesienie skargi
elementem decydujacym jest data publikacji lub ewentualnie dzien powziecia
wiadomosci o zaskarzonej decyzji, nie za$ dzien powzigcia wiadomosci
o korespondencji poprzedzajacej wydanie zaskarzonej decyzji. W opinii Komisji
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skarzaca niestusznie zatem utrzymuje, ze bieg terminu na wniesienie skargi
rozpoczal sie w chwili przekazania skarzacej przez jej adwokata we wrze$niu
2004 r. odpisu pisma z dnia 29 maja 2000 r. wraz z ,wyjasnieniem jego treéci”.

Skarzaca wskazuje, ze zlozyla wniosek o pomoc w dniu 25 stycznia 2001 r., nie
zaskarzajac przed wlasciwym sadem krajowym dekretu z dnia 13 listopada 2000 1.
oraz ,nie usifujac réwniez zapoznaé sie z tre$cig decyzji z dnia 12 lipca 2000 r.”,
wydanej, wedlug wspomnianego dekretu, przez ,Uni¢ Europejsky”, poniewaz
sformutowanie to nie pozwalalo na ustalenie warunkéw publikacji owego tekstu.

Skarzgca twierdzi, ze nie wiedziala réwniez o mozliwoéci zapoznania si¢ z pelnym
tekstem zaskarzonej decyzji we wrzeéniu 2000 r. poprzez wejécie na ,jedna z tysiecy
witryn [...] na najwigkszej stronie internetowej $wiata”. W tym wzgledzie skarzaca
zwraca uwage, ze adres elektroniczny wymieniony w skréconym zawiadomieniu
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym w dniu 30 wrze$nia 2000 r. nie laczy
wcale z tekstem zaskarzonej decyzji, lecz z czgécig strony ,Unii” poswiecong
wszystkim decyzjom w zakresie pomocy panstwa.

Skarzaca dodaje, ze dopiero w nastgpstwie propozycji cofnigcia pomocy finansowej
we wrze$niu 2004 1. zasiegnela porady swojego przedstawiciela w niniejszym
postepowaniu, ktéry przekazal jej odpis zaskarzonej decyzji, a w szczegdlnosci pisma
z dnia 29 maja 2000 r. Skarzaca utrzymuje, ze bieg terminu na wniesienie skargi
rozpoczat si¢ w chwili powziecia przez nia wiadomosci o wspomnianym pi§mie,
ktérego tres¢ wskazuje jasno na naruszenie przez Komisje obowigzku wszczecia
formalnego postgpowania wyjasniajacego.

Skarzaca twierdzi, ze ani lektura skréconego zawiadomienia opublikowanego
w Dzienniku Urzedowym, ani tekstu zaskarzonej decyzji nie mogly wmozliwié jej
zdobycia pewnosci, ze w trakcie wstgpnego badania zostaly spefnione przestanki
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obowiazkowego wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajacego. Skarzaca
dodaje, ze w braku jakiejkolwiek wskazéwki, ze ewentualna skarga na omawiana
decyzje mogla bylta przezwyciezy¢ przeszkode niedopuszczalnosci skargi z powodu
braku indywidualnego interesu, nie mozna zarzuca¢ skarzacej zaniechania
zaskarzenia tej decyzji ani uznal, ze bieg terminu na wniesienie skargi rozpoczat
sie w dniu publikacji tej decyzji, czyli 30 wrzeénia 2000 r.

Skarzaca podnosi wreszcie, ze nie uwazata za konieczne rzaskarzenia dekretu
ministerialnego z dnia 13 listopada 2000 r. oraz ze w zaden sposéb nie byla
zobowigzana do zaskarzenia omawianej decyzji, poniewaz w drodze interpretacji
krajowych przepiséw wykonawczych programu pomocowego uznala, ze mogla
uczestniczyé w pierwszym przetargu odnoszacym si¢ do nowego programu
pomocowego, rezygnujac z czeSci pomocy odpowiadajacej kwocie dwéch faktur
uregulowanych przed przedstawieniem wniosku o pomoc, co uczynita $wiadomie,
nie informujac o tych dwéch fakturach jednostki rozpatrujacej zlozony przez nig
wniosek o pomoc.

Ocena Sadu

Zgodnie z art. 230 akapit piaty WE skargi o stwierdzenie niewaznosci powinny by¢
whniesione w terminie dwoch miesigcy. Termin ten biegnie, stosownie do przypadku,
od daty publikacji aktu lub jego notyfikowania skarzacemu lub, w razie ich braku, od
daty otrzymania przez niego wiadomosci o tym akcie.

Z samej tresci tego postanowienia wynika, ze kryterium daty otrzymania wiadomosci
o akcie jako poczatek biegu terminu na wniesienie skargi ma jedynie subsydiarny
charakter w stosunku do kryterium publikacji lub notyfikacji aktu (zob. wyrok
Trybunalu z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie C-122/95 Niemcy przeciwko Radzie,
Rec. str. 1-973, pkt 35 i wyrok Sadu z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie T-190/00
Regione Siciliana przeciwko Komisji, Rec. str. II-5015, pkt 30 oraz powolane tam
orzecznictwo). Z orzecznictwa wynika réwniez, ze w braku publikacji lub notyfikacji
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do tego, kto powziat wiadomo$¢ o istnieniu dotyczacego go aktu, nalezy wniesienie
w rozsadnym terminie o udostepnienie mu pelnego tekstu, lecz ze — z tym
zastrzezeniem — termin na wniesienie skargi rozpoczyna swéj bieg dopiero od
momentu, gdy zainteresowana osoba trzecia zapoznala si¢ z dokladnym brzmieniem
i uzasadnieniem danego aktu w taki spos6b, aby mogta skorzystaé ze swojego prawa
do wniesienia skargi (wyroki Trybunalu z dnia 6 lipca 1988 r. w sprawie 236/86
Dillinger Hiittenwerke przeciwko Komisji, Rec. str. 3761, pkt 14 oraz z dnia
19 lutego 1998 r. w sprawie C-309/95 Komisja przeciwko Radzie, Rec. str. I-655,
pkt 18).

Nalezy jeszcze przypomnieé, ze w odniesieniu do aktéw, ktére zgodnie z utrwalong
praktykq danej instytucji stanowig przedmiot publikacji w Dzienniku Urzedowym,
mimo ze publikacja ta nie jest przestanka ich obowiazywania, Trybunal i Sad
przyznaly, ze kryterium daty powzigcia wiadomogci nie ma zastosowania oraz ze to
data publikacji powoduje rozpoczecie biegu terminu (zob. w odniesieniu do aktéw
Rady dotyczacych zawierania uméw miedzynarodowych wigzacych Wspélnote ww.
wyrok w sprawie Niemcy przeciwko Radzie, pkt 39 i w odniesieniu do decyzji
Komisji w sprawie zamknigcia procedury badania pomocy paristwa na mocy art. 88
ust. 2 WE wyrok Sadu z dnia 28 stycznia 1999 r. w sprawie T-14/96 BAI przeciwko
Komisji, Rec. str. 11-139, pkt 36). W takich okolicznoéciach zainteresowana osoba
trzecia moze w istocie stusznie oczekiwad, ze dany akt zostanie opublikowany.

W niniejszym przypadku nalezy podkredli¢, Zze zaskarzona decyzja zostala
notyfikowana pismem z dnia 2 sierpnia 2000 r. Republice Wloskiej, ktéra jest jej
jedynym adresatem, oraz Ze byla ona przedmiotem skréconego zawiadomienia
w Dzienniku Urzedowym w rozumieniu art. 26 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999.

Zgodnie z wyzej wymienionym przepisem decyzje, w ktérych po wstepnym badaniu
Komisja stwierdza, ze zgloszony $rodek, w zakresie w jakim podlega on art. 87
ust. 1 WE, nie wzbudza watpliwosci co do jego zgodnosci ze wspdlnym rynkiem
i uznaje, ze $rodek ten jest zgodny ze wspdlnym rynkiem, stanowig przedmiot
skréconego zawiadomienia publikowanego w Dzienniku Urzedowym wraz
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ze wzmiankg, ze mozliwe jest uzyskanie egzemplarza decyzji w wigzacej wersji lub
wersjach jezykowych. Celem takiego zawiadomienia jest udostepnienie zaintereso-
wanym osobom trzecim istotnych elementéw decyzji.

Zgodnie z utrwalong praktyka Komisji, rozwijana od maja 1999 r., w konsekwencji
wejécia w Zycie rozporzadzenia nr 659/1999 skrécone zawiadomienie, o ktérym
mowa w poprzednim punkcie, zawiera odestanie do strony internetowej Sekretariatu
Generalnego Komisji wraz z informacja, ze jest tam dostepny, w wiazacej wersji lub
wersjach jezykowych, pelny tekst danej decyzji z usunigtymi danymi poufnymi.

Okoliczno$¢, ze Komisja daje osobom trzecim pelny dostgp do tekstu decyzji
umieszczonej na jej stronie internetowej wraz z publikacja w Dzienniku Urzedowym
skréconego zawiadomienia pozwalajacego zainteresowanym na zidentyfikowanie
danej decyzji i informujacego ich o wspomnianej mozliwoéci dostepu do niej przez
Internet powinna by¢ uwazana za publikacje w rozumieniu art. 230 akapit piaty WE
(wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie T-17/02 Olsen przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. 11-2031, pkt 80).

W niniejszym przypadku z akt sprawy wynika, ze Komisja opublikowala
w Dzienniku Urzgdowym z dnia 30 wrze$nia 2000 r. skrécone zawiadomienie
dotyczace zaskarzonej decyzji, podajac date jej wydania, panstwo czionkowskie,
ktérego dotyczyla; numer pomocy, jej tytul, cel, podstawe prawna, budzet na nig
przeznaczony oraz okres jej trwania. Zawiadomienie to wskazywalo réwniez, Ze na
stronie internetowej Komisji jest dostepny tekst zaskarzonej decyzji, w wiazacej
wersji lub wersjach jezykowych, z usunietymi danymi poufnymi i w tym celu
podawalo adres elektroniczny pozwalajacy na dostep do tego tekstu.

Fakt, 7ze dostep do tekstu tej decyzji nie jest bezpo$redni, nie moze podwazyé
wniosku wymienionego w pkt 53 niniejszego wyroku. Nie ulega watpliwosci, ze
adres elektroniczny umieszczony w skréconym zawiadomieniu opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym prowadzi do czgéci strony internetowej Komisji
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zawierajgcej decyzje instytucji w zakresie pomocy panistwa, w szczeg6lnosci decyzje
o niewnoszeniu zastrzezen, uporzadkowane wedlug danego sektora dzialalnosci,
roku wydania oraz numeru pomocy. Uwzgledniajac informacje zawarte
w skréconym zawiadomieniu, przypomniane w poprzednim punkcie, kazda
zainteresowana osoba dysponuje szczegélnie latwym dostgpem do tekstu danej
decyzji.

Zgodnie z art. 102 § 1 regulaminu bieg dwumiesigcznego terminu na wniesienie
skargi rozpoczal si¢ czternascie dni po publikacji z dnia 30 wrze$nia 2000 r. i uplynat
w dniu 27 grudnia 2000 r., bioragc pod uwage dziesigciodniowy termin
uwzgledniajacy odlegloé¢ oraz przesunigcie korica uplywu terminu, jezeli przypada
on w niedziele lub w dniu $wicta urzedowego, czyli ponad trzy lata przed
whniesieniem skargi.

Nalezy ponadto dodaé, ze skarge nalezy rédwniez uznaé za spéziniong nawet przy
zastosowaniu subsydiarnego kryterium daty powziecia wiadomosci o akcie.

W istocie, majac na uwadze publikacje w Dzienniku Urzedowym z dnia 30 wizeénia
2000 r. skréconego zawiadomienia dotyczacego zaskarzonej decyzji, nalezy
stwierdzi¢, ze skarzaca w tym dniu powzigla wiadomo$¢ o istnieniu tej decyzji.
Zgodnie z orzecznictwem wymienionym w pkt 48 niniejszego wyroku powrzigcie tej
wiadomodci pociggalo za soba obowigzek skarzacej zwrécenia sie do Komisji
w rozsadnym terminie o udostgpnienie pelnego tekstu tego aktu, czego skarzaca
jednak nie uczynita.

Ponadto skarzaca powzicla wiadomo$¢ o istnieniu zaskarzonej decyzji w nastepstwie
publikacji we Wloszech w dniu 5 grudnia 2000 r. dekretu ministerialnego z dnia
13 listopada 2000 r., wymieniajacego w wmocowaniu decyzj¢ ,Unii Europejskicj”
z dnia 12 lipca 2000 r. Z uwagi na to skarzaca nie moze skutecznie powolywa¢ si¢ na
rzekomy brak precyzji tego sformulowania w celu usprawiedliwienia swojej
bezczynnoéci w staraniu o uzyskanie tekstu tej decyzji, co nalezalo do niej jako
przezornego uczestnika obrotu gospodarczego.
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Nalezy wreszcie zaznaczyé, ze od stosowania uregulowar wspélnotowych doty-
czacych terminéw procesowych mozna odstapi¢ jedynie w zupelnie wyjatkowych
okolicznosciach, w razie zaistnienia nieprzewidywalnych okolicznosci lub sily
wyzszej zgodnie z art. 45 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci
(postanowienia Trybunatu z dnia 5 lutego 1992 r. w sprawie C-59/91 Francja
przeciwko Komisji, Rec. str. I-525, pkt 8 oraz z dnia 7 maja 1998 r. w sprawie
C-239/97 Irlandia przeciwko Komisji, Rec. str. I-2655, pkt 7) lub tez usprawiedli-
wionego bledu (wyrok Sadu z dnia 29 maja 1991 r. w sprawie T-12/90 Bayer
przeciwko Komisji, Rec. str. II-219, pkt 28 i 29, potwierdzony wyrokiem Trybunatu
z dnia 15 grudnia 1994 r. w sprawie C-195/91 P Bayer przeciwko Komisji, Rec.
str. I-5619), przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze §cisle stosowanie tych przepiséw
odpowiada wymogowi pewno$ci prawa oraz koniecznoéci zapobiezenia jakiejkolwiek
dyskryminacji lub arbitralnemu traktowaniu w ramach administrowania wymiarem
sprawiedliwosci (wyrok Trybunatu z dnia 15 stycznia 1987 r. w sprawie 152/85
Misset przeciwko Radzie, Rec. str. 223, pkt 11 oraz ww. postanowienie w sprawie
Irlandia przeciwko Komisji, pkt 7).

W niniejszym przypadku skarzgca nie wykazala ani nawet nie powolala si¢ na
zaistnienie usprawiedliwionego bledu, nieprzewidywalnych okolicznosci lub sily

WYZ5Zej.

W tym wzgledzie bez znaczenia sg rozwazania skarzacej w przedmiocie skutkéw
spéznionego dowiedzenia si¢ o rzekomej podstawie niezgodnosci zaskarzonej
decyzji z prawem czy w przedmiocie dokonanej przez skarzaca interpretacji
krajowych przepiséw wykonawczych programu pomocowego i wynikajacego z niej
przekonania o mozliwoéci skorzystania z tego programu mimo przedstawienia
wniosku o pomoc po przystgpieniu do wykonania projektu inwestycyjnego.

Przy zalozeniu, Ze zaskarzona decyzja — ktéra jasno przewiduje, ze w celu
zakwalifikowania si¢ do pomocy inwestycyjnej przewidzianej w programie wnioski
o pomoc musza by¢ zlozone przed przystapieniem do wykonania danego projektu —
narusza interesy skarzacej, do niej samej nalezalo podjecie decyzji o wniesieniu
skargi o stwierdzenie niewaznosci z powodéw, ktérych okreslenie cigzylo réwniez na
niej, oraz niedopuszczenie do uplywu dwumiesiecznego terminu zawitego
przewidzianego w tym celu.
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Sad natomiast nie jest zobowigzany — przy okazji dokonywania oceny dopuszczal-
nosci niniejszej skargi ze wzgledu na dotrzymanie dwumiesigcznego terminu
przewidzianego na jej wniesienie — do zbadania zasadnosci tezy skarzacej —
dorozumianej, lecz koniecznej — ze zaskarzona decyzja nie byta dotknigta zadnym
brakiem, ktéry mogtaby ona byla zakwestionowaé w drodze skargi o stwierdzenie
niewaznosci wniesionej w terminie, co wyjasnia, wedlug skarzacej, jej poczatkowe
przekonanie o braku indywidualnego interesu prawnego we wniesieniu skargi.

W kazdym razie przyjecie rozumowania skarzacej w kwestii koniecznosci
przesunigcia poczatku biegu terminu na wniesienie skargi na dziedi powziecia
wiadomoéci o rzekomej niezgodnosci z prawem danego aktu doprowadziloby do
umozliwienia w sposéb ogdlny nieograniczonego kwestionowania aktéw wspélno-
towych wywolujacych skutki prawne, co byloby w zupelnosci sprzeczne z wymogami
pewnoéci prawa.

Z powyzszego wynika, Ze niniejszg skarge, w zakresie w jakim zmierza ona do
stwierdzenia niewazno$ci omawianej decyzji, nalezy uznaé za spézniong, a zatem
nalezy ja odrzuci¢ jako niedopuszczalng, bez potrzeby rozpatrywania pozostalych
zarzutéw niedopuszczalnoéci podniesionych przez Komisje.

Z calosci powyzszych rozwazaii wynika, ze niniejszg skargg nalezy odrzucié w calosci
jako niedopuszczalng, a zatem nie nalezy uwzgledniaé ztozonego przez skarzaca
whniosku o zastosowanie $rodka organizacji postepowania, ktéry stal si¢ bezprzed-
miotowy.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca pizegrata sprawe,
zgodnie z zadaniem Komisji nalezy ja obcigzyé kosztami.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (pigta izba)

postanawia, co nastepuje:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Skarigca zostaje obcigzona wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi
przez Komisje.

Sporzgdzono w Luksemburgu w dniu 21 listopada 2005 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Vilaras
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