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Sammendrag af dom

1. Passivitetssogsmdl — Feellesskabets retsinstansers kompetence
(Art. 232, stk. 2, EE, og art. 233 EF)

2. Passivitetssogsmdl — fysiske eller juridiske personer
(Art. 88, stk. 3, EE art. 230, stk. 4, EE, og art. 232, stk. 3, EF)

3. Annullationssegsmdl — fysiske eller juridiske personer
(Art. 88, stk 2 og 3, EE og art 230, stk. 4, EF)
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4. Statsstotte — pdteenkte stotteforanstaltninger — Kommissionens undersogelse — formel

undersogelsesprocedure fastsat i art. 88, stk. 2, EF — opfordring til de interesserede parter

om at fremscette bemcerkninger

[Art. 88, stk. 2, EF; Rddets forordning nr. 659/1999, art. 1, litra h)]

. Statsstotte — Kommissionens undersogelse

(Art. 87 EF og 88 EF)

Feellesskabets retsinstanser har ikke
kompetence til at give feellesskabsinsti-
tutionerne pabud i forbindelse med et
annullationssggsmal anlagt i henhold til
artikel 232 EF. Retten har kun mulighed
for at fastsld, at der foreligger en rets-
stridig passivitet. Herefter pahviler det i
henhold til artikel 233 EF den pageel-
dende institution at gennemfere de
foranstaltninger, der er nedvendige til
at opfylde Rettens dom.

(jf preemis 24)

Artikel 230 EF og 232 EF er blot udtryk
for et og samme retsmiddel. Det folger
heraf, at ligesom artikel 230, stk. 4, EF
giver borgerne mulighed for at anleegge
annullationssegsmal til provelse af en
retsakt udstedt af en institution, som
ikke er rettet til dem, nar denne retsakt
bergrer dem umiddelbart og individuelt,
skal artikel 232, stk. 3, EF fortolkes
sdledes, at den ogsa giver dem mulighed
for at anleegge passivitetssegsmal mod
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en institution, som har undladt at
udstede en retsakt, der ville have berert
dem pd samme made. Et segsmal anlagt
af en konkurrent til modtageren af en
statte med pastand om, at det fastslas, at
Kommissionen efter en klage fra den
pageeldende konkurrent har undladt at
vedtage en retsakt i medfer af den i
artikel 88, stk. 3, EF fastsatte indledende
undersggelsesfase, kan siledes antages til
realitetsbehandling.

(jf. preemis 25 og 27)

Nar Kommissionen — uden at indlede
den formelle undersegelsesprocedure i
henhold til artikel 88, stk. 2, EF — i
medfor af artikel 88 stk. 3, EF fastslar, at
en stotte er forenelig med feellesmarke-
det, kan de bererte parter, der er
indremmet de i artikel 88, stk. 2, EF
fastsatte processuelle garantier, kun
opnd, at disse respekteres, hvis de har
adgang til at indbringe Kommissionens
beslutning for Fellesskabets retsinstan-
ser. Et annullationssegsmal vedrerende
en sidan beslutning, som er anlagt af en
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interesseret part i den forstand, hvori
dette udtryk anvendes i artikel 88, stk. 2,
EF, skal derfor realitetsbehandles, nar
vedkommende med segsmalet gnsker at
beskytte de processuelle rettigheder, der
tilkommer ham ifelge denne bestem-
melse. Hvis sagsageren derimod anfeeg-
ter berettigelsen af beslutningen om
vurderingen af stotten som sadan, eller
en beslutning truffet efter afslutningen af
den formelle undersegelsesprocedure, er
det forhold alene, at sagsegeren kan
anses for at veere en interesseret part i
artikel 88, stk. 2, EF’s forstand, ikke
tilstreekkeligt til at realitetsbehandle
sagen. Det ma i sa fald godtgeres, at
beslutningen rammer sagsegeren pa
grund af visse egenskaber, som er seerlige
for ham, eller pa grund af en faktisk
situation, der adskiller den pigeldende
fra alle andre og derfor individualiserer
ham pi lignende made som adressaten.
Dette vil bl.a. veere tilfeeldet, nar sagse-
gerens stilling pad markedet i veesentligt
omfang pavirkes af den stotteforanstalt-
ning, som den pageldende beslutning
vedrorer.

(jf. preemis 30-32)

De retssubjekter, der har status som
interesserede parter som ombhandlet i
traktatens artikel 88, stk. 2, EF, er
personer, virksomheder eller sammen-
slutninger, hvis interesser matte veere
berort af den tildelte stotte, dvs. navnlig
konkurrerende virksomheder og
erhvervsorganisationer. Denne fortolk-

ning blev stadfeestet i artikel 1, litra h), i
Réidets forordning nr. 659/1999 om
fastleeggelse af regler for anvendelsen af
EF-traktatens artikel [88], der angiver, at
ved begrebet interesserede parter forstis
»alle medlemsstater og personer, virk-
somheder eller sammenslutninger af
virksomheder, hvis interesser matte veere
berort af den tildelte stotte, herunder
navnlig stettemodtageren, konkurre-
rende virksomheder og erhvervsorgani-
sationer«. Status som interesseret part er
derfor ikke forbeholdt virksomheder, der
i veesentligt omfang er pavirket af til-
delingen af stotte.

(jf. preemis 36)

Da Kommissionen er enekompetent til
at vurdere en statsstottes forenelighed
med fellesmarkedet, er den ud fra
hensynet til god forvaltningsskik i for-
bindelse med traktatens grundleggende
regler om statsstotte forpligtet til at
gennemfore en papasselig og upartisk
undersogelse af en klage, der anfeegter
en stotte, som er uforenelig med feelles-
markedet. Det folger heraf, at Kommis-
sionen ikke kan lade den indledende
undersogelse af statslige foranstaltnin-
ger, som er genstand for en klage,
fortseette i det uendelige, nar den har
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accepteret at indlede en siddan under-
sogelse ved at anmode den pageldende
medlemsstat om oplysninger. Det ma
vurderes ud fra hver enkelt sag, om
varigheden af undersggelsen af en sédan
klage kan anses for rimelig, herunder
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navnlig den sammenhzeng, hvori sagen
indgér, de forskellige led i den admini-
strative procedure og sagens kompleksi-
tet.

(jf. preemis 61)



