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2006 m. geguzés 10 d. Pirmosios instancijos teismo (ketvirtoji kolegija)

sprendimas . I1-1347

Sprendimo santrauka

1. leskinys dél neveikimo — Bendrijos teismo kompetencija
(EB 232 straipsnio antroji pastraipa ir EB 233 straipsnis)

2. lIeskinys dél neveikimo — Fiziniai ar juridiniai asmenys

(EB 88 straipsnio 3 dalis; EB 230 straipsnio ketvirtoji pastraipa ir EB 232 straipsnio trecioji
pastraipa)

3. Ieskinys dél panaikinimo — Fiziniai ar juridiniai asmenys
(EB 88 straipsnio 2 ir 3 dalys ir EB 230 straipsnio ketvirtoji pastraipa)
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4. Valstybiy teikiama pagalba — Pagalbos projektai — Komisijos tyrimas — EB 88 straipsnio

2 dalyje numatyta formali tyrimo procediira — Oficialus pasitilymas suinteresuotosioms

Salims pateikti savo pastabas

(EB 88 straipsnio 2 dalis; Tarybos reglamento Nr. 659/1999 1 straipsnio h punktas)

Valstybiy teikiama pagalba — Komisijos tyrimas

(EB 87 ir 88 straipsniai)

Bendrijos teismas negali duoti nurody-
my institucijai, kai yra pareikstas ieski-
nys pagal EB 232 straipsnj. Pirmosios
instancijos teismas turi tik galimybe
konstatuoti neveikimg. Po to, pagal
EB 233 straipsnj atitinkama institucija
privalo imtis priemoniy jgyvendinti Pir-
mosios instancijos teismo sprendima.

(Zr. 24 punkta)

EB 230 ir 232 straipsniai numato tik
vieng ir ta pacia teisiy gynimo priemoneg.
1§ to iSplaukia, kad kaip EB 230 straips-
nio ketvirtoji pastraipa leidzia asmenims
pateikti ieskinj dél institucijos sprendi-
mo, kuris néra jiems skirtas, nors
tiesiogiai ir konkreciai su jais susijes,
EB 232 straipsnio trecioji pastraipa turi
bati ai$kinama kaip jiems suteikianti
galimybe pareiksti iegkinj dél institucijos,
kuri nepriémé taip pat su jais susijusios
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priemonés, neveikimo. Sitaip ieskinys,
kurj pateikia pagalbos gavéjo konkuren-
tas, siekdamas, kad baty pripazinta, jog
Komisija nepriémé sprendimo prelimi-
naraus pagalbos tyrimo, numatyto
EB 88 straipsnio 3 dalyje, metu po to,
kai minétas konkurentas pateiké skunda,
yra priimtinas.

(zr. 25, 27 punktus)

Kai nepradédama EB 88 straipsnio 2 da-
lyje numatytos formalios tyrimo proce-
daros Komisija sprendimu, priimtu re-
miantis $io straipsnio 3 dalimi, konsta-
tuoja, kad pagalba yra suderinama su
bendrgja rinka, asmenys, turintys
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytas
procesines garantijas, gali jomis pasinau-
doti tik tuomet, jeigu jie turi galimybe §j
sprendima uzginCyti Bendrijos teisme.
Dél siy motyvy suinteresuotojo asmens
pagal EB 88 straipsnio 2 dalj pareikstas
ieskinys dél tokio sprendimo panaikini-
mo yra priimtinas, kai tokj ieskinj
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pateikes asmuo siekia apginti savo pro-
cesines teises, kurias jis grindzia Sia
nuostata. Taciau jei ieskovas gincija
pagalba vertinan¢io sprendimo arba
sprendimo, priimto formalios tyrimo
procediros metu, pagristuma, vien tos
aplinkybés, kad jis gali bati laikomas
suinteresuotaja $alimi EB 88 straipsnio
2 dalies prasme, nepakanka, kad ieskinys
buty pripaZzintas priimtinu. Jis turi jro-
dyti turjs ypatinga statusg, batent, kad
sprendimas ji paveikia dél ypatingy
pozymiy arba faktiniy aplinkybiy, kurios
ji isskiria i§ kity asmeny ir todél jj
individualizuoja taip pat kaip ir asmenj,
kuriam $is sprendimas skirtas. Taip yra
butent tuo atveju, kai gin¢ijamo spren-
dimo dalyku esanti pagalba smarkiai
paveiké ieskovo padetj rinkoje.

(Zr. 30-32 punktus)

4. Suinteresuotosios $alys EB 88 straipsnio

2 dalies prasme yra asmenys, imonés
arba asociacijos, kuriy interesams pagal-
bos suteikimu galbat daroma jtaka, t. y.
ypaé su sios pagalbos gavéju konkuruo-
jancios jmonés ir profesinés organizaci-
jos. Toks aisSkinimas buvo perkeltas j

Reglamento Nr. 659/1999, nustatancio
iS$samias (EB 88) straipsnio taikymo
taisykles, 1 straipsnio h punkty, kuriame
jtvirtinta, kad suinteresuotosios $alies
savoka apima ,kiekvieng valstybe nare
ir bet kurj asmenj, jmone arba jmoniy
asociacija, kurios interesams gali turéti
itakos pagalbos skyrimas, ypa¢ jos ga-
véja, konkuruojancias jmones ir preky-
bines asociacijas”. Todél suinteresuoto-
sios Salies statusas néra numatytas jmo-
néms, kurioms suteikta pagalba padaré
didelj poveikj.

(zr. 36 punkta)

Kadangi Komisija turi i$§imtine kompe-
tencija vertinti valstybés pagalbos sude-
rinamumag su bendrgja rinka, ji, laikyda-
masi Sutarties pagrindiniy taisykliy vals-
tybés pagalbos srityje administravimo
principo, privalo atlikti kruopsty ir ne-
$aligka skundo tyrima, kuriame teigiama,
kad pagalba yra nesuderinama su bend-
rgja rinka. I$ to i$plaukia, kad Komisija
negali neapibréZztam terminui atidéti
pradinio valstybés priemoniy, sudaran-
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¢iy skundo pagrinda, tyrimo, nes ji
sutiko pradéti tokj tyrimg, pareikalau-
dama i$ suinteresuotosios valstybés na-
rés pateikti informacija. Skundo tyrimo
protinga trukmé turi bati vertinama
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atsizvelgiant j atitinkamos bylos aplinky-
bes ir ypac j jos konteksty, skirtingus
procedaros etapus, kuriy Komisija pri-
valo laikytis, ir | bylos sudétinguma.

(zr. 61 punkta)



