STEFFENS MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (forsta avdelningen)
' den 25 november 1998

I mal T-222/97,

Alfons Steffens, Aschendorf (Tyskland), foretridd av advokaterna Walter Rem-
mers, Willy Meyer och Angelika Kleymann, Papenburg, delgivningsadress: advo-

katbyrin Turk och Prum, 13 A, avenue Guillaume, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av Jan-Peter Hix, rittstjinsten, i egenskap av
ombud, bitridd av advokaterna Hans-Jiirgen Rabe och Marco Nifiez Miiller,
Hamburg och Bryssel, delgivningsadress: Europeiska investeringsbanken, direkto-
ratet for rittsfrigor, generaldirektéren Alessandro Morbilli, 100, boulevard Konrad
Adenauer, Luxemburg,

och

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske chefsridgivaren
Dierk Boof}, i egenskap av ombud, bitridd av advokaterna Hans-Jiirgen Rabe och
Marco Nuifez Miiller, Hamburg och Bryssel, delgivningsadress: rittstjinsten, Car-
los Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittcgingssprik: tyska.
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angdende talan om skadestind for den skada som sékanden lidit med anledning av
att han forhindrats att saluf6ra mjolk, enligt ridets f6rordning (EEG) nr 857/84 av
den 31 mars 1984 om allminna tillimpningsforeskrifter f6r den avgift som avses i
artikel 5c i ridets férordning (EEG) nr 804/68 inom sektorn f6r mjolk och m;jélk-
produkter (EGT L 90, s. 13; svensk specialutgiva, omride 3, volym 2, s. 52), kom-
pletterad genom kommissionens férordning (EEG) nr 1371/84 av den 16 maj 1984
(EGT L 132, s. 11),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna R. M. Moura Ramos och
P. Mengozzi,

justitiesekreterare: byridirektdren A. Mair,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 24 juni 1998,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

For att minska en 6verskottsproduktion av mj6lk inom gemenskapen antog radet
férordning (EEG) nr 1078/77 av den 17 maj 1977 om inférande av ett bidragssys-
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tem for avstiende frin saluférande av mjélk och mjdlkprodukter och for omstill-
ning av mjolkkobesittningar (EGT L 131, s. 1, svensk specialutgdva, omride 3,
. volym 8, s. 215, nedan kallad férordning nr 1078/77). I denna férordning erbjods
producenter ett bidrag i utbyte mot att de skriftligen dtog sig att antingen avstd
frin saluférande av mjélk eller att stalla om besittningarna under en period av fem
ar.
:

For att komma till ritta med ett bestiende produktionséverskott antog ridet for-
ordning (EEG) nr 856/84 av den 31 mars 1984 (EGT L 90, s. 10; svensk special-
utgiva, omride 3, volym 17, s. 95), om indring av férordning (EEG) nr 804/68 av
den 27 juni 1968 om den gemensamma organisationen av marknaden for mjélk och
mjolkprodukter (EGT L 148, s. 13, svensk specialutgiva, omrade 3, volym 2, s, 52,
nedan kallad férordning nr 804/68). I den nya artikel 5¢c 1 denna férordning infér-
des en "tllaggsavgift” for de kvantiteter mjolk som levereras av producenter och
som &verstiger en “referenskvantitet”.

I ridets forordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om allminna tillimp-
ningsforeskrifter for den avgift som avses 1 artikel 5¢c 1 férordning nr 804/68 (EGT
L 90, s. 13, nedan kallad férordning nr 857/84) faststilldes en referenskvantitet for
varje producent pi grundval av den produktion som levererats under ett referensir.

I domar av den 28 april 1988 i mil 120/86, Mulder (REG 1988, s. 2321, nedan kal-
lad domen 1 milet Mulder ) och 1 mil 170/86, von Dectzen (REG 1988, s. 2355)
ogiltigférklarade domstolen férordning nr 857/84, i dess lydelse enligt kommissio-
nens foérordning (EEG) nr 1371/84 av den 16 maj 1984 om tillimpningsféreskrifter
f6r den avgift som avses i artikel 5¢ i férordning nr 804/68 (EGT L 132, s. 11), med
anledning av att principen om skydd for berittigade férvintningar hade dsidosatts.

For att ritta sig efter dessa domar antog ridet forordning (EEG) nr 764/89 av den
20 mars 1989 om indring av forordning nr 857/84 (EGT L 84, s. 2). Med stod av
denna nya rittsakt erhéll de producenter som itagit sig vissa skyldigheter i friga
om avstiende frin saluférande eller omstillning en ”sirskild” referenskvantitet

(dven kallad kvot).
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For att en sirskild referenskvantitet skulle tilldelas krivdes att ett flertal krav var
uppfyllda. Vidare begrinsades referenskvantiteten till 60 procent av den kvantitet
mjolk eller motsvarigheten till mj6lk som producenten saluférde under de tolv
minader som foregick den minad di ansokan om bidrag for avstiende frin salu-
férande eller omstillning inkom.

Vissa av villkoren for beviljande av bidrag och begrinsningen av den sirskilda
referenskvantiteten till 60 procent ogiltigforklarades av domstolen genom domarna
av den 11 december 1990 i mal C-189/89, Spagl (REG 1990, s. I-4539) och i mal
C-217/89, Pastitter (REG 1990, s. 1-4585).

Till f6ljd av dessa domar antog ridet f6rordning (EEG) nr 1639/91 av den 13 juni
1991 om indring av férordning nr 857/84 (EGT L 150, s. 35, nedan kallad f6rord-
ning nr 1639/91). Genom denna férordning tilldelades de berdrda producenterna
en sirskild referenskvantitet.

En av de producenter som hade fort den talan som utmynnade 1 att f6rordning
nr 857/84 ogiltigforklarades genom domen i milet Mulder I, hade under tiden, till-
sammans med andra producenter, vickt talan mot ridet och kommissionen fér att
erhilla ersittning for den skada som han hade dsamkats pa grund av att han inte
hade tilldelats en referenskvantitet med tillimpning av denna férordning.

Genom dom av den 19 maj 1992 i de forenade milen C-104/89 och C-37/90,
Mulder m. fl. mot ridet och kommissionen (REG 1992, s. I-3061, svensk special-
utgdva, volym 12, nedan kallad domen i malet Mulder II) faststallde domstolen att
gemenskapen var ansvarig for dessa skador.

Med anledning av domen 1 milet Mulder II offentliggjorde ridet och kommissio-
nen den 5 augusti 1992 meddelande 92/C 198/04 (EGT C 198, s. 4, nedan kallat
meddelandet eller meddelandet av den 5 augusti 1992). Efter att ha erinrat om
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konsekvenserna av domen i mélet Mulder II, och i syfte att ge detta avgorande full
verkan, uttryckte institutionerna sin avsikt att anta tillimpningsforeskrifter for
ersittning till de berdrda producenterna. Institutionerna tog sig att innan dessa
foreskrifter antogs gentemot varje ersittningsberittigad producent avsti fran att
dberopa den preskription som fdljer av artikel 43 i EEG-stadgan fér domstolen
(nedan kallad stadgan). Atagandet var emellertid underordnat villkoret att ritten
till ersdttning dnnu inte skulle vara preskriberad den dag di meddelandet offentlig-
gjordes eller den dag di producenten hade hinvint sig till en av institutionerna.

Ridet antog direfter, till f6ljd av meddelandet av den 5 augusti 1992, férordning
(EEG) nr 2187/93 av den 22 juli 1993 om ett erbjudande om ersittning till vissa
producenter av mj6lk och mjélkprodukter som tillfilligt har varit férhindrade att
utdva sin verksamhet (EGT L 196, s. 6, nedan kallad férordning nr 2187/93). 1
férordningen foreskrivs ett erbjudande om en schablonmissig ersittning till de
producenter som, under sirskilda omstindigheter, hade lidit skada i samband med
tillimpningen av de bestimmelser som avses i domen 1 malet Mulder II

Bakgrund

Sokanden ir mjdlkproducent i Tyskland. Eftersom han hade gjort ett itagande
enligt férordning nr 1078/77, vilket 16pte ut den 12 oktober 1983, producerade han
inte nigon mj6lk under det referensir som avses i forordning nr 857/84. Han har
f6ljaktligen inte kunnat tilldelas nigon referenskvantitet och heller inte silt nigon
kvantitet mjolk som undantagits frin tilliggsavgiften efter det att forordning
nr 857/84 tritt i kraft.

Sokanden erholl en referenskvantitet efter det att forordning nr 1639/91 hade anta-

gits. Han kunde siledes dteruppta sin mjdlkproduktion frin och med den 15 juni
1991.

Sokanden begirde genom skrivelse av den 14 januari 1993 att kommissionen skulle
utge skadestind till honom fér den skada han lidit. I sitt svar av den 10 februari
1993 ridde kommissionen sokanden att invinta den férordning som féreskrev ritt
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till ersittning och som angavs i meddelandet av den 5 augusti 1992. Kommissionen
erinrade om att institutionerna hade 3tagit sig att inte dberopa preskription fram
till utgingen av den tidsfrist som skulle faststillas i den nimnda férordningen.

Sokanden begirde genom skrivelse av den 30 september 1993 till tre behériga
nationella myndigheter att dessa i enlighet med forordning nr 2187/93 skulle till-
stilla honom ett erbjudande om ersittning. Han erholl genom skrivelse av den 25
januari 1994 frin de behoriga nationella myndigheterna ett sidant erbjudande i
ridets och kommissionens namn samt {6r deras rikning. Erbjudandet avsig ett
belopp om 10 061,54 DM. Han antog inte erbjudandet inom den i artikel 14 tredje
stycket i férordning nr 2187/93 {6reskrivna tidsfristen om tvi minader.

Genom skrivelse till kommissionen den 7 juni 1994 gjorde sdkanden kommissio-
nen uppmirksam pa att han inte kunde anta erbjudandet, eftersom han inte ansig
berikningen av den foreslagna ersittningen vara korrekt. I sitt svar frin
den 5 augusti 1994 erinrade kommissionen sékanden om att antagandet av erbju-
dandet endast kunde vara ovillkorligt och om att talan kunde vickas vid férstain-
stansratten for det fall erbjudandet inte antogs. Kommissionen uppstillde vidare en
tilliggsfrist om tio dagar for att ge sokanden mojlighet att anta erbjudandet.
Sokanden besvarade inte skrivelsen.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte denna talan genom ansékan som inkom till f6rstainstansr'alt;tens
kansli den 30 juli 1997.

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall forplikta svarandena att till sékanden
utge ett belopp om 69 503,40 DM i skadestind, jimte dr6jsmélsrinta om 8 procent .
frin och med den 1 oktober 1993.
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Réidet och kommissionen, som ir svarande 1 milet, har yrkat att f6rstainstansritten

skall

— ogilla tglan,

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokanden har till stod f6r sitt yrkande gjort gallande att han ar en av de mjslkpro-
ducenter som tillfilligt har hindrats att utdva sin verksamhet, eftersom han inte
kunde leverera mj6lk mellan ir 1984 och ir 1992. Han anser sig ha ritt till ersitt-
ning for hela den skada han lidit pa grund av denna situation. Enligt sokanden ir
preskriptionsregeln i forordning nr 2187/93 rittsstridig, varfor han oavsett denna
regel skulle ha riut till ersdttning f6r den skada han lidit under ar 1984—1987.

Sokanden grundar sin berikning pi en inkomst om 0,60 DM per kilo mjdlk och
beriknar sin skada till 69 503,40 DM.

Vid férhandlingen anférde s6kanden, som svar pa svarandenas pastienden rorande
preskriptionen, att enligt forordning nr 2187/93 hade preskriptionstiden avbrutits i
férhillande till samtliga producenter di meddelandet av den 5 juni 1992 offentlig-
gjordes. Sokanden menar att enligt de principer som ir gemensamma for merpar-
ten av medlemsstaternas rittsordningar, och som avses i artikel 215 andra stycket i
fordraget, leder detta avbrott till att en ny preskriptionstid borjar 16pa frin och
med den tidpunkten.
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Det faktum att sokanden avslagit erbjudandet enligt férordning nr 2187/93 skulle
inte hindra honom frin att dberopa den nya preskriptionsfristen. Den enda {5ljden
av avslaget var, enligt sokanden, att svarandena inte lingre var bundna av sitt erbju-

dande.

Svarandena har bestritt sékandens yrkande och har till stéd harfér anfért tre grun-
der. Dessa avser det faktum att sokanden har kunnat producera mjélk under en del
av den tidsperiod for vilken han yrkar ersittning, att sokandens ritt helt eller del-
vis skulle vara preskriberad och att det yrkade beloppet ar f6r hogt beriknat.

Forstainstansritten erinrar om att fOr att gemenskapen skall bli utomobligatoriskt
skadestindsskyldig for skada som orsakats av dess institutioner, enligt artikel 215
andra stycket 1 EG-fordraget, krivs att vissa forutsittningar ir uppfyllda vad giller
det rittsstridiga handlande som gemenskapsinstitutionen liggs till last, den faktiska
férekomsten av en skada samt orsakssambandet mellan det rittsstridiga handlandet
och den dberopade skadan (se domstolens dom av den 17 december 1981 i de
férenade milen 197/80, 198/80, 199/80, 200/80, 243/80, 245/80 och 247/80, Lud-
wigshafener Walzmiihle m. fl. mot ridet och kommissionen, REG 1981, s. 3211,
punkt 18, och forstainstansrittens dom av den 17 februari 1998 i mal T-107/96,
Pantochim mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-311, punkt 48).

Betriffande ansvar pé grund av en normativ rittsakt skall det handlande som liggs
gemenskapen till last, enligt fast rittspraxis (se domstolens dom av den 2 december
1971 1 mal 5/71, Zuckerfabrik Schoppenstedt mot ridet, REG 1971, s. 975,
punkt 11, svensk specialutgiva, volym 1, och av den 25 maj 1978 i de forenade
milen 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 och 40/77, HNL m. fl. mot ridet och kommissio-
nen, REG 1978, s. 1209, punkt 4, svensk specialutgava, volym 4, samt forstain-
stansrittens dom av den 15 april 1997 i mil T-390/94, Schréder m. fl. mot kommis-
sionen, REG 1997, s. II-501, punkt 52), utgora en overtradelse av en 6verordnad
rittsregel om skydd fér enskilda. Om institutionen hade ett stort utrymme for
skénsmissig beddmning nir den antog rittsakten, vilket den har pi den gemen-
samma jordbrukspolitikens omride, méste denna overtridelse anses vara tillrack-
ligt klar, det vill siga uppenbar och allvarlig (domstolens dom i det ovannimnda
milet HNL m. fl. mot ridet och kommissionen, punkt 6, av den 8 december 1987
i mil 50/86, Grands moulins de Paris mot EEG, REG 1987, s. 4833, punkt 8,

domen i det ovannimnda milet Mulder II, punkt 12, och forstainstansrittens dom
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av den 9 december 1997 i de férenade milen T-195/94 och T-202/94, Quiller och
Heusmann mot ridet och kommissionen, REG 1997, s.1I-2247, punkterna 48
och 49).

!
Sisom institutionerna sjilva fastslog i sitt meddelande av den 5 augusti 1992, {6ljer
det av domen i malet Mulder II att gemenskapens ansvar omfattar varje producent
som har lidit en ersittningsbar skada pi grund av att han har varit foérhindrad att
leverera mjolk till foljd av tillimpningen av férordning nr 857/84.

Enligt handlingarna i mélet befinner sig sdkanden, som ar 1991 erhdll en sirskild
referenskvantitet, 1 samma situation som de producenter som avses i meddelandet.
Genom att skriftligen ha dtagit sig att avstd fran saluférande inom ramen for for-
ordning nr 1078/77, har sokanden till foljd av tillimpningen av forordning
nr 857/84 varit férhindrad att dteruppta saluforingen av mjolk nir dessa dtaganden
upphorde. Detta bekriftas for vrigt av den omstindigheten att de tyska behoriga
myndigheterna den 25 januari 1994, p3 ridets och kommissionens vignar och i
deras namn, med st6d av forordning nr 2187/93 tillstillde s6kanden ett erbjudande
om ersittning som denne inte antog. Sokanden hade siledes i princip ritt till
ersittning for den skada han lidit.

Det skall emellertid provas om, och i s fall pd vilket sitt, sékandens ansprik ar
preskriberat.

Det f6ljer av fast rittspraxis att preskriptionsfristen i artikel 43 i stadgan inte kan
borja 16pa forrin samtliga forutsittningar for skadestindsskyldigheten ar uppfyllda
och i synnerhet — 1 fall som det forevarande, di skadestindsskyldigheten grundas
pé en normgivningsakt — inte innan de skadebringande verkningarna av denna akt
har intritt (domstolens domar av den 27 januari 1982 i de férenade milen 256/80,
257/80, 265/80, 267/80 och 5/81, Birra Wiihrer m. fl. mot ridet och kommissionen,
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REG 1982, s. 85, och i mil 51/81, De Franceschi mot ridet och kommissionen,
REG 1982, s. 117, punkt 10, samt forstainstansrittens dom av den 16 april 1997,
Hartmann mot ridet och kommissionen, REG 1997, s. 1I-597, punkt 107).

I forevarande fall har sokanden lidit skada frin den dag di han, efter det att hans
dtagande om avstiende frin saluférande hade 16pt ut, hade kunnat iteruppta sina
mjolkleveranser om han inte hade forvigrats tilldelning av en referenskvantitet.
Eftersom itagandet om avstiende frin saluférande 16pte ut i slutet av oktober
1983, borjade sokanden lida skada di forordning nr 857/84 tradde 1 kraft, det vill
siga den 1 april 1984. Det ir siledes vid den tidpunkten som preskriptionstiden
borjar lopa.

Svarandena kan inte gora gillande att s6kandens skadestindsansprik var helt pre-
skriberade fem ar efter det att preskriptionsfristen borjade 16pa.

Den skada som gemenskapen maste ersitta uppkom nimligen inte omedelbart.
Skadan uppstod dagligen under en viss tid pa grund av att en rittsstridig rattsakt
forblev gillande, medan s6kandena inte kunde erhilla en referenskvantitet och
siledes inte kunde leverera mjolk. I forhillande till dagen fér utfirdande av den
rittsakt som medfor preskriptionsavbrott ir f6ljaktligen preskriptionen i artikel 43
i stadgan tillimplig pa perioden fem ir fore denna dag utan att detta paverkar de
ansprik som har uppkommit under senare perioder (domen i det ovannimnda
maélet Hartmann, punkt 132).

Fore den sistnimnda tidpunkten hade s6kanden inte vidtagit ndgon av de preskrip-
tionsbrytande atgirder som foreskrivs i artikel 43 i stadgan, nimligen vickande av
talan vid gemenskapsdomstolarna eller en framstillning hos en av gemenskapens
behoriga institutioner.
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Sokandens argument att det faktum att den preskription som fdreskrivs i medde-
landet av den 5 augusti 1992 inte har beropats, varigenom en ny preskriptionsfrist
borjat 16pa, kan inte vinna anslutning.

Som svarandena har framhillit innehiller meddelandet ingenting om avbrytande av
preskriptionen, men nimner det fall att ndgon avstir frin att dberopa denna. Med-
delandet innehiller endast en mojlighet f6r producenterna att sjilva frivillige
begrinsa ritten att dberopa preskriptionen, som dessa kan anvinda under de forut-
sattningar som foreskrivs i forordning nr 2187/93 (se domen i det ovannimnda
mailet Hartmann, punkt 137).

Avstiendet var en ensidig handling som i syfte att begrinsa antalet fall av vicke
talan avsig att uppmuntra producenterna att invinta genomfdrandet av det i for-
ordning nr 2187/93 foreskrivna systemet for schablonmissig ersittning (se, betrif-
fande detta, domen i det ovannimnda malet Hartmann, punke 136).

Producenterna kunde med st6d av denna férordning begira att fi ett erbjudande
om ersittning, vilket skulle antas inom en tidsfrist om tvd méinader. Fér det fall
erbjudandet inte antogs kunde de vicka talan om skadestind inom samma tidsfrist
om tvd mdnader, under vilken de alltjimt omfattades av institutionernas dtagande
att avstd frin att 3beropa preskriptionen (domen i det ovannimnda mailet Hart-
mann, punkt 138).

P grund av sitt syfte (sec ovan punke 38), upphérde verkan av avstiendet efter det
att tidsperioden for antagande av erbjudandet om ersittning 16pt ut. Frin och med
denna tidpunkt kunde siledes institutionerna pd nytt gora gallande preskription
for det fall erbjudandet inte antagits och nigon talan inte vickts.

I forevarande fall mottog s6kanden erbjudandet om ersittning den 28 januari 1994.
Sokanden antog inte erbjudandet inom den i férordning nr 2187/93 foreskrivna
tidsfristen om tvd ménader och nigon skadestindstalan vicktes inte inom samma
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tid. Kommissionen forlingde direfter genom skrivelse av den 5 augusti 1994 tids-
fristen 1 forhillande till sokanden med en yttersta tidsfrist om tio dagar (se ovan
punkt 17). Sokanden antog emellertid inte erbjudandet under den férlb'.ngda tids-
fristen, och vickte heller inte talan. S6kanden kan dirfor inte lingre gora gillande
att institutionerna itagit sig att inte dberopa den preskription som avses 1 medde-
landet av den 5 augusti 1992.

Aven om det antas att den skrivelse som stilldes till kommissionen 1 juni 1994, i
vilken s6kanden ifrigasatte beloppet i erbjudandet om ersittning, kan anses vara en
framstillning i den mening som avses i artikel 43 i stadgan, skall det fastsls att
sokanden inte har vickt talan inom den tidsfrist om tvd ménader som foreskrivs i
artikel 173 i fordraget, till vilken artikel 43 i stadgan hinvisar.

Eftersom talan vicktes den 30 juli 1997, ligger den tidpunkt vid vilken sokanden
senast led skada minst fem ir fore talans vickande, nimligen dr 1991, vilket var det
ir di han kunde dteruppta sin mj6lkproduktion.

Talan har féljaktligen inte vickts i ratt tid varfor sokandens ritt ar preskriberad.

Av det anforda foljer att talan skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersatta rit-
tegangskostnaderna, om detta har yrkats. Svarandena har yrkat att sokanden skall

forpliktas att ersitta rattegingskostnaderna. Sokanden har tappat mélet och svaran-
denas yrkande skall darfor bifallas.
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P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (férsta avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rittegdngskostnaderna.

Vesterdorf Moura Ramos Mengozzi

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 25 november 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande

IT - 4189



