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KOHTUMAARUS
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Vilnius
Leedu korgeima kohtu tsiviilkolleegium koosseisus [...] [kohtu koosseis]

[...] arutades [...] kassatsioonkaebust, mille on esitanud osaithing EM SYSTEM
palvega [kontrollida] Vilniuse regionaalse kohtu 23. mai 2023. aasta maarust [...]
tsiviilasjas, mis puudutas hageja EM SYSTEM UAB poolt kostjate SEB bankas
AB ja AS Citadele banka Lietuvos filialas (edaspidi ,,Citadele banka AS (Leedu
filiaal)*) vastu esitatud muudetud hagi digusvastase tegevuse Iopetamiseks,

margib:
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Kéesolev kassatsiooniasi puudutab seda, kuidas tdlgendada ja kohaldada
aridhingu rahaliste  vahendite kulmutamise pdhjendatust reguleerivaid
materiaalGigusnorme vastavalt ndukogu 18. mai 2006. aasta maarusele (EU)
nr 765/2006, mis kasitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Valgevenes ja
Valgevene osalemisega Venemaa agressioonis Ukraina vastu (edaspidi ,,méérus
nr 765/2006° voi ,,maarus*).

Kohtuasi puudutab hageja EM SYSTEM hagi kostjate Citadele banka AS (Leedu
filiaal) ja SEB bankas AB vastu seoses piirangutega, mis puudutavad pangas
Citadele banka AS (Leedu filiaal) kontol [...] ja pangas SEB bankaséAB kontodel
[...] hoitavate rahaliste vahendite kasutamist. Hageja palus kehtul, kohustada
kostjaid [...] tditma nende pangakontode kasutamise kokkulepet niiy, et nad
vOimaldaksid hagejal [neid] rahalisi vahendeid [...] piiranguteta‘kasutada, ning
mdista neilt vélja kohtukulud.

Kisimus seoses asjaomase érithingu rahaliste ‘vahendite “kulmutamisega
18. detsembril 2020 kuulub mé&aruse nr 765/2006 kohaldamisalasse.

[...] [menetluspoolte ja esimese astme kohtu Seisukohad seoses,Euroopa Kohtult
eelotsuse taotlemisega]

[...] [kohustus esitada eelotsusetaotlus’ELTL artikli 267 kolmanda 18igu alusel]

Kéesolevas asjas on kassatsioonikohtul vaja, taotleda eelotsust Euroopa Kohtult
seetdttu, et selle asja lahendamisel“@luliste Eureepa Liidu diguse satete sisu ei ole
acte clair’ ega acte eclaire doktriinide koehaselt I6plikult selge. Seepérast on
vastus Euroopa Kohtule® esitatavatele “eelotsuse kusimustele k&esoleva asja
seisukohast p&hjapanevailt tahtis, kunasee vdimaldaks digesti kohaldada méaaruse
nr 765/2006,satteid, mille kohta'ei ole/seni Euroopa Kohtu lahendeid.

[...] [standardne protseduuriling sonastus]
1. Oiguslik raamistik. Liidu digus

Kéesolevas asjas olulised Euroopa Liidu piiravad meetmed Valgevene reziimi
toetajate, suhtes, kehtestati ndukogu 15. oktoobri 2012. aasta otsusega
2022/642/UVJP, mis kasitleb Valgevene vastu suunatud piiravaid meetmeid
(edaspidi ,,otsus 2012/642/UVIP*), ja midrusega nr 765/2006.

Otsuse 2012/642/UVJIP (18. detsembril 2020 kehtinud redaktsiooni) artiklis 4 on
satestatud:

., 1. Kilmutatakse k6ik rahalised vahendid ja majandusressursid, mida omavad,
valdavad vdi kontrollivad:

a) isikud, tksused vOi asutused, kes vastutavad inimdiguste tdsiste rikkumiste
vdi kodanikuthiskonna ja demokraatliku opositsiooni tagakiusamise eest voi
kelle tegevus kahjustab tosiselt demokraatiat vdi Gigusriigi p&himotete
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austamist Valgevenes, vdi mis tahes nendega seotud fulsilised voi
juriidilised isikud, Uksused vdi asutused ning nende omandis vdi kontrolli all
olevad juriidilised isikud, tiksused v6i asutused;

flusilised voi juriidilised isikud, Uksused voi asutused, kes saavad kasu
Lukasenka reziimist voi toetavad seda ning nende omandis voi kontrolli all
olevad juriidilised isikud, tiksused v6i asutused,

kes on loetletud lisas.

Rahalisi vahendeid ega majandusressursse ei anta otseselt‘ega kaudselt
selliste lisas loetletud flusiliste voi juriidiliste isikute, Uksuste v@i, organite
kdsutusse ega nende toetuseks. *

Madruse nr 765/2006 (18. detsembril 2020 kehtinud redaktsiooni), artiklis 2 on
satestatud:

o1

Kilmutatakse koik rahalised vahendid ja majandusressursid, mida | lisas
loetletud fliusilised voi juriidilised isikud, Uksusedyja asutused omavad voi
mis on nende valduses voi kontrolli all.

Rahalisi vahendeid ega majandusressursse ei, anta)otseselt ega kaudselt
| lisas loetletud fldsiliste v6i juriidiliste, isikute, Uksuste ja asutuste
kasutusse ega nende toetuseks.

Keelatud on teadlikalt jantahtlikultyosaleda tegevuses, mille eesmark voi
tagajarg on otsene ' vdi kaudne kérvalehoidmine 18igetes 1 ja 2 osutatud
meetmetest.

| lisa sisaldabloetelu nendestyfillisilistest voi juriidilistest isikutest, Uksustest
ja asutustest, kelle kohta on ndukogu vastavalt ndukogu 15. oktoobri
2012. aasta otsuse 2012/642/UVJIP (milles kasitletakse piiravaid meetmeid
Valgevene suhtes) artikli 4 10ike 1 punktile a kindlaks teinud, et nad
vastutavady, inimdiguste raske rikkumise vOi kodanikuthiskonna ja
demokraatlikumepositsiooni vastu suunatud repressioonide eest, voi kelle
tegevus kahjustab muul moel tosiselt demokraatiat voi Gigusriigi pohimdtete
austamist /Malgevenes, vdi nendega seotud flusilistest voi juriidilistest
isikutest, tksustest ja asutustest ning neile kuuluvatest vdi nende kontrolli all
olevatest juriidilistest isikutest, Uiksustest vdi asutustest.

Samuti sisaldab I lisa loetelu nendest fudsilistest voi juriidilistest isikutest,
Uksustest ja asutustest, kelle kohta on n6ukogu vastavalt otsuse
2012/642/UVJIP artikli 4 16ike 1 punktile b kindlaks teinud, et nad saavad
kasu LukasSenko reziimist voi toetavad seda, ning neile kuuluvatest voi nende
kontrolli all olevatest juriidilistest isikutest, iiksustest voi asutustest. *

11 Euroopa Liidu N6ukogu koostatud 4. mai 2018. aasta Euroopa Liidu thise vélis-

ja julgeolekupoliitika raames kasutatavate piiravate meetmete (sanktsioonide)
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rakendamise ja hindamise suuniste (Euroopa Liidu NOukogu peasekretariaadi
dokument nr 5664/18) (edaspidi ,,2018. aasta suunised*‘) punktis 55a on margitud:

,, Hindamisel, kas juriidiline isik v0i Uksus on teise isiku vOi Uksuse omanduses, on
kriteeriumiks 50% vO6i suurem juriidilise isiku vOi Uksuse varaliste Oiguste
omamine v3i enamusotsustusdigus neist’. Kui see kriteerium on téidetud, loetakse
juriidiline isik voi tksus teise isiku vOi tUksuse omanduses olevaks. *

Selle punkti juurde kuuluv joonealune markus 17 sisaldab viidet:
,, Kriteerium, nagu on esitatud mddruse (E U) nr 2580/2001 moistetes.

Dokumendi ,,ELi parimad tavad piiravate meetmete tohusaks sakendamiseks*
(27. juuni 2022. aasta dokument nr 10572/22; edaspidi ¢,2022. aasta patimad
tavad*‘) punktis 62 on mérgitud:

., Hindamisel, kas juriidiline isik voi tiksus on teise isiku voi liksuse omanduses, on
kriteeriumiks 50% vOi suurem juriidilise isiku 'vOuy, Uksuse varaliste diguste
omamine v3i enamusotsustusdigus neis?®. Kuissee kriteerium on,taidetud, loetakse
Jjuriidiline isik voi tiksus teise isiku voi tiksuse omanduses, olevaks.=™

Selle punkti juurde kuuluv joonealuneymérkus-20 sisaldabviidet:
., Kriteerium, nagu on esitatud miécdruse (EC).nr 2580/2001 mdistetes.
Maéruse nr 2580/2001 artiklir1"punkt:5'sisaldab jargmist maaratlust:

. Juriidilise isiku, riihmituse voi tiksuse ‘omamine — 50% vOi suurem juriidilise
isiku, rihmituse v@i tksuse varaliste @iguste omamine v6i enamusotsustusdigus
neis.

2018. aasta suunisteypunktis 55b ja 2022. aasta parimate tavade punktis 63 on ette
nahtud mitteammendaw loetelu kriteeriumidest, mida tuleb arvesse votta hinnates,
kas jurtidiline 1sik vOi Uksus on teise isiku vdi tksuse kontrolli all.

2018."aasta suuniste punktis 55c¢ ja 2022. aasta parimate tavade punktis 65 on ette
nahtud, “et,_eespool nimetatud omamise ja kontrolli all olemise kriteeriumidele
vastavust vOibguhtumipdhiselt imber likata.

2018. aasta suuniste punktis 55d on ette nahtud:

., Kui kooskolas eespool nimetatud kriteeriumidega on tuvastatud omamine voi
kontroll, loetakse rahaliste vahendite v6i majandusressursside kattesaadavaks
tegemine loetellu kantud isiku voi Uksuse omanduses voi kontrolli all olevatele
loetellu mitte kantud isikutele vBi Uksustele pdhimdtteliselt nende vahendite voi
ressursside kaudselt kattesaadavaks tegemiseks loetellu kantud isikule voi
uksusele, kui ei ole vdimalik Uksikjuhtumite kaupa ja riskipdhise Iahenemisviisi
alusel, koiki olulisi asjaolusid, sealhulgas allpool esitatud kriteeriume arvesse
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vottes usaldusvaarselt kindlaks teha, et loetellu kantud isik vdi Uksus ei kasuta
asjaomaseid rahalisi vahendeid ega majandusressursse ega saa nendest kasu.

Arvesse voetavad kriteeriumid hdlmavad muu hulgas:

a) asjaomaste Uksuste vaheliste lepinguliste sidemete kuupdeva ja laadi
(n&iteks mugi-, ostu- vdi turustuslepinguid);

b) loetellu mitte kantud Uksuse tegevusvaldkonna olulisust loetellu kantud
uksuse jaoks;

c) kéttesaadavaks tehtud rahaliste vahendite v6i majandusressursside
iseloomu, sealhulgas nende potentsiaalset praktilist kasutamistyloetelluykantud
uksuse poolt ja loetellu kantud tksusele tlekandmise lihtsust;

d)  majandusressurssi ei peeta loetellu kantud isikale voi Uksusele®kasulikuks
pelgalt seetdttu, et loetellu mitte kantud isik w8i UOksusdkasutab seda tulu
saamiseks, mida voidakse osaliselt tile kanda loetellw kantud isikule voviiksusele.

2022. aasta parimate tavade punktis 66 on margitud:

., Kui kooskolas eespool nimetatud kriteeriumidega, on tuvastatud omamine voi
kontroll, loetakse rahaliste vahendite“wdi majanduskessursside kattesaadavaks
tegemine nimekirja kantud isikuyvor tiksuseysomanduses voi kontrolli all olevatele
nimekirja mitte kantud isikutele v@i, Uksustele“pdhimdtteliselt nende vahendite vdi
ressursside kaudselt kattésaadavaks  tegemiseks nimekirja kantud isikule voi
uksusele, kui ei ole voimalik Uksikjuhtumite kaupa ja riskipdhise lahenemisviisi
alusel, koiki olulisi_asjaolusid, sealhulgas allpool esitatud kriteeriume arvesse
vottes usaldusvaarselt kindlaksyteha, et nimekirja kantud isik voi tksus ei kasuta
asjaomaseid rahalistivahendeid egaimajandusressursse ega saa nendest kasu.

Arvesse voetavad kriteeriumid/héimavad muu hulgas:

a) (asjaomaste, uksuste vaheliste lepinguliste sidemete kuupdeva ja laadi
(naiteks muiugis, oStu=v0I turustuslepinguid);

b)s. nimekirja mitte kantud Uksuse tegevusvaldkonna olulisust nimekirja kantud
uksuse jaoks;

c) kattesaadavaks tehtud rahaliste vahendite vOi majandusressursside
iseloomu, sealhulgas nende potentsiaalset praktilist kasutamist nimekirja kantud
tiksuse poolt ja nimekirja kantud iiksusele iilekandmise lihtsust.

1. Pooltevahelise vaidluse lahendamise seisukohast olulised Leedu
digusnormid
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Vastavalt [Leedu Vabariigi majanduslike ja muude rahvusvaheliste sanktsioonide
rakendamise seaduse] séatetele, mis kehtisid siis, kui rahalised vahendid
18. detsembril 2020 kilmutati, koordineerib Leedu Vabariigi Vélisministeerium
rahvusvaheliste sanktsioonide rakendamist Leedu Vabariigis ning annab
futsilistele ja juriidilistele isikutele teavet rahvusvaheliste sanktsioonide
rakendamisega seotud kisimustes (artikli 11 16ige 1) ning Leedu Vabariigi
Siseministeeriumi juures tegutsev finantskuritegude uurimise talitus, Leedu
Vabariigi Rahandusministeeriumi juures tegutsev tolliamet ning Leedu Pank
vastutavad vastavalt oma padevusele finantssanktsioonide rakendamise
jarelevalve eest (artikli 12 18ike 1 punkt 2). Euroopa Liidu maarustes satestatud
sanktsioonidest tehtavate konkreetsete erandite rakendamised eest vastutas
valisministeerium. Erandi saamiseks pidid Uksused podrduma Seaduse artiklis 12
viidatud rahvusvaheliste sanktsioonide rakendamise jarelevalvet tegeva asutuse
poole ning see asutus vOi finantsasutus pidi esitama wvalisministeeriumile “igal
uksikjuhul eraldi taotluse erandi rakendamiseks ja rakéndama erandivalles péarast
valisministeeriumilt ndusoleku saamist (artikli 4 18ige 2).

Vastavalt Leedu Vabariigi rahvusvaheliste sankisioonide, seaduse satetele
redaktsioonis, mis kehtis kassatsioonkaebuse, esitamise ajal, koordineerib
rahvusvaheliste sanktsioonide rakendamist VvalitSuse \moedustatud komisjon
(artikli 10 16ige 1), ning Leedu Vabariigi“Siseministeeriumi juures tegutsev
finantskuritegude uurimise talitus, leeedu,\Vabartigi Rahandusministeeriumi juures
tegutsev tolliamet ja teised asutused onynendele antud padevusvaldkondades
padevad asutused seoses rahalisteyvahenditedja_majandusressursside kasutamise
piirangute, maksepiiranguted,, Ja muu finantstegevuse piirangute
(finantssanktsioonide) rakendamisega (artikli 11 16ike 3 punkt 1). Leedu Vabariigi
Valitsuse  25. mai_..2022,aasta ‘resolutsiooniga nr535 heaks kiidetud
rahvusvaheliste sanktsioonide,, rakendamise menetluse Kkirjelduse (edaspidi
,kirjeldus:) “punkti 13 kohaselt ‘keordineerib finantskuritegude uurimise talitus
rahvusvaheliste “sanktsioonide seaduse artikli 11 18ikes 1 viidatud pédeva
asutusena finantssanktsioenide (rahaliste vahendite ja majandusressursside
kasutamise phirangute) rakendamist Leedu Vabariigis, teeb nende Ule jarelevalvet
ja tagab nende rakendamise. Selle kirjelduse punkti 13 alapunkti 3 kohaselt teeb
fihantskuritegude uurimise talitus otsuseid taotluste suhtes, millega soovitakse
erandeidy, vOi vabastusi piirangutest ja kohustustest, nagu on ette nahtud
rahvusvahelisi sanktsioone késitlevates digusaktides.

I11.  Faktilised asjaolud

Hageja on sdlminud kostjatega SEB bankas AB ja Citadele banka AS (Leedu
filiaal) pangakontode kasutamise kokkulepped, mille alusel avati hageja nimele
pangakontod. Kostjad kiilmutasid 18. detsembril 2020 tihepoolselt, omal algatusel
rahalised vahendid, mis olid hageja kontodel eespool nimetatud pankades, pidades
silmas seda, et hageja osanik A.V.S. oli lisatud 17. detsembril 2020 niisuguste
isikute ja Uksuste nimekirja, kelle suhtes kehtivad Euroopa Liidu sanktsioonid
vastavalt madruse nr 765/2006 sétetele, ja teatasid sellest hagejale e-kirja teel.
A.V.S. on hageja osanik 50% suuruse osalusega.
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Hageja palus kohtul kohustada kostjaid [...] tditma pangakonto kasutamise
kokkulepet, et hageja saaks nendel pangakontodel olevaid rahalisi vahendeid
piiranguteta kasutada.

Vilniaus miesto apylinkés teismas (Vilniuse linna esimese astme kohus, Leedu)
jattis 25. jaanuari 2023. aasta kohtuotsusega hageja hagi rahuldamata.

Nimetatud kohtu hinnangul viis see, et A.V.S.-il on aritihingus 50% suurune osa,
nagu oli [...] [2022. aasta parimaid tavasid] ning rakendamise ja hindamise
suuniseid arvesse vottes tuvastatud, jareldusele, et hageja on A.V.S.-ivomandis ja
et hageja rahalised vahendid on maéaruse nr 765/2006 | lisas doetletud isiku
kontrolli all. Parimate tavade punkti 63 (suuniste punkti 55b), kohaselt on (ks
kriteerium, mida tuleb arvesse vdétta hinnates, kas teisel isikul*w0i ksusel on
uksinda voi vastavalt muu aktsionéri voi kolmanda osapoolegaisélmitud lepingule
valitsev mdju juriidilise isiku voi Uksuse ule, see, kasdomatakse v@iykasutatakse
Oigust ametisse mé&érata vOi ametist vabastada enamikku juriidilise “1stku voi
uksuse haldus-, juht- vGi jdrelevalveorganite “liikmetest. Hageja pohikirja
punkti 7.3 kohaselt, vottes arvesse, et hageja osantkel on, vordsed osalused
(A.V.S.-1l 50% ja teisel osanikul, 1.S.-il 50%), ei.oleks,voimaltkdnimetada hageja
juhti ilma sanktsioonialuse isiku (A.V.S.-)otsusetaya teise @saniku ndusolekuta.
Seepérast jareldab kohus, et hageja vastab méaaruse,nr765/2006 artikli 2 10ikes 1
satestatud kriteeriumidele hagejas rahaliste “wahendite suhtes sanktsioonide
kehtestamiseks.

Olles hageja EM SYSTEMmnUAB, apellatsioonkaebuse 1&bi vaadanud, jattis
Vilniuse regionaalse kohtu [...] kelleegium 23: mail 2023 Vilniuse linna esimese
astme kohtu 25. jaanuari 2023. aasta otsuse;muutmata.

Nimetatud @ kohtukolleegium “wmarkis, et vottes arvesse esiteks, millise
reguleerimisalaga, on “maaruse\nr 2021/1030, millega muudetakse maarust (EU)
nr 765/2006, millesy kasitletakse piiravaid meetmeid Valgevene suhtes, ning
teiseks artiklite 1j ja 1k sisug jareldati, et méaruse artiklid 1j, 1jb, 1k ja 1zb on
adresseeritud juriidilistele isikutele, kelle asukoht on Valgevenes (v6i valjaspool
Euroopa Liitu);, kuiyrohkem kui 50% niisuguste isikute osadest on riigi omandis,
ning et'seeparasteei saa [artikleid 1j, 1jb, 1k ja 1zb] kohaldada juriidilisele isikule,
kelle asukeht on Leedus.

Nimetatud kohtukolleegiumi hinnangul jareldas esimese astme kohus digesti, et
AV.S.-i '50% suurune osalus é&ritihingus vdimaldab jareldada, et hageja on
A.V.S.-i omandis, mistdttu hageja rahalised vahendid on maé&ruse 1 lisas loetletud
isiku kontrolli all, ning seetdttu vastab hageja maaruse artikli 2 16ikes 1 séatestatud
kriteeriumidele, millest tulenevalt kuuluvad tema rahalised vahendid
sanktsioonide alla.

Leedu Vabariigi Siseministeeriumi juures tegutseva finantskuritegude uurimise
talituse direktori 14. oktoobri 2022. aasta kaskkirjaga nr V-222 | Juriidilise isiku
vOi juriidilise isiku staatuseta muu organisatsiooni omandis voi kontrolli all
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olevate sanktsioonialuste Uksuste nimekirja heakskiitmine® lisati EM SYSTEM
UAB sanktsioonialuste isikutega seotud é&rithingute nimekirja. Vilniuse
regionaalse halduskohtu menetluses on hageja EM SYSTEM UAB poolt
17. veebruaril 2023 esitatud kaebus (haldusasi nrel2-4937-595/2023), milles
palutakse tihistada finantskuritegude uurimise talituse kaskkiri, millega kehtestati
EM SYSTEM UAB suhtes rahvusvahelised sanktsioonid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolleegium
leiab:
IV. Kassatsioonikohtu argumendid ja seisukoht eelotsusemenetluses

Maaruse nr 765/2006 artikli 2 10ikes 1 on sitestatud: ¢Kiilmutatakse hkoik
rahalised vahendid ja majandusressursid, mida 1 lisasdloetletudwfutsilised “voi
juriidilised isikud, Uksused ja asutused omavad vdi mis on nende valduses voi
kontrolli all.*“ Miirusega nr 765/2006 rakendatud otsuse 2012/642/QVIP (millele
on selle méaruse artikli 2 18ikes 4 viidatud) artikli 4 'kohaselttuleb kiilmutada kdik
rahalised vahendid ja majandusressursid, mis_on lisasy loetletud flusiliste ja
juriidiliste isikute ning nende omandis vdi kontrelli all olevate juriidiliste vm
isikute omandis, valduses vOi kontrolli ally Seepérast,on tolgendades, milliste
juriidiliste isikute omandis olevad millised rahalised vahendid tuleb méaaruse
nr 765/2006 artikli 2 16ike 1 kohaselt killmutadayolulised nii 1) juriidilise isiku
omamise ja kontrolli all hoidmise Kriteeriumid kui ka 2) asjaolud, mille korral
tuleb omatava vdi kontrolligall, oleva juriidilisefisiku rahalisi vahendeid pidada
sanktsioonialuse isiku omandis, valduses voitkentrolli all olevateks.

Kuupdeval, mil kdnealused pangakontod kilmutati (18. detsembril 2020), ei olnud
méaaruses @r 765/2006, millega_ need sanktsioonid kehtestati, maaratletud
kriteeriumi, mida tuleb,arvesse,votta-hinnangu andmisel selle kohta, kas juriidiline
isik vOi Uksus on“teisenisiku [vOi Uksuse omandis. [Rakendamise ja hindamise
suuniste] tollases redaktsioenis oli ette ndhtud kriteerium ,,iiksuses rohkem kui
50% gvaraliste ®iguste ‘Omamine vOi enamusotsustusdigus selles®, kuid méérus
nr 2580/2001,ymillele on joonealuses markuses viidatud kui selle satte allikale,
sisaldab sonastust ,,50% vOi suurem juriidilise isiku, rithmituse voi iiksuse
varaliste 9iguste @omamine vOi enamusotsustusdigus neis. Sama tdlgenduse andis
Eureepa LiidufNoukogu dokumendi ,,ELi parimad tavad piiravate meetmete
tohusaks, rakendamiseks* uusimas redaktsioonis (27. juuni 2022. aasta dokumendi
nr 10572/22 punkt 62). Seetdttu ei ole selge, millist kriteeriumi tuleb liikmesriigi
kohtul kohaldada hinnangu andmisel selle kohta, kas sanktsioone (rahaliste
vahendite kilmutamine) rakendanud erasektori tksus (pank) hindas digesti, et
hageja (juriidiline isik) on mé&é&ruse nr 765/2006 kohaselt sanktsioonide alla
kuuluva isiku omandis, nagu on ette néhtud selle madruse | lisas.

Oiguskindlusetust suurendab see, et maaruse nr 765/2006 hilisemate ja praeguste
muudatuste (artikli 1j punkt c ja artikli 1k 18ike 1 punkt c) kohaselt tuleb teatavaid
sanktsioone rakendada véljaspool liitu asuva juriidilise isiku, tiksuse voi asutuse
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suhtes, ,kelle omandidigusest kuulub otseselt voi kaudselt rohkem kui 50%
ulatuses® selles méiruses loetletud liksustele. Seetottu voib tekkida kahtlusi, kas
sidemeid juriidiliste isikute ja Uksustega, kes kuuluvad selle madruse kohaselt
sanktsioonide alla, nagu on ette nahtud selle madaruse artiklites 1j, [1k] ja 2, tuleks
tdlgendada teistsugustest selliseid sidemeid Kkirjeldavatest kriteeriumidest
juhindudes voi tuleb selle maaruse slstemaatilisel tdlgendamisel kohaldada
kriteeriumi ,,omandidigusest [...] rohkem kui 50%°, millele on selles mééiruses
(artiklites 1j ja 1k) sGnaselgelt viidatud.

Kui aridhingus tapselt 50% suuruse osa valdamist ei tule pidada juriidilise isiku
omamiseks madruse nr 765/2006 artikli 2 16ike 1 tdhenduses, 4t@statab kohtu
kolleegium kisimuse, kas niisuguse osa valdamist tuleb pidada, olukorraks, kus
juriidiline isik on kontrolli all.

Kui aridhingus tapselt 50% suuruse osa valdamist tuleb pidada juriidilise isiku
omamiseks voi kontrolliks juriidilise isiku Ule, tekib kusimus, kastuleb eeldada, et
on tdidetud maaruse artikli 2 18ike 1 kohaldamise, tingimus, nimelt et selle
juriidilise isiku rahalised vahendid kuuluvad méaaruse ‘hlisasyloetletud fudsilisele
isikule, on tema omandis, valduses voi kontrollivall.

Kui eeldada, et madruse artikli 2 16ike 1 kohaldamise tingimus on tdidetud, tekib
kisimus, kas selle eelduse saab kummutada niisugusel juhul nagu pdhikohtuasjas,
st tsiviilasjas, milles aritihing palub kohtul kohustada ‘panku kui kostjaid taitma
pangakonto kasutamise lepingut nii, ‘et ariihingul lubatakse piiranguteta kasutada
tema pangakontodel olevaid®rahalisi wahendeid. Kdesolevas asjas on kisimus
selles, kas niisugusel juhul vaib ariiihing, kellesrahalised vahendid on kilmutatud,
tugineda sellele, et maaruse nr 765/2006 artikli 2 18ikes 2 satestatud tingimus —
mille kohaselt kehtib rahaliste vahendite kasutamise keeld juhul, kui &rithingu
rahalisi vahendeidkasutabyselle,maaruse |1 lisas loetletud isik v6i need on
kasutusel‘tematoetuseks — ei ole taidetud.

See kusimus tekib, kuivottatarvesse parimaid tavasid késitlevates dokumentides
(2018. aasta, suuniste punkt 55d; 2022. aasta parimate tavade punkt 66) antud
selgitusi, et kui, koeskélas neis nimetatud kriteeriumidega on tuvastatud omandis
vOi kontrolli allholemine, loetakse rahaliste vahendite vdi majandusressursside
kattesaadavaks tegemine loetellu kantud isiku vdi Uksuse omanduses vdi kontrolli
all olevatele“loetellu mitte kantud isikutele voi tksustele pdhimdtteliselt nende
vahendite vOi ressursside kaudselt kéttesaadavaks tegemiseks loetellu kantud
isikule vOi Uksusele, kui ei ole vdimalik tksikjuhtumite kaupa ja riskipdhise
ldhenemisviisi alusel, koiki olulisi asjaolusid, sealhulgas parimaid tavasid
ké&sitlevates dokumentides ette n&htud kriteeriume arvesse vottes mdistlikult
kindlaks maarata, et asjaomaseid rahalisi vahendeid ei kasutata selle loetletud
isiku vOi Uksuse poolt ega tema toetuseks. Kui parimaid tavasid kasitlevates
dokumentides ette nahtud kriteeriumide kohase hindamise viib 1&bi pank, tekib
kiisimus, kas erasektori liksusele langeks ebamdistlik koormus, kui votta arvesse,
et maaruse kohaselt on riigi padevatel asutustel samuti mitmeid kohustusi seoses
sanktsioonide nduetekohase rakendamisega.
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EELOTSUSETAOTLUS 31.1.2024 — KOHTUASI C-84/24

Kohtu kolleegium on seisukohal, et Euroopa Liidu digust tuleb selle rakendamisel
télgendada nii, et see ei oleks ebamdistlikult koormav erasektori tksustele, kellel
on maéruse nr 765/2006 kohaselt kohustus sanktsioone rakendada. Kui need
Uksused oleksid sanktsioonide rakendamise (le otsustades kohustatud
juhtumhaaval tksikasjalikult hindama juriidilise isiku struktuuri ja tegevust, saaks
seda pidada Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 16 ette nahtud
ettevOtlusvabaduse piiranguks. Teisest kiiljest tuleb ka tagada sanktsioonialuste
isikute pbhidiguste austamine nii, et sanktsioonide rakendamise kriteeriumid ja
kord oleksid selged ning tagajérjed ettearvatavad.

Kui aga Euroopa Kohus leiab, et riigisiseses menetluses, nagu4hikohtuasjas,
vOib hageja tugineda sellele, et maaruse nr 765/2006 artikli 2 I8ikes 2 sédtestatud
tingimus — mille kohaselt kohaldatakse rahaliste vahendite kasutamise “keeldu
juhul, kui &ritihingu rahalisi vahendeid kasutatakse selle . maaruse. | lisas loetletud
isiku poolt vdi tema toetuseks — ei ole tdidetud, tekib kehtu kolleegiumilkisimus,
milliste kriteeriumide pohjal tuleb niisuguses riigisiseses inenetluses “hinnang
anda. Hageja arvates vbimaldavad seda, et &ritihingu rahalisi vahendeid,ei kasutata
maéaruse | lisas loetletud isiku toetuseks, jareldada jargmised asjaolud: 1) vastavalt
digusnormidele on asjaomase osaniku ja asjadmase arithingu Varad teineteisest
eraldi; 2) asjaomast arithingut juhib juhatuse “liigepkes ei“ele maaruse | lisas
loetletud isik; 3) selle &ritihingu juhteon sdlminud kostjatega lepingud &ritihingu
nimel; 4) &rithingu juhile anti pangakaardid ning,juurdepéaasuseadmed, koodid ja
paroolid dritihingu nimel avatud ‘pangakontode \jaoks; 5) &ritihingu juht on
kohustunud mitte avaldama andmeid, mis véimaldavad juurdep&asu darithingu
kontodele. Kohtu kolleggtumy, kahtleby, kas neid asjaolusid vdib pidada
niisugusteks, mis vélistavad ariuhinguirahaliste vahendite kasutamise madruse
I lisas loetletud isiku.toetuseks.

Arvestades ‘kahtlusi‘selle suhtes, kuidas tdlgendada mééruse nr 765/2006 artikli 2
IGikes 1 kasutatudysonastust ,,vahendid ja majandusressursid, mida [...] fiitisilised
vOi guriidilised isikudyiksused ja asutused omavad v8i mis on nende valduses voi
kéntrolliy, all*“\ning artikli 2°'16ike 2 kohaldamise tingimusi, on vaja taotleda
Euroopa Kehtult eelotsust maédruse nr765/2006 artikli 2 1digete 1 ja 2
télgendamise kohta.

Euroopa ‘Kohus on oma praktikas kinnitanud, et tal on padevus teha eelotsuseid
uhisewaélis- Ja‘julgeolekupoliitikaga seotud mééruste télgendamise kohta (Euroopa
Kohtu 12. juuni 2014. aasta otsus Peftiev, C-314/13).

Kohtu kolleegium [...] [standardne protseduuriline sdonastus]
madrab:

Euroopa Kohtule esitatakse jargmised, kéesoleva asja lahendamiseks olulised
eelotsuse kiisimused:

1. Kas maaruse nr 765/2006 artikli 2 16ikeid 1 ja 2 tuleb t6lgendada nii, et kui
on kindlaks tehtud, et selle m&aruse 1 lisas loetletud isiku omandis on tapselt 50%
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suurune aridhingu osa, eeldatakse, et selle arithingu rahalised vahendid on
nimetatud maaruse | lisas loetletud iksuse omandis, valduses vdi kontrolli all?

2. Kas liikmesriigi kohtu menetluses, nagu pohikohtuasjas, kui &ritihing, kelle
rahalised vahendid on kulmutatud p&hjusel, et tépselt 50% suurune osa selles
arithingus on méaaruse nr 765/2006 | lisas loetletud isiku valduses, palub kohtul
maarusega kohustada panku kui kostjaid taitma pangakonto kasutamise
lepinguid, nii et see aritihing saaks oma pangakontodel olevaid rahalisi vahendeid
piiranguteta kasutada, saab panga otsuse tema rahalised vahendid kilmutada
vaidlustada poOhjendusel, et arithingu rahalisi vahendeid ei kaSutata selle
maaruse | lisas loetletud isiku poolt ega tema toetuseks?

3. Kui vastus teisele kusimusele on jaatav: milliste kriteeriumide pdhjal tuleb
niisuguses riigisiseses kohtumenetluses kindlaks teha, kas ‘rahalisi ‘vahendeid ei
kasutata maaruse nr 765/2006 | lisas loetletud isiku poolt'voi tema toetuseks? Kas
selliseid asjaolusid nagu 1) aritihingu varade eraldatusyosaniku varadest; 2) see,
et arithingu nimel tegutseb aritihingu juht (kes et ele mééruse | lisas loetletud
isik); ja 3) see, et juurdepaas arithingu pangakontodeleion antud ainult arithingu
juhile, saab pidada niisugusteks, mis valistavad aridhingu rahaliste vahendite
kasutamise maaruse | lisas loetletud isikuytoetuseks, kellel“on selles aritihingus
tapselt 50% suurune osa?

[...]. [standardne protseduuriline sonastus]

[...] [kohtu koosseis]
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