CSF OG CSME MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Tredje Udvidede Afdeling)
22. oktober 1996~

I sag T-154/94,

Comité des salines de France, Paris,

Compagnie des salins du Midi et des salines de ’Est SA, Paris,

ved advokat Dominique Voillemot, Paris, og advokat Peter Verloop, Amsterdam,
og med valgt adresse 1 Luxembourg hos advokat Jacques Loesch, 11, rue Goethe,

sagsegere,

stottet af

Salt Union Ltd, Cheshire (Det Forenede Kongerige), ved Solicitors Jonathan Scott
og Craig Pouncey, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Georges
Baden, 8, boulevard Royal,

og

Siidwestdeutsche Salzwerke AG, Heilbronn (Tyskland),

® Processprog: fransk.
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Verein Deutsche Salzindustrie eV, Bonn (Tyskland),

ved advokaterne Thomas Jestaedt og Birbel Altes, Diisseldorf, samt advokaterne
Walter Klosterfelde og Karsten Metzlaff, Hamburg, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos advokat Philippe Dupont, 8-10, rue Mathias Hardst,

intervenienter,

mod

Kommissionen for De Europwiske Fellesskaber, forst ved ledende juridisk
konsulent Giuliano Marenco og Jean-Paul Keppenne, Kommissionens Juridiske
Tjeneste, derefter ved Giuliano Marenco og Paul Nemitz, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos
Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret,

Kirchberg,

sagsogt,

stottet af

Frima BV, Haag (Nederlandene), ved advokaterne Tom Ottervanger og Gerrit
Vriezen, Rotterdam, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Carlos
Zeyen, 67, rue Ermesinde,

intervenient,
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angiende en pistand om annullation af den beslutning, der angiveligt er indeholdt
i Kommissionens skrivelse af 7. februar 1994 til Comité des salines de France, ved-
rerende cn stotte fra de nederlandske myndigheder til Frima BV,

har

DE EUROPZAISKE F/ALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. P. Briét, og dommernc B. Vesterdorf,
P. Lindh, A. Potocki og J. D. Cooke,

justitssekretzr: fuldmagtig J. Palacio Gonzilez,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 2. juli
1996,

afsagt felgende

Dom

Sagens faktiske omstendigheder

Ved skrivelse af 24. september 1990 underrettede den nederlandske regering i hen-
hold til E@F-traktatens artikel 93, stk. 3, Kommissionen om cn almindelig regio-
nalstetteordning for perioden fra 1991 tl 1994, benzvnt »Subsidieregeling regio-
nale investeringsprojecten 1991« (hercfter »den nederlandske ordning«). Efter en
undersogelse meddelte Kommissionen ved skrivelse af 27. december 1990 den
nederlandske regering, at den ansi den nederlandske ordning for forenelig med
feellesmarkedet i henhold til traktatens artikel 92, stk. 3, litra c) (herefter »godken-
delsesbeslutningenc«).
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Folgende sammenfatning af godkendelsesbeslutningen er offentliggjort i Tyvende
Beretning om Konkurrencepolitikken (nr. 330):

»Kommissionen besluttede i december at godkende hovedlinjerne i Nederlandenes
regionalpolitik for perioden 1991-1994, som bl.a. omfatter en reduktion af stet-
teintensiteten samt antallet af de regioner, der er berettigede til investeringsstatte.

Kommissionen har ikke gjort indsigelse mod investeringsstatteordningerne pi
20% brutto i hele den ovennzvnte firedrige periode hvad angir provinserne Gro-
ningen, Friesland samt Lelystadt. Med hensyn til den sydestlige del af Drenthe er
Kommissionens godkendelse dog begrznset til to ir. Situationen i denne region vil
blive undersogt pd ny i lobet af 1992.«

I maj 1991 indgav det nederlandske selskab Frima BV (herefter »Frima«) en ansog-
ning til de nederlandske myndigheder om en statte i henhold til den nederlandske
ordning p4 12,5 mio. HFL — svarende til 10% af de omkostninger, hvortil der kan
ydes stotte — til opferelse af et nyt saltudvindingsanleg i Harlingen i provinsen
Friesland. I lobet af 1993 og i begyndelsen af 1994 afgav Frima nzrmere oplysnin-
ger vedrerende stotteansegningen.

Som felge af den omtale, ansegningen havde givet anledning til, modtog Kommis-
sionen en rekke klager og anmodninger om oplysninger, herunder en skrivelse af
6. december 1993 fra formanden for Comité des salines de France (herefter
»Comité des salines« eller »sammenslutningen«), der var adresseret til kommissi-
onsmedlem K. Van Miert som ansvarlig for konkurrencepolitikken.

Skrivelsen har felgende ordlyd:

»... Le Comité des salines de France er en erhvervssammenslutning af saltprodu-
center i Frankrig. Sammenslutningen er medlem af Conseil national du patronat
frangais. Sammenslutningen har kompetence til at handle for at varetage medlem-
mernes fzlles interesser.
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Medlemmerne er gennem pressen blevet bekendt med, at selskabet Frima BV,
Nederlandene, i ner fremtid forventes at ville modtage forskellige former for stettc
fra offentlige myndigheder ... med henblik pé at opfere et nyt saltudvindingsanleg
med en kapacitet pa 1,2 mio. tons pr. ar.

Sammenslutningen er pi medlemmernes vegne overrasket over, at der kan ydes
stotte af denne art ... til en privat virksomhed med henblik pé opferelsc af et stort,
nyt produktionsanlag inden for cn sektor med betydelig overkapacitet, hvor visse
dele af markedet er stagnerende, mens andre er i tilbagegang. Stettens betydning
for beskzftigelsen er absolut negativ.

En sidan stette kan ifslge Rom-traktaten fordreje konkurrencevilkirene, hvorfor
den som udgangspunkt er forbudt. Ved beslutning af december 1990 har Kommis-
sionen for De Europeiske Fallesskaber ikke desto mindre godkendt en szrlig stot-
teordning til fremme af udviklingen i provinsen Friesland. Comité des salines de
France skal anmode om at fa tilstillet en kopi af beslutningen med henblik pa bedre
at kunne vurdere den pitenkte stotte, som det er vasentligt at henlede Kommis-
sionens opmarksomhed pa.

P4 forhind tak for Deres velvillige behandling af nzrvarende anmodning ...«

Ved skrivelse af 7. februar 1994 svarede K. Van Miert:

»... de nederlandske myndigheder har forsynet Kommissionens tjenestegrene med
yderligere oplysninger [om den omhandlede stette], hvoraf felgende fremgar:

Virksomheden Frima BV har faktisk i henhold til regionalstettcordningen *Subsi-
dieregeling regionale investeringsprojecten 1991” ansegt om cn statte pa 10% af de
omkostninger, hvortil der kan ydes stette, svarende til 12,5 mio. HFL. I overens-
stemmelse med sammenslutningens anmodning fremsender jeg vedlagt en kopi af
skrivelsen til den nederlandske regering, hvorved Kommissionen godkendte den
pigeldende stottcordning ... Sifremt denne ordning maétte finde anvendelse pa
Frima BV, krzver dette ikke swrlig godkendelse fra Kommissionen ...«
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Retsforhandlinger

Sagsegerne har anlagt nerverende sag ved stevning indleveret til Rettens Justits-
kontor den 15. april 1994.

Ved kendelse af 10. februar 1995 besluttede Retten (Iredje Udvidede Afdeling) at
give Frima tilladelse til at intervenere i sagen til stette for Kommissionens
pastande. Retten har ligeledes givet Salt Union Ltd (herefter »Salt Union«), Siid-
westdeutsche Salzwerke AG (herefter »SWS«) og Verein Deutsche Salzindustrie eV
(herefter »VDS«) tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for sagssgernes
péstande. Retten besluttede samtidig delvis at imedekomme sagsegernes begering
om fortrolighed.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Udvidede
Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevis-
optagelse. Retten har imidlertid besluttet at stille sagsegerne og de procesdeltagere,
der har interveneret til stotte for sagsegernes pastande, et skriftligt sporgsmal. De
adspurgte parter og procesdeltagere har besvaret sporgsmilet inden for den fast-
satte frist.

I retsmedet den 2. juli 1996 har parterne afgivet mundtlige indlag og besvaret
mundtlige spergsmal fra Retten.

Parternes pastande

Sagsegerne har nedlagt felgende pastande:

— Det fastslas, at godkendelsesbeslutningen er ulovlig, idet den udger en overtra-
delse af traktaten, retsregler til dens gennemferelse og vasentlige formkrav.
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— Kommissionens beslutning af 7. februar 1994 annulleres af samme grunde, idet
Kommissionen herved har besluttet, at tildeling af en stotte pd 12,5 mio. HFL
til Frima »ikke [krzver] szrlig godkendelse fra Kommissionene.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Salt Union, SWS og VDS statter i det hele sagsogernes pastande.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Afvisning, subsidizrt frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Frima har nedlagt folgende pastande:
— Afvisning, subsidizrt frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder intervenienten
Frima’s omkostninger.

Pistanden om at det fastsls, at godkendelsesbeslutningen er ulovlig

Med péstandens forste led ensker sagsogerne dom for, at det fastslas, at godken-
delsesbeslutningen er ulovlig. Sagsegerne har i henhold til traktatens artikel 184
piberibt sig, at beslutningen er ulovlig, som begrundelse for at opnd annullation af
den beslutning, der angiveligt er indcholdt i Kommissionens skrivelse af 7. februar
1994.
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Hertil bemerkes, at hjemmelen i traktatens artikel 184 til at paberibe sig, at en
gencrel retsakt, der danner retsgrundlag for den beslutning, der anfzxgtes, ikke kan
finde anvendelse, ikke udger en selvstendig segsmalsret, men kun kan udeves
under en verserende retssag. Det vil sige, at sifremt der ikke er adgang til at
anlegge et selvstendigt segsmal, kan sagsogerne siledes ikke piberibe sig artikel
184 (jf. Domstolens dom af 16.7.1981, sag 33/80, Albini mod Ridet og Kommis-
sionen, Sml. s.2141, premis 17, og af 11.7.1985, forenede sager 87/77, 130/77,
22/83, 9/84 og 10/84, Salerno m.fl. mod Kommissionen og Ridet, Sml. s. 2523,
premis 36).

I den foreliggende sag kan sagsegerne imidlertid kun paberibe sig traktatens artikel
184, sifremt pastandens andet led, der angdr annullation af den kommissionsbe-
slutning, der angiveligt er indeholdt i skrivelsen af 7. februar 1994, kan antages til
realitetsbehandling. Henset hertil skal spergsmalet om, hvorvidt pistandens andet
led kan antages til realitetsbehandling, behandles forst.

Sporgsmalet om, hvorvidt pistanden om annullation af den kommissionsbe-
slutning, der angiveligt er indeholdt i skrivelsen af 7. februar 1994, kan antages
til realitetsbehandling

Sammenfatning af parternes vesentligste argnmenter

Ifelge Kommissionen ber pastanden om annullation af den beslutning, der angive-
ligt er indeholdt i Kommissionens skrivelse af 7. februar 1994, afvises. Det er
Kommissionens opfattelse, at skrivelsen ikke er en retsakt, der kan gares til gen-
stand for et segsmail i traktatens artikel 173, stk. 4’s forstand, da den ikke har
karakter af en afgerelse. Skrivelsen var alene til underretning og @ndrede pi ingen
mide sagsogernes retsstilling. Den indgik endvidere i en sammenhang, i hvilken
Kommissionen ikke havde kompetence til at vedtage beslutninger.

For s vidt angdr den omstendighed, at skrivelsen af 7. februar 1994 var en under-
retning, har Kommissionen henvist til Comité des salines’ skrivelse af 6. december
1993 (jf. ovenfor, preemis 5). En almindelig gennemlasning af skrivelsen viser, at
sammenslutningen blot enskede en kopi af godkendelsesbeslutningen for at sikre
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sig, at den omtvistede stotte var omfattet af beslutningen. Kommissionen har
understreget, at sammenslutningen ikke opfordrede den il at treffe nogen form
for beslutning. I sit svar af 7. februar 1994 bekrzftede K. Van Miert blot sammen-
slutningens antagelse af, at den omtvistede stotte var omfattet af godkendelsesbe-
slutningen. Skrivelsen havde siledes karakter af underretning, og ikke beslutning,
hvorfor pistanden ber afvises.

For sa vidt angir den sammenhang, som skrivelsen af 7. februar 1994 indgik 1, har
Kommissionen for det forste gjort geldende, at skrivelsen ikke kan antages at
indcholde en beslutning om afvisning af en klage, idet denne kategori af beslutnin-
ger ikke findes inden for statsstettcomridet, da der ikke er udstedt bestemmelser,
der hjemler status som klager. Ifelge Kommissionen kan Domstolens dom af 15.
december 1988 (forencde sager 166/86 og 220/86, Irish Cement mod Kommissio-
nen, Sml. s. 6473) og af 24. marts 1993 (sag C-313/90, CIRFS m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 1125) ikke fortolkes siledes, at Fallesskabets retsinstanser herved
skulle have anerkendt, at der findes en kategori af beslutninger, der hedder afvis-
ning af klager.

Kommissionen har endelig under henvisning til Domstolens dom af 5. oktober
1994 (sag C-47/91, Italien mod Kommissionen, »Italgrani-sagen«, Sml. I, s. 4635,
pramis 24 og 25) anfert, at den omtvistede stotte er blevet ydet i henhold til en
tidligere godkendt generel regionalstetteordning, hvorfor den var en cksisterende
stotte, som ikke krevede yderligere anmeldelse. Heraf folger, at Kommissionen
ikke havde hjemmel til at traffe beslutninger af nogen art, hverken begunstigende
cller bebyrdende, i relation til den omtvistede stotte.

Under henvisning til punkt 36 i gencraladvokat Darmon’s forslag til afgerclsc i
Irish Cement-sagen har Kommissionen endvidere understreget, at sagsegerne
havde adgang til at anfxgte de nederlandske myndigheders beslutning om tildeling
af den omtvistede stotte til Frima for de nationale domstole, og at de under cn
sidan sag kunne have rejst indsigelse mod godkendelsesbeslutningens lovlighed.
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Frima har tiltrddt Kommissionens argumenter. Frima har endvidere anfert, at den
omstzndighed, at den omtvistede stotte, der alene blev tildelt i henhold til den
nederlandske ordning, blev vurderet pi grundlag af samme kriterier for godken-
delse, som Kommissionen havde anvendt i forbindelse med godkendelsesbeslutnin-
gen, ligeledes viser, at skrivelsen af 7. februar 1994 ikke havde karakter af en
beslutning, jf. Italgrani-dommen (premis 21). Ved skrivelsen af 7. februar 1994 har
Kommissionen derfor ikke vedtaget nogen beslutning, men alene bekrzftet, at det
er de samme kriterier for godkendelse, som blev lagt til grund ved dens underso-
gelse af den nederlandske ordning, der skal finde anvendelse.

Med henvisning til Rettens dom af 28. oktober 1993 (sag T-83/92, Zunis Holding
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1169, preemis 31) har Frima desuden gjort
gxldende, at de nedlagte pastande kun ber antages til realitetsbehandling, sifremt
sagsogerne havde kunnet anfegte den retsakt, som Kommissionen nzgter at tilba-
gekalde, dvs. godkendelsesbeslutningen. Sags@gerne er imidlertid ikke umiddelbart
og individuelt berert af godkendelsesbeslutningen og er derfor ikke berettigede til
at anlegge annullationssegsmal vedrarende beslutningen. Ogsi af denne grund ber
pastanden afvises.

Ifolge Frima ber pistanden endelig afvises for at undgi en situation, hvor den
berettigede forventning, som beslutningen om godkendelse har affedt, tilsideszttes.
I denne forbindelse har Frima navnlig henvist til Domstolens dom af 20. september
1990 (sag C-5/89, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 3437, premis 14) og
dommen i Italgrani-sagen (praemis 24).

Sagsegerne har for det ferste anfort, at sifremt den omhandlede skrivelse alene
havde varet til underretning, ville den ikke have varet underskrevet af det for
konkurrencepolitikken ansvarlige kommissionsmedlem personligt. Med henvisning
til Domstolens dom i Irish Cement- og CIRFS-sagerne har de endvidere havdet,
at den omhandlede skrivelse udger en beslutning om ikke at indlede den i trakta-
tens artikel 93, stk. 2, omhandlede procedure som folge af den klage, sammenslut-
ningen havde indgivet ved skrivelse af 6. december 1993. Ifalge sagsegerne er den
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siledes en beslutning om afvisning af en klage, der medferer endelige retsvirknin-
ger, hvorfor den kan anfzgtes i medfer af traktatens artikel 173 (Domstolens dom
af 11.11.1981, sag 60/81, IBM mod Kommissionen, Sml. s. 2639, premis 9 og 10).

Italgrani-dommen er ikke relevant for den foreliggende sag, da den angik spergs-
milet om, hvorvidt den omhandlede stottcordning var en cksisterende eller en ny
stotte, i relation til spergsmilet om, hvorvidt Kommissionen kunne suspendere
udbetalingen. I den foreliggende sag er spergsmalet derimod, om Kommissionen
mister enhver adgang til kontrol med stette, der ydes som led i en generel, regional
stottcordning som den nederlandske, nér den forst har godkendt denne. I modszat-
ning til Italgrani-sagen angér den foreliggende sag ikke blot en gennemforclsesfor-
anstaltning til en generel ordning, da Kommissionen med sin beslutning kun i
»store trck« havde godkendt den nederlandske ordning.

Kommissionens anbringende om, at den ikke har mulighed for at gribe ind over
for cn statte, der ydes som led 1 en generel ordning, er ifelge sagsegerne i strid med
ordlyden af Ridets resolution af 20. oktober 1971 (EFT Anden Serie IX, s. 58),
hvorefter Kommissionen har »mulighed for i givet fald at benytte den i artikel 93,
stk. 2, i traktaten ... omhandlede fremgangsméde, sarligt ndr anvendelsen af de
almindelige stettcordninger fremkalder berettigede klager fra en medlemsstat«. At
der alene navnes klager fra en medlemsstat skyldes, at tanken om, at private kunne
anlegge sag angiende statsstatte, endnu ikke havde vundet indpas i 1971.

Sagsegerne har bestridt Frima’s argument om, at en undersggelse af den omtvi-
stede stotte skal ske ud fra samme kriterier, som blev anvendt ved undersegelsen af
den nederlandske ordning. Under henvisning til Domstolens dom af 21. marts
1991 (sag C-305/89, Italien mod Kommissionen, »Alfa Romeo-sagen«, Sml. I,
s. 1603, prazmis 26) har sagsegerne anfert, at den omtvistede stotte under en indi-
viduel undersagelse ville have varet genstand for en sarlig streng kontrol i betragt-
ning af overkapaciteten inden for saltsektoren.
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For si vidt angdr Zunis Holding-sagen har sagsegerne anfort, at en sag, der angir
provelse af en kommissionsbeslutning om afslag p4 at indlede den i traktatens arti-
kel 93, stk. 2, omhandlede procedure, kan antages til realitetsbehandling uden hen-
syn til retspraksis med hensyn til »bebyrdende« retsakter. Denne artikel indrem-
mer interesserede parter processuelle garantier, som kun kan respekteres, hvis de
pagzldende har adgang til at indbringe en kommissionsbeslutning om ikke at ind-
lede denne procedure for Fzllesskabets retsinstanser (Domstolens dom af
19.5.1993, sag C-198/91, Cook mod Kommissionen, Sml. I, s. 2487, preemis 23 og
24, og af 15.6.1993, sag C-225/91, Matra mod Kommissionen, Sml. I, s. 3203, pre-
mis 17 og 18).

Sagsegerne har bestridt, at den omstzndighed, at Frima angiveligt har en berettiget
forventning, har betydning for sagens antagelse til realitetsbehandling. Ifalge sag-
segerne har ingen af de domme, som Frima har citeret, behandlet princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning i forbindelse med sagens antagelse til
realitetsbehandling. Ydermere kan den omstendighed, at en statsstottemodtager
havder at have en berettiget forventning, p3 ingen mide bergre parternes adgang
til at anlegge sag til provelse af en retsakt, der paferer dem skade.

Sagsegerne har endelig gjort galdende, at sifremt en kommissionsbeslutning om
godkendelse af en generel stotteordning som den nederlandske pa den ene side
ikke er en retsakt, der kan anfzgtes, og sifremt retsakter fra Kommissionen ved-
rerende individuel stotte, der er ydet i henhold til en sidan ordning, p4 den anden
side heller ikke er retsakter, der kan anfegtes, vil Fzllesskabets retsinstanser aldrig
kunne fere kontrol med lovligheden af en stotte som den omtvistede. De har end-
videre anfort, at de ikke i medfer af national ret har nogen segsmilsadgang, idet
det fremgér af fast retspraksis, at alene traktatens artikel 93, stk. 3, der omfatter
underretningspligt vedrerende pitznkt stette, har direkte virkning, hvorimod en
individuel stotte, der ydes som led i en generel ordning, der er godkendst, ifelge
Kommissionen ikke er underlagt en underretningspligt.

SWS og VDS har pi alle punkter tiltridt sagsegernes argumentation. De har end-
videre anfert, at ekonomiministeren i henhold til artikel 16, litra f), i den neder-
landske ordning ikke kan yde statte, sifremt der foreligger omstzndigheder, som (i
overszttelse) »medferer, at de pitenkte foranstaltninger er uforenelige med den
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struktur, der tilstrzbes inden for den pigeldende sektor«. De har henvist il
bemarkningerne til den nederlandske ordning, hvorefter artikel 16, litra f), navnlig
tager sigte pa en situation, hvor der hersker (i oversztielse) »péviselig overkapaci-
tet inden for en bestemt sektor«. Der kan felgelig ikke ydes stotte i henhold til den
ordning, som Kommissionen har fict underretning om og har godkendt, sifremt
der kan pavises en overkapacitet inden for den pagzldende sektor. Ved tildeling af
den omtvistede stotte har de nederlandske myndigheder udbetalt stotte til en sek-
tor med overkapacitet, hvorved de har tilsidesat selve ordningen.

Intervenienterne har understreget, at den foreliggende sag ikke angdr en mindre
endring af en stetteforanstaltning, som Kommissionen har godkendt, som tilfzldet
var i Domstolens dom af 9. august 1994 (sag C-44/93, Namur-Les assurances du
crédit, Sml. 1, s. 3829). Efter deres opfattelse skulle den nederlandske regering i
overensstemmelse med traktatens artikel 93, stk. 3, have givet Kommissionen
underretning, sifremt den agtede at yde stotte til en scktor med péviselig overka-
pacitet — som ved en ny statsstottcordning. Henset til artikel 16, litra f), i den
nederlandske ordning havde Kommissionen under alle omstzndigheder varet for-
pligtet til i det mindste at indlede den i traktatens artikel 93, stk. 3, omhandlede
procedure i relation til den omtvistede statte.

Kommissionen finder, at intervenienternes argument med hensyn til artikel 16, litra
f), 1 den nederlandske ordning ber afvises pd grund af dets selvstzendige karakter.
Under alle omstendigheder er argumentet ubegrundet. For det forste fremgar det
af ordlyden af artikel 16, litra f), der cr generel og upracis, hvilket bl.a. fremgar af
udtrykket »den tilsigtede struktur, at de nederlandske myndigheder rader over ct
vidt sken ved anvendelsen af bestemmelsen. For det andet er kriteriet »paviselig
overkapacitet« kun anfert som cksempel. I betragtning af den monopolsituation,
der herskede inden for saltproduktionssektoren i Nederlandene, var vurderingen
af, at fremkomsten af en konkurrerende producent var forenelig med strukturen
inden for den bererte scktor, ifelge Kommissionen velbegrundet. I svrigt havde
intervenienterne ikke fremlagt talmassige oplysninger vedrerende overkapacitet pa
det nederlandske marked for salt, uanset at dette er det eneste relevante ved anven-
delsen af national lov.
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Salt Union har ikke taget szrskilt stilling til spargsmilet om sagens antagelse til
realitetsbehandling.

Rettens bemerkninger

Ifelge fast retspraksis foreligger der retsakter eller beslutninger, der kan geres til
genstand for et annullationssegsmil i medfer af traktatens artikel 173, nir
foranstaltningerne har retligt bindende virkninger, som kan bergre sagsegerens
interesser gennem en vazsentlig zndring af hans retsstilling (ovennzvnte dom 1
IBM-sagen, premis 9; Rettens dom af 10.7.1990, sag T-64/89, Automec mod
Kommissionen, Sml. II, s. 367, premis 42, og af 24.3.1994, sag T-3/93, Air France
mod Kommissionen, Sml. II, s. 121, prazmis 43).

Ved afgorelsen af, om Kommissionens skrivelse af 7. februar 1994 er en sidan for-
anstaltning, skal det for det forste undersages, hvad der var formilet med Comité
des salines’ skrivelse af 6. december 1993, som skrivelsen af 7. februar 1994 var svar

pa.

Comité des salines oplyser i sin skrivelse af 6. december 1993 (jf. ovenfor, premis
5), at sammenslutningen gennem pressen var blevet bekendt med, at Frima ville
modtage stotte fra de nederlandske myndigheder, herunder den omtvistede stotte.
Sammenslutningen var »overrasket over«, at der kunne ydes statte til en virksom-
hed inden for saltsektoren, hvor overkapaciteten er betydelig, og hxvdede, at stot-
tens betydning for beskzftigelsen »er absolut negativ«. Sammenslutningen gor
endvidere gzldende, at en sidan stette ifelge traktaten kan fordreje konkurrence-
vilkdrene, hvorfor den »som udgangspunkt« er forbudt. Det bemzrkedes endvi-
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dere, at Kommissionen ved en beslutning af december 1990 havde godkendt en
generel stgticordning, der skulle fremme udviklingen i provinsen Friesland. P4
dennc baggrund anmodede sammenslutningen om at 2 tilstillet en »kopi af beslut-
ningen med henblik pi bedre at kunne vurdere den patenkte stotte«.

Skrivelsen af 6. december 1993 skal siledes forstds som en anmodning om oplys-
ninger. Efter nogle indledende bemzrkninger anmodede Comité des salines Kom-
missionen om at fremsende en kopi af godkendelsesbeslutningen. Af skrivelsens
sidste afsnit, hvori man pi forhind takkede kommissionsmedlemmet for dennes
velvillige behandling af sammenslutningens »anmodning«, fremgar endvidere, at
formalet med skrivelsen var at opni en kopi af godkendelsesbeslutningen, dvs. en
anmodning om oplysninger. Som Kommissionen med retie har gjort galdende,
enskede sammenslutningen en kopi af godkendelsesbeslutningen for at sikre sig, at
stotten til Frima faldt ind under beslutningen. En gennemgang af skrivelsen viser i
ovrigt, at sammenslutningen ikke har opfordret Kommissionen til at traeffe nogen
form for beslutning,.

Derefter skal Kommissionens skrivelse af 7. februar 1994 gennemgis (jf. ovenfor,
premis 6). Kommissionen cfterkom ved denne skrivelse Comité des salines’
anmodning, idet sammenslutningen tilstilledes en kopi af godkendclsesbeslutnin-
gen. Kommissionen oplyste endvidere sammenslutningen om, at Frima »faktisk«
havde ansegt den nederlandske regering om stotte, nemlig den her omtvistede
stotte. Den meddelte endelig sammenslutningen, at stetten faldt ind under den
nederlandske ordning, som godkendt ved godkendelsesbeslutningen. Det bemeer-
kedes endelig, at sifremt den nederlandske ordning mitte finde anvendelse pd
Frima, »kraver dette ikke serlig godkendelse fra Kommissionen«.

Formilet med skrivelsen af 7. februar 1994 var siledes at besvare Comité des sali-
nes” anmodning af 6. december 1993. Det er dbenbart, at den omstazndighed, at
Kommissionen efter anmodning fra sammenslutningen blot fremsendte en kopi af
godkendelsesbeslutningen, ikke kan have retligt bindende virkninger, der kan
berere sagsegernes interesser i den anforte retspraksis’ forstand (praemis 37). Med
oplysningen til Comité des salines om, at Frima »faktisk« havde ansegt om stettc
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fra den nederlandske regering, bekrzftede Kommissionen i gvrigt kun en oplys-
ning, som sammenslutningen allerede var bekendt med. Denne oplysning kan der-
for heller ikke antages at have retligt bindende virkninger, som kan berare sagso-
gernes interesser.

For sd vidt angdr Kommissionens oplysning om, at den omtvistede statte faldt ind
under den nederlandske stetteordning, der var godkendt ved godkendelsesbeslut-
ningen, bemarkes, at Comité des salines hverken i sin skrivelse af 6. december
1993, i stevningen eller i replikken har gjort gzldende, at den omtvistede stotte
ikke var omfattet af den nederlandske stetteordning. Henset hertil kan Kommis-
sionens oplysning heller ikke have retligt bindende virkninger, som kan berere
sagsogernes interesser.

Intervenienterne SWS og VDS’s argument om, at den omtvistede stette ikke faldt
ind under den nederlandske stotteordning (jf. ovenfor, premis 33 og 34), kan ikke
efterfolgende vare afgarende for betydningen af skrivelsen af 7. februar 1994.
Dette argument kan derfor ikke tillegges betydning, idet det falder helt uden for
rammerne af nerverende sag, siledes som dennes genstand er fastlagt. Det folger
af fast praksis, at sagens genstand ikke kan zndres, mens sagen verserer (oven-
nevnte dom i Automec-sagen, przmis 69, og Rettens dom af 5.6.1996, sag
T-398/94, Kahn Scheepvaart mod Kommissionen, Sml. 11, s. 477, premis 20).

For s vidt angdr Kommissionens bemzrkning om, at den omtvistede stotte ikke
kraver »szrlig godkendelse« fra Kommissionen, bemarkes, at denne ligeledes blot
mi anses for en oplysning, der ikke har retligt bindende virkninger, som kan
berere sagsogernes interesser. Med denne oplysning har Kommissionen ganske
enkelt henvist til sin praksis, hvorefter individuel stotte, der er omfattet af en gene-
rel stotteordning, udger eksisterende stotte, som ikke skal meddeles Kommissio-
nen, medmindre den har taget forbehold herfor i godkendelsesbeslutningen.
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Domstolen har udtrykkeligt tiltrddt denne praksis i Italgrani-dommen (przmis 21).
Af denne dom fremgir i svrigt (premis 24 og 25), at selv om sagsegernc havde
rejst indsigelse mod den omtvistede stottes lovlighed, havde Kommissionen ikke
haft kompetence til at vedtage en szrlig beslutning om dens lovlighed, nar det af
Kommissionens umiddelbare undersegelse fremgik, at den omtvistede statte faldt
ind under den nederlandske ordning, der er en generel stottcordning, som den tid-

ligere havde godkendt.

Den omstendighed, at skrivelsen af 7. februar 1994 var underskrevet af det for
konkurrencepolitikken ansvarlige kommissionsmedlem personligt, er uden indfly-
delse pi skrivelsens betydning.

Det fremgér af det siledes anferte, at Kommissionens skrivelse af 7. februar 1994
ikke er en foranstaltning, der har retligt bindende virkninger, som kan berere sag-
segernes interesser gennem en vasentlig ndring af deres retsstilling. Sagsegernes
pastand om annullation af den kommissionsbeslutning, der angiveligt er indcholdt
i skrivelsen, er derfor rettet mod en retsakt, der ikke kan gores til genstand for et
segsmal i traktatens artikel 173’s forstand.

Sagsegerne har til stette for, at pastanden kan antages til realitetsbehandling, end-
videre gjort geldende, at skrivelsen af 7. februar 1994 mé anses for et afslag fra
Kommissionen p3 at indlede den i traktatens artikel 93, stk. 2, omhandlede proce-
dure med hensyn til den omtvistede stette. Sagsegerne kan anfegte Kommissio-
nens beslutning om afslag. Hertil bemarkes, at Kommissionen pd ingen méde i
skrivelsen af 7. februar 1994 har givet udtryk for, om den ville afsl3 at indlede den
i artikel 93, stk. 2, omhandlede procedure, cller ¢j. Det mé desuden fastslds, at den
end ikke kunne indlede denne procedure, nir dens indledende undersegelse havde
vist, at den omtvistede stotte faldt ind under en generel stotteordning, som den
tidligere havde godkendt (Italgrani-dommen, pramis 24). Da der ikke bestod
mulighed for at vedtage en beslutning, kan sagsegernes argument derfor heller ikke
fore til, at denne pistand antages til realitetsbehandling,
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Sagsegerne har endvidere gjort geldende, at pastanden kan antages til realitetsbe-
handling, da skrivelsen af 7. februar 1994 var en afvisning af en klage. Hertil
bemarkes, at det fremgdr af gennemgangen af Comité des salines’ skrivelse af 6.
december 1993 (jf. ovenfor, premis 39 og 40), at den ikke kan betragtes som en
klage, men alene som en anmodning om oplysninger. Kommissionens skrivelse af
7. februar 1994 kan derfor ikke under nogen omstendigheder betragtes som en
afvisning af en klage. Det bemarkes i gvrigt, at dette argument heller ikke kan
begrunde, at denne péstand antages til realitetsbehandling,

Det bemzrkes endvidere, at det fremgér af fast praksis, at den omstendighed, at
der foreligger en skrivelse fra en fellesskabsinstitution som svar pi en anmodning
fra skrivelsens adressat, ikke er tilstreekkeligt til at kvalificere skrivelsen som en
beslutning i traktatens artikel 173’s forstand, der kan anfagtes ved et annullations-
segsmal (Rettens dom af 22.5.1996, sag T-277/94, AITEC mod Kommissionen,
Sml. II, s. 351, premis 50).

Det fremgir siledes af det anforte, at sagsegernes pistand om annullation af den
kommissionsbeslutning, der angiveligt er indeholdt i Kommissionens skrivelse af 7.
februar 1994, ber afvises. Herefter ber pistanden om, at det fastslds, at godkendel-
sesbeslutningen er ulovlig, ligeledes afvises (jf. ovenfor, premis 16 og 17).

Det bemarkes endelig, at sagsegerne har haft mulighed for at anfegte den omtvi-
stede stottes lovlighed for de nederlandske domstole. Sagsegerne har siledes i deres
svar pd Rettens skriftlige sporgsmal samt i retsmedet oplyst, at de faktisk havde
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valgt denne mulighed, men at de for College van Beroep voor het Bedrijfsleven
alene anfzgtede den omtvistede stattes lovlighed 1 henseende til national ret. Da de
ikke fandt det hensigtsmassigt at anfzgte godkendelsesbeslutningens gyldighed i
relation til fzllesskabsretten for den nationale ret, havde de valgt ikke at fremsatte
begering om, at der i medfer af traktatens artikel 177 blev forelagt Domstolen ct
przjudicielt spergsmil om beslutningens gyldighed. Herefter og i modsztning til,
hvad sagsegerne har gjort gzldende (jf. ovenfor, premis 32), har afgerclsen af nar-
verende sag derfor ikke 1 sig selv til folge, at sagsegerne afskares fra at lade
spergsmilet om den omtvistede stettes lovlighed prove ved domstolene.

Det fremgar af de anferte betragtninger, at sagen ber afvises i det hele.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, palegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegerne har tabt
sagen og ber 1 overensstemmelse med Kommissionens pastand demmes til at betale
sagens omkostninger, herunder de af Frima afholdte omkostninger, idet Frima har
nedlagt pastand herom. Salt Union, SWS og VDS bearer deres egne omkostninger.
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Pé grundlag af disse pramisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Udvidede Afdeling)

1) Sagen afvises.

2) Sagsegerne betaler sagens omkostninger, herunder de af Frima BV afholdte
omkostninger.

3) Salt Union Ltd, Siidwestdeutsche Salzwerke AG og Verein Deutsche Salzin-
dustrie eV barer deres egne omkostninger.

Briét Vesterdorf Lindh

Potocki Cooke

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 22. oktober 1996.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitssekreter Afdelingsformand
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