SKIBSVZARFISFORENINGEN YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)
22 piivini lokakuuta 1996~

Asiassa T-266/94,

Foreningen af Jernskibs- og Maskinbyggerier i Danmark, Skibsvarftsforenin-
gen, Tanskan oikeuden mukaan perustettu yhdistys, kotipaikka K66penhamina,
omasta puolestaan ja toimien

Assens Skibsvarft A/S:n, Tanskan oikeuden mukaan perustettu yhti6, kotipaikka
Assens (Tanska),

Burmeister & Wain Skibsvarft A/S:n, Tanskan oikeuden mukaan perustettu
yhtid, kotipaikka K66penhamina,

Danyard A/S:n, Tanskan oikeuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka Frede-
rikshavn (Tanska),

Fredericia Skibsvarft A/S:n, Tanskan oikeuden mukaan perustettu yhtio, koti-
paikka Fredericia (Tanska),

Odense Staalskibsvarft A/S:n, Tanskan oikeuden mukaan perustettu yhtis, koti-
paikka Odense (Tanska),

Svendborg Varft A/S:n, Tanskan oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka
Svendborg (Tanska),

Orskov Christensens Staalskibsvarft A/S:n, Tanskan oikeuden mukaan perus-
tettu yhtio, kotipaikka Frederikshavn (Tanska),

* Oikcudenkiyntikicli: englanti.

II - 1405



TUOMIO 22.10.1996 — ASIA T-266/94

Aarhus Flydedok A/S:n, Tanskan oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka
Arhus (Tanska),

valtuuttamana asiamieheni, edustajanaan asianajaja Jan-Erik Svensson, Ké6penha-
mina, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Philippe Dupont, 8—10 rue

Mathias Hardt,

kantajina,

joita tukee

Tanskan kuningaskunta, asiamieheniin ulkoasiainministerién osastopiillikko
Peter Biering, prosessiosoite Luxemburgissa Tanskan suurlihetysts, 4 boulevard
Royal,

viliintulijana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinidin oikeudellisen yksikon virkamichet
Anders Christian Jessen ja Ben Smulders, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeu-
dellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukevat

Saksan liittotasavalta, asiamichiniin liittotasavallan talousministeriéon Ministerial-
rat Ernst Réder ja saman ministerién Oberregierungsrat Bernd Kloke, joita suul-
lisessa kisittelyssd avustaa asianajaja Michael Schiitte, Bryssel,
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ja

MTW Schiffswerft GmbH (entinen Meerestechnik Werft), Saksan oikeuden
mukaan perustettu yhtid, kotipaikka Wismar (Saksa), edustajinaan asianajajat
Hans-Jiirgen Rabe ja Georg M. Berrisch, Hampuri, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto Francois Turk, 13 B avenue Guillaume,

viliintulijoina,

jossa kantajat vaativat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
11.5.1994 tehdyn komission piitdksen, joka koski MTW Schiffswerft GmbH:lle

(entinen Meerestechnik Werft) maksettavan valtion tuen toista erii,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. P. Briét seki tuomarit B. Vester-
dorf, P. Lindh, A. Potocki ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 14.5.1996 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssi esitetyn,

on antanut seuraavan
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tuomion
Asiaa koskeva lainsiidinto

Neuvosto antoi ETY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan d alakohdan
(josta on tullut EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan e alakohta) ja
113 artiklan perusteella erityissdintd;3, jotka koskivat laivanrakennusteollisuudelle
myonnettivien valtion tukien soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Nimi siinnot
ovat laivanrakennusteollisuudelle myonnettivisti tuesta 21 piivini joulukuuta
1990 annetussa ncuvoston direktiivissi 90/684/ETY (EYVL L 380, s. 27, jiljem-
pani seitsemis direktiivi), sellaisena kuin se on muutettuna 20 piivini heinikuuta
1992 annetulla neuvoston direktitvilla 92/68/ETY (EYVL L 219, s. 54, jiljempini
direktiivi 92/68), 16 piivani joulukuuta 1993 annetulla ncuvoston direktiivilld
93/115/EY (EYVL L 326, s. 62, jiljempini direktiivi 93/115) ja 19 piivini joulu-
kuuta 1994 annetulla neuvoston direktiivilli 94/73/EY (EYVL L 351, s. 10). Seit-
seminnessi direktiivissi tehdiin ero tuotantotukien, joita kutsutaan toimintatuiksi
ja joihin sovelletaan enimmaiskattoa, sekid Euroopan laivanrakennusteollisuudessa
tehtdvien toivottavien rakenteellisten uudistusten tukemiseen tarkoitettujen raken-
nemuutostukien valilla.

Komissio teki 25.5.1992 neuvostolle ehdotuksen direktiiviksi, jolla annettaisiin
entisessi Saksan demokraattisessa tasavallassa sijaitsevia telakoita koskevia erityisii
siirtymisiinnoksid. Ehdotukseen liittyi tiedote, jossa eritelttin niiti syiti, joiden
vuoksi oli tarpeen poikkeuksellisesti hyvaksyi tavanomaisen katon ylittivii toi-
mintatukia Iti-Saksan laivanrakennusteollisuuden kannalta tarpeellisten rakenteel-
listen uudistusten helpottamiseksi (SEC(92) 991 lopull., jiljempini 25.5.1992
annettu tiedonanto). Neuvosto antoi 20.7.1992 direktiivin 92/68.

Tilla direktiivilli seitseminnen direktiivin IV osastoon lisittiin 10 a artikla, joka
kuuluu seuraavasti:

1. Direktiivin II osastoa ei sovelleta 4 artiklan 6 ja 7 kohtaa lukuun ottamatta
entisen Saksan demokraattisen tasavallan alueella 1.7.1990 toiminecilla telakoilla
vireilld oleviin laivan rakennus- ja muuntohankkeisiin.
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2. Edelli 1kohdassa tarkoitettujen laivanrakennus- ja laivanmuuntotoimintaan
myonnettyji  toimintatukia voidaan pitii yhteismarkkinoille soveltuvina
31.12.1993 asti silld edellytykselld, ettd

a) ne tuet, jotka on tarkoitettu niiden telakoiden toiminnan jatkumisen edistimi-
seen timin ajanjakson aikana, eivit ylitd enimmaiiskattoa, joka on 36 prosenttia
laivanrakennus- ja laivanmuuntotdisti rakenteellisten uudistusten jilkeen saa-
dusta, kolmelta vuodelta lasketusta vuosittaisesta vertailulitkevaihdosta; nima
tuet on maksettava viimeistiin 31.12.1993;

b) sopimuksille, jotka on tehty 1.7.1990 ja 31.12.1993 vilisenid aikana, ei myonnetd
muuta tuotantotukea;

c) Saksan hallitus ryhtyy komission hyviksymin aikataulun mukaisesti ja joka
tapauksessa ennen 31.12.1995 toimenpiteisiin 1.7.1990 olleen, 545 000 bruttore-
kisteritonnin suuruisen nettokapasiteetin todelliseksi ja peruuttamattomaksi
vihentimiseksi 40 prosentilla — — ;

d) Saksan hallitus osoittaa komissiolle riippumattoman laskentatoimen asiantunti-
jan laatimien vuosittain annettavien kertomusten avulla, etti maksettuja tukia
kiytetian yksinomaan entisen Saksan demokraattisen tasavallan aluecella sijaitse-
vien telakoiden toimintaan; ensimmiinen kertomus on toimitettava komissiolle
viimeistdin helmikuun 1993 loppuun mennessi.

3. Komissio vakuuttaa, etti tissd artiklassa tarkoitetut tuet eivit vaikuta kaupan-
»e e . - 3+
kiyntiin yhteisen edun vastaisella tavalla.”

Oikeudenkiynnin perustana olevat tosiseikat

MTW Schiffswerft GmbH -yhti6 (jiljempand MTW), jonka kotipaikka on Wismar
(Saksa), harjoittaa telakkatoimintaa entisen Saksan demokraattisen tasavallan alu-
eella. Timi telakka yksityistettiin myymilld se 11.8.1992 Bremer Vulkan AG:lle.
Saksan hallitus ilmoitti komissiolle 2.10.1992 piivitylld kirjeelld mainittua telakkaa
koskevasta tukihankkeesta.

* Tissi ja jiljempini tuomiossa csitctyt lainauksct dircktiivisti 92/68/ETY suomenneutu yhteisojen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi
ci ole julkaistu suomenkiclisti tckstia.
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Komission toimittamien tietojen mukaan toimintatukihanke oli miiriltiin 5972
miljoonaa Saksan markkaa (DEM) (80,7 miljoonaa DEM, jolla maksettiin 40 pro-
senttia vanhoista veloista, 57,7 miljoonaa DEM piiomasijoituksena ja 458,8 mil-
joonaa DEM rakenteellisten uudistusten aikana syntyvien tappioiden kattamiseen).

Komissio ldhetti 30.10.1992 Saksan viranomaisille kirjeen, jossa se pyysi lisitietoja.
Nimi toimitettiin komissiolle suullisesti 2.12.1992 pidetyssi kokouksessa ja timin
jilkeen kirjallisesti 4.12.1992.

Tilld vilin komissio oli pyytinyt A & P Appledore International -nimisti konsult-
titoimistoa (jiljempini Appledore) tutkimaan komissiolle ilmoitetut, MTW:ti ja
muita itdsaksalaisia telakoita koskevat investointihankkeet ja laskemaan niiden vai-
kutukset kapasiteettiin. Appledore totesi ensimmaiisessi komissiolle 4.12.1992 lzhe-
tetyssi kertomuksessa, etti MTW:lle vahvistettua 100 000 brt:n (bruttorekisteri-
tonni, "compensated gross tonnage”) rajaa oli noudatettu.

Komissio pddtti 23.12.1992 pidetyssi kokouksessa hyviksydi MTW:lle myonnetyn
191,2 miljoonan DEM:n suuruisen toimintatuen ensimmiisen erin maksamisen.
Tdsti pddtoksestd (jiljempind ensimmiinen piitds tai 23.12.1992 tchty piitos)
ilmoitettiin Saksan hallitukselle 6.1.1993 piivitylli kirjeell.

Komissio esitti 1.4.1993 toisen kertomuksen, joka koski uusissa Saksan osavalti-
oissa suoritettavien yksityistimisten valvontaa. Tistd kertomuksesta ilmenee erityi-
sesti, ettd Saksan hallitus oli poikkeussiintelyn hyviksymisen yhteydessi suostu-
nut ryhtymiin ennen vuoden 1995 loppua todellisiin ja peruuttamattomiin
toimenpiteisiin laivanrakennuskapasiteetin vihentimiscksi 40 prosentilla verrattuna
vuoden 1990 545 000 brt:hen. Saksan hallitus esitti seuraavan taulukon valtameri-
alusten tulevan rakennuskapasiteetin jakautumisesta uusien osavaltioiden telakoi-

den kesken:
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Kapasiteetti vuonna 1990 Tuleva kapasiteetti Muutos
(brt) (brt)
MTW 87 275 100 000 + 12 725
\A 133 804 85 000 - 48 804
PW 0 35 000 + 35 000
Vw 183 030 85 000 - 98 030
EWB 38 228 22 000 - 16 228
NW 97 042 0 - 97 042
RSW 5 662 0 - 5662
Yhteensi 545 041 327 000 - 218 041

Edeclld mainitusta 1.4.1993 annetusta kertomuksesta kiy myos ilmi, etti Appledore
oli arvioinut kolmen yksityistetyn telakan MTW:n, WW:n ja PW:n kapasiteetin
investointihankkeiden perusteella. Appledorin mukaan kapasiteetille sovitut katot
(ks. edelld oleva taulukko) eivit todennikoisesti ylittyisi nailli kolmella telakalla
tuotantolaitoksissa ilmenneiden, tuotantokapasiteettiin liittyneiden teknisten
ongelmien vuoksi.

Komission toimittamien tietojen mukaan Saksan viranomaiset lihettivit komis-
siolle maaliskuun 1993 aikana seitseminnen direktiivin 10 a artiklan 2 kohdan d ala-
kohdassa tarkoitetuista kertomuksista (jaljempini spill-over-kertomus) ensimmai-
sen, jonka oli laatinut C & L Treuarbeit Deutsche Revision ja joka kasitti 1.11.1992
ja 28.2.1993 vilisen ajanjakson.

Komissiolle lihetettiin muita spill-over-kertomuksia 11.10.1993, 14.12.1993 ja

2.2.1994. Koko vuotta 1993 koskeva Spill-over-kertomus annettiin komissiolle
16.3.1994.
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Vuoden 1993 elokuun alussa Saksan viranomaiset ilmoittivat komissiolle, etti
MTW valmisteli telakan siirtohanketta sen vuoksi, etti telakan sijaintipaikan maa-
peri oli laadultaan sellaista, ettd yksityistimisti koskevassa sopimuksessa tarkoite-
tuntyyppisen telakan rakentaminen olisi todennikéisesti mahdotonta. Komissio
piti kokouksen 19.8.1993 Saksan viranomaisten ja 18.10.1993 Tanskan teollisuus-
ministerion edustajien ja kantajien kanssa selvittiikscen suunnitellun siirron mah-
dollisia vaikutuksia.

Komissio pyysi 27.10.1993 Saksan viranomaisia ilmoittamaan virallisesti telakan
siirtohankkeesta. Tdstd ilmoitettiin 5.11.1993 piivitylld kirjeelld. Siirtohankkeesta
neuvoteltiin timin jilkeen jisenvaltioiden edustajien kanssa 3.12.1993 pidetyssi
kokouksessa.

Komissio ilmoitti 15.12.1993 piivitylli kirjeelld Saksan hallitukselle, ettei komissio
voinut tehdi toista tukierid koskevaa piitosti ennen 31.12.1993.

Telakan siirron vaikutuksia koskevia neuvotteluja jatkettiin vuoden 1994 ensim-
miisten kuukausien aikana ja jisenvaltioiden kanssa jirjestettiin toinen kokous
7.2.1994. Saksan viranomaiset ilmoittivat 29.4.1994, etti telakan siirtohankkeesta
oli luovuttu. Komissio piitti 11.5.1994 pidetyssi kokouksessaan hyviksyi tuen
toisen, 406 miljoonan DEM:n suuruisen erin maksamisen siten, etti 220,8 miljoo-
naa maksettiin kiteiseni, koska seitseminnen direktiivin 10 a artiklasta ilmenevit

edellytykset tayttyivit.

Komissio antoi samana paivind 11.5.1994 tehtyi piitosti (jiljempini riidanalainen
piitds) koskevan lehdist6tiedotteen. Komissio ilmoitti 18.5.1994 piivitylli kirjeel-
lddn Saksan hallitukselle tille osoitetusta piitoksestiin.
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Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Tissd tilanteessa kantajat nostivat 20.7.1994 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
meen jittimialldin kirjelmilld nyt esilld olevan kanteen.

Kantajat vaativat 4.10.1994 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen toimitta-
mallaan asiakirjalla, etti oikeudenkiyntikielend kaytettiisiin tanskan sijasta englan-
tia. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin antoi 8.11.1994 antamallaan mairayk-
selld asianosaisille luvan kiyttad oikeudenkidynnissd englannin kieltd.

MTW jitti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 8.12.1994 viliintulohake-
muksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen komission
vaatimuksia. Laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi viliintulohake-
muksen 10.3.1995 antamallaan mairayksell.

Saksan liittotasavalta jitti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 16.12.1994
viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua otkeudenkiyntiin tukeakseen
komission vaatimuksia. Laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi viliin-
tulohakemuksen 10.3.1995 antamallaan miirayksella.

Tanskan kuningaskunta jitti ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuimeen
20.12.1994 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkiyntiin
tukeakseen kantajien vaatimuksia. Laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja
hyviksyi viliintulohakemuksen 10.3.1995 antamallaan miiriykselld.

Kantajat jittivit ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 17.2.1995 erilliselld
asiakirjalla hakemuksen, jossa ne tyojirjestyksen 70 ja 114 artiklan mukaisesti vaa-
tivat yhtailtd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin mairii komission esit-
tamiin tiettyjd sellaisia asiakirjoja, joiden katsottiin olevan asian tosiseikkojen sel-
ventimisen kannalta keskeisid ja tarpeellisia, ja toisaalta, ettdi ensimmiisen
otkeusastcen tuomioistuin mairii, ettd asiantuntijan oli tutkittava ne komission

II - 1413



24

25

26

27

TUOMIO 22.10.1996 — ASIA T-266/94

menettelytavat, joita se oli kdyttanyt tarkistaessaan sen, etti kapasiteettia vihennet-
tiin seitseminnen direktiivin 10 a artiklan mukaisesti. Kantajat vaativat seuraavien
asiakirjojen esittimistd: 1) Saksan viranomaisten 2.10.1992 lihecttimi ilmoitus ja
4.12.1992 piivitty kirje, jolla nimi olivat tiydentaneet ilmoitusta, 2) seitseminnen
direktiivin 10 a artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitetut spill-over-kertomukset,
3) tuen toisen erin maksamista koskevat asiakirjat ja erityisesti Saksan viranomais-
ten 2.2.1994 piivitty kirje, 4) Saksan hallituksen 24.7.1992 piivitty kirje, jossa se
oli vahvistanut sitoutuneensa vihentimiin tosiasiallisesti ja peruuttamattomasti 40
prosenttia kapasiteettia asetetussa miiriajassa seitseminnen dircktiivin 10 a artik-
lan 2 kohdan c alakohdan mukaisesti, ja 5) Saksan hallitukselle lihetetty, 15.12.1993
paivitty komission kirje.

Komissio jitti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimcen 11.4.1995 asiakirjan,
jossa se vaati ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta hylkiimiin kantajien esit-
timin asian selvittimistoimia koskevan vaatimuksen muilta paitsi niilti osin kuin
siind oli kysymys 15.12.1993 piivitystd, mainitun asiakirjan liitteeni olleesta
komission kirjeesti.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti 30.5.1995 komissiota esittimiin
tuen toisen erin maksamista koskevan, Saksan viranomaisten 2.2.1994 piivityn kir-
jeen. Komissio esitti timin kirjeen 27.6.1995.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin paitti 19.9.1995 siirtdi esittelevin tuoma-
rin laajennettuun kolmanteen jaostoon, ja asia annettiin timin vuoksi timin jaos-
ton kasiteltaviaksi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) piitti esittele-
vin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivid
asian selvittimistoimia. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti kuitenkin
18.3.1996 piivitylld kirjeelld asianosaisia toimittamaan tiettyjd asiakirjoja ja vastaa-
maan tiettyihin kysymyksiin kirjallisesti seki istunnossa. Kantajat vastasivat
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kirjaamoon
1.4.1996 jitetylld kirjeelld. Komissio vastasi kysymyksiin kirjaamoon 23.4.1996
jatetylla kirjeelld ja esitti pyydetyt asiakirjat.
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Asianosaiset esittivit suulliset lausumansa ja vastauksensa ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin 14.5.1996 pidetyssi istunnossa.

Kantajat vaativat, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa kokonaan tai osittain 11.5.1994 tehdyn, MTW:lle my6nnetyn tuen toi-
sen erin maksamista koskevan komission paitéksen;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut tissa oikeusasteessa;

— velvoittaa viliintulija MTW:n vastaamaan viliintulostaan aiheutuneista oikeu-
denkiyntkuluista.

Vastaaja vaatil, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen;

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulija Tanskan kuningaskunta vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin kumoaa 11.5.1994 tehdyn, MTW:lle myonnetyn tuen toisen erin maksamista
koskevan komission piitoksen.

Viliintulija Saksan liittotasavalta vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin hylkii kanteen.
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Viliintulija MTW vaatii, ettd ensimmiisen oikeusastecn tuomioistuin

— hylkii kanteen;

— velvoittaa kantajat korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien
viliintulijan kulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianomaisten vditteet ja niiden perustelut

Viliintulija MTW kysyy, voidaanko siini kanteessa lueteltuja kahdeksaa tanska-
laista laivatelakkaa pitdi kantajina tissi oikeudenkiynnissi. Ottaen huomioon, etti
kannekirjelmissi ei selkedsti mainita kantajaa, MTW viittid, etti tyojirjestyksen
44 artiklan 6 kohdasta voidaan tehdi se vastakohtaispiitelmi, etti kanne olisi jitet-
tdvd tutkimatta ainakin laivatelakoiden osalta.

Mikili ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin katsoisi, etti kanteen
ovat nostaneet yhdistys ja kahdeksan laivatelakkaa yhdessi, niiden kanne olisi
jatettdva tutkimatta, koska ne eivit ole osoittaneet osallistuneensa hallinnolliseen
menettelyyn (asia 169/84, Cofaz ym. v. komissio, tuomio 28.1.1986, Kok. 1986,
s.391). Lisdksi tanskalaiset laivatelakat eivit viliintulijan mukaan ole esittineet
yhtiin sellaista erityisti perustetta, joka olisi koskenut niiti vaikutuksia, joita
kyseiselli valtion tuella olisi niiden laivatelakoiden markkina-asemaan.

Kantajat korostavat ensiksi, etti kannekirjelmin tanskankielisesti versiosta kiy
selkedsti ilmi, etti kantajana on tanskalainen laivatelakoiden yhdistys omissa
nimissiin ja kannekirjelmissi mainittujen laivatelakoiden nimissi. Ne viittivit,
etti MTW:II4 ei viliintulijana ole tydjarjestyksen 116 artiklan 3 kohdan ja EY:n
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tuomioistuimen perussiinndén 37 artiklan  kolmannen kohdan ja 46 artiklan
mukaan oikeutta esittii oikeudenkayntiviitettd, koska vastaaja ei ollut vastustanut
kanteen tutkimista (asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, tuomio 24.3.1993,
Kok. 1993, s.1-1125, 20—22 kohta ja asia C-225/91, Matra v. komissio, tuomio
15.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3203).

Kantajat katsovat, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ei pidi omasta
aloitteestaan jittii kannetta tutkimatta, koska MTW on ottanut esille tutkimatta
jittimisti koskevan kysymyksen hyvin myohiisessi oikeudenkiynnin vaiheessa.
Joka tapauksessa vaatimus on hylittivi siltd osin kuin siind vaaditaan osittaista tut-
kimatta jittimisti ottaen huomioon, etti yhdistyksen nostaman kanteen tutkitta-
vaksi ottamista ei ollut vastustettu ja ettd kyse on yhdesti ja samasta kanteesta (em.
asiassa CIRFS ym. v. komissio annettu tuomio). Tanskalaiset telakat ovat kantajien
mukaan MTW:n kilpailijjoita ja valtion tuki muuttaa riittdvisti niiden markkina-
asemaa, kuten kannekirjelmissa on selkeasti ja tismillisesti esitetty. Kantajat tdyt-
tivit siis kanneoikeudelle asetetut edellytykset (em. asioissa Cofaz ym. v. komissio
ja Matra v. komissio annetut tuomiot).

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin on kysymys MTW:n oikeudesta esittii viliintulijana oikeudenkiyn-
tiviite, on muistutettava, etti yhteis6jen tuomioistuimen perussiannén 37 artiklan
kolmannessa kohdassa, jota sovelletaan mainitun perussiinnon 46 artiklan ensim-
miisen kohdan perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa vireilld ole-
vaan oikeudenkiyntiin, miiritiin, ettd viliintulokirjelmissi saadaan esittdid vain
jonkun asianosaisen vaatimuksia tukevia vaatimuksia. Lisiksi tyojirjestyksen
116 artiklan 3 kohdan mukaan viliintulijan on hyviksyttiva asia sellaisena kuin se
on viliintulohetkelli.

Tisti seuraa, ettdi MTW:IlA ei ole oikeutta esittda kanteen osittaista tutkimatta jit-
timistd koskevaa oikeudenkiyntiviitettd ja ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen ei tarvitse tutkia timin vaatimuksen tueksi esitettyja perusteluja (em. asia
CIRFS ym. v. komissio, tuomion 22 kohta).

Tyojarjestyksen 113 artiklan perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
voi kuitenkin milloin tahansa omasta aloitteestaan tutkia, onko asia jatettiva tutki-
matta chdottoman prosessinedellytyksen puuttumisen vuoksi.
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Aluksi on todettava, etti ottaen huomioon sen kannekirjelmin, jolla asia pantiin
vireille tissd oikeusasteessa, ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esitti-
miin kysymyksiin annetut vastaukset, kantajina ovat Foreningen af Jernskibs- og
Maskinbyggerier i Danmark, Skibsvarftsforeningen (tanskalaisten laivatelakoiden
yhdistys, jiljempani Skibsvarftsforeningen) omissa nimissiin ja seuraavien tanska-
laisten laivatelakoiden valtuuttamana: Assens Skibsvarft A/S, Burmeister & Wain
Skibsvarft A/S, Danyard A/S, Fredericia Skibsvarft A/S, Odense Staalskibsvarft
A/S, Svendborg Varft A/S, Orskov Christensens Staalskibsvaerft A/S, ja Aarhus
Flydedok A/S. Skibsvarftsforeningenin tehtiviin kuuluu sen siintéjen mukaan
muun muassa laivanrakennusalan edustaminen Tanskassa ja ulkomailla.

Toisin kuin MTW ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kannekir-
jelmi on tissd suhteessa tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan mukainen.

Timin jilkeen on syyti muistuttaa, etti EY:n perustamissopimuksen (jiljempini
perustamissopimus) 173 artiklan neljinnen kohdan mukaan luonnollinen henkils
tai oikeushenkild voi nostaa kanteen hinelle osoitetusta piitoksesti tai paatok-
sestd, joka siitd huolimatta, etti se on annettu asetuksena tai toiselle henkilolle
osoitettuna paitokseni, koskee ensin mainittua henkildi suoraan ja erikseen. Nyt

esilld olevassa asiassa on kysymys Saksan hallitukselle osoitetusta piitdksesti.

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan muut henkilst kuin ne, joille piités on
osoitettu, voivat viittdd, ettd piitds koskee heitd erikseen, vain siini tapauksessa,
ettd se kohdistuu heihin heidin erityislaatuisen asemansa vuoksi tai sen vuoksi, etti
he tosiasiallisesti ovat sellaisessa asemassa, joka erottaa heidit kaikista muista hen-
kiloistd ja jonka vuoksi heidit voidaan yksil6idd samalla tavalla kuin piitoksen
kohde (asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963, Kok. 1963, s. 197 ja
223; asia T-435/93, ASPEC ym. v. komissio, tuomio 27.4.1995, Kok. 1995,
s. 11-1281, 62 kohta ja asia T-398/94, Kahn Scheepvaart v. komissio, tuomio
5.6.1996, Kok. 1996, s. 11-477, 37 kohta).

On korostettava, etti komissio on tchnyt riidanalaisen piitoksen perustamissopi-
muksen 93 artiklan 3 kohdassa miirityn edeltivin menettelyn aikana. Kun otetaan
kuitenkin huomioon, etti kantajat eivit ole vaatineet riidanalaisen piitSksen
kumoamista silli perusteella, etti komissio olisi laiminlyényt velvollisuutensa
aloittaa mainitun artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely tai silli perusteella, etti
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timin viimeksi mainitun mairiyksen mukaisia menettelyllisid takeita olisi loukattu
(asia C-198/91, Cook v. komissio, tuomio 19.5.1993, Kok. 1993, s. I-2487, ja em.
asiassa Matra v. komissio annettu tuomio), pelkistain se seikka, ettd kantajia voi-
daan pitdi 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuina, ”joita asia koskee”, ei riiti siihen,
ettd kanne voitaisiin ottaa tutkittavaksi. Timin vuoksi on tutkittava, kohdistuuko
riiddanalainen piitds kantajiin siten, etti ne on muiden seikkojen perusteella mah-
dollista yksildidd samalla tavalla kuin piitoksen kohde edelld mainitussa asiassa
Plaumann tarkoitetuin tavoin.

Tilti osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa asiakirjoista ilmenevin,
etti ainakin kaksi kantajina olevista tanskalaisista laivatelakkayhtioistd, nimittdin
Danyard A/S ja Odense Staalskibsvarft A/S, ovat MTW:n suoria kilpailijoita tai
ovat sen kilpailijoita sen jilkeen kun viimeksi mainitun rakenteelliset uudistukset
telakan suora kllpalll]a nyt ja erityisesti tulevaisuudessa, kun uusi kuivatelakka saa-
daan valmiiksi. Viliintulija MTW rakentaa nykyisin Danyard A/S:n tavoin keski-
kokoisia 6ljynkuljetusaluksia, irtolastialuksia (bulk carriers) ja siilidrahtialuksia,
joiden kantavuus voi olla jopa 40 000 brt. MTW:n toimittamien tietojen mukaan se
kykenee uusien laitostensa myoti rakentamaan hyvin suuria rahtialuksia (jiljem-
pini oSljynkuljetusalukset tai E3-tyyppiset alukset), joiden kantavuus voi olla
300 000 brt, ja siiliorahtialuksia. Tilld tuotesarjalla MTW toimii toimittamiensa tie-
tojen mukaan tulevaisuudessa samoilla markkinoiden osa-alueilla kuin Odense
Staalskibsvarft A/S. Asiakirjoista kiy myoskin ilmi, ettd yhteis6ssd on hyvin vihin
sellaisia laivatelakoita, jotka rakentavat tai kykenevit nykyiselldin rakentamaan
E3-tyyppisid oljynkuljetusaluksm, kuten muun muassa Odense Staalskibsvzerft.
Lisiksi timin viimeksi mainitun telakan tuotantolaitoksia on hallinnollisen menet-
telyn aikana useaan otteeseen verrattu MTW:n tuotantolaitoksiin arvioitaessa
MTW:n tulevaa kapasiteettia.

Vaikka pelkistiin se seikka, ettid toimenpide on omiaan vaikuttamaan kilpailutilan-
teeseen markkinoilla, ei voi olla riittdvd peruste sille, etti toimenpiteen voitaisiin
katsoa koskevan suoraan ja erikseen kaikkia niiti taloudellisia toimijoita, jotka ovat
jonkinlaisessa kilpailutilanteessa toimenpiteen kohteena olevan taloudellisen toimi-
jan kanssa (yhdistetyt asiat 10/68 ja 18/68, Eridania ym. v. komissio, tuomio
10.12.1969, Kok. 1969, s. 459, 7 kohta), asiakirjoihin sisdltyvistd selvityksistd kiy
kuitenkin ilmi (ks. ed. kohta), etti riidanalainen valtion tuki saattaisi vaikuttaa
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olecllisesti kantajayhtididen Danyard A/S:n ja Odense Staalskibsvaerft A/S:n
markkina-asemiin. Ndmi yhtiot ovat siis sellaisessa erityislaatuisessa kilpailutilan-
teessa, joka erottaa ne valtion tuen osalta kaikista muista taloudellisista toimijoista
(em. asia ASPEC ym. v. komissio, tuomion 70 kohta).

Tissi tilanteessa on katsottava, ettd riidanalainen piitds koskee Danyard A/S:d4 ja
Odense Staalskibsverft A/S:di erikseen.

Sen kysymyksen osalta, koskeeko riidanalainen piitos niiti kahta laivatelakkaa
my0s suoraan, voidaan todeta, ettd tilli piitokselli ei voida vaikuttaa niiden lai-
vatelakoiden etuihin, ellei Saksan hallitus ole ryhtynyt tiytinto6npanoa koskeviin
toimiin. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, etti Saksan hal-
litus on jo 30.12.1993 maksanut kiteiselli osan riidanalaisen tuen toisesta eristi
Commerzbankissa ja Dresdner Bankissa oleville suljetuille tileille odottaessaan
komission hyviksymisti. Timin vuoksi Saksan viranomaisten halusta myéntid
kyseinen tuki ei voi olla epiilyksii. Niin ollen on todettava, etti riidanalainen
piitos koskee edelld mainittuja kahta laivatelakkaa suoraan (ks. asia 11/82, Piraiki-
Patraiki ym. v. komissio, tuomio 17.1.1985, Kok. 1985, s. 207).

Danyard A/S:n ja Odense Staalskibsvarft A/S:n valtuuttaman Skibsverftsforenin-
genin nostama kanne on otettava tutkittavaksi, koska niiden kahden laivatelakan
nostamien kanteidenkin osalta olisi niin meneteltivi (yhdistetyt asiat T-447/93,
T-448/93 ja T-449/93, AITEC ym., tuomio 6.7.1995, Kok. 1995, s.I1I1-1971,
59—62 kohta).

Koska kysymyksessd on yksi ja sama kanne, ei ole aihetta tutkia, onko muilla kan-
nekirjelmissd mainituilla laivatelakoilla ja omissa nimissiin toimivalla tanskalaisten

laivatelakoiden yhdistyksell asiavaltuus (em. asia CIRFS ym. v. komissio, tuomion
31 kohta).

Edella esitetystd scuraa, etti kanne tutkitaan.
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Piiasia

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen, joista ensimmainen
liittyy komission puuttuvaan toimivaltaan hyviksya tuen toinen eri miiriajan ylit-
timisen vuoksi, toinen secitseminnen direktiivin 10 a artiklan 2 kohdassa siidetty-
jen edellytysten rikkomiseen ja kolmas olennaisten menettelymairiysten rikkomi-
seen. Tanskan hallituksen esittimi kanneperuste koskee “avoimuusperiaatteen”
loukkaamista.

Puuttuvaa toimivaltaa médrdajan ylittimisen vuoksi koskeva kanneperuste

Kanneperusteen tutkittavaksi ottaminen

— Asianosaisten esittamit perustelut

Viliintulija MTW viittdd, ettd nyt esilli olevaa kanneperustetta ei voida tutkia. Se
viittdi, etti peruste liittyy menettelysdinndn rikkomiseen, eli sithen, ettd komissio
ei ollut noudattanut sitdi maiiriaikaa, joka pdittyi 31.12.1993 ja jonka kuluessa
komission piti seitseminnen direktiivin 10 a artiklan 2 kohdan mukaan tehdid paa-
t6s. Oikeuskiytinnén mukaan timi peruste voidaan tutkia vain siini tapauksessa,
etti menettely olisi niiden sdinnonvastaisuuksien puuttuessa johtanut toiseen lop-
putulokseen tai jos sen siinnéksen tarkoituksena, jota viitetdin rikotun, olisi ollut
kantajicn oikeudellisesti suojattujen intressien suojeleminen (asia 37/72, Marcato v.
komissio, tuomio 15.3.1973, Kok. 1973, s. 361, 6 kohta; asia 30/78, Distillers Com-
pany v. komissio, tuomio 10.7.1980, Kok. 1980, s. 2229, 26 kohta ja em. asia Cofaz
ym. v. komissio, tuomion 23 kohta ja siti seur. kohdat). Kantajat eivit MTW:n
mukaan olleet kuitenkaan osoittaneet, etti tilanne oli tillainen.

Kantajat kiistivit nimi viitteet. Yhtiiltd on todennikdists, ettd komission paitds
olisi ollut erilainen, jos menettelysddntdji ei olisi rikottu. Toisaalta ja joka tapauk-
sessa kantajilla oli perusteltu intressi saattaa nimi perustelut ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tutkittaviksi. Pelkkd mahdollisuus, etti perustelut osittain
hylittidisiin, ei kantajien mukaan ole peruste tutkimatta jittimiselle.
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— Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajien esittimi kanneperuste koskee komission puuttuvaa toimivaltaa. Jos timi

] .. e ew P - . e - p - . .
peruste hyviksyttiisiin, se aiheuttaisi perustamissopimuksen 173 artiklan toisen
kohdan mukaisesti paitoksen kumoamisen.

Kantajina ovat samanaikaisesti scki sellainen tanskalainen yhdistys, johon kuuluvat
tirkeimmit tanskalaiset laivatelakat, etti kahdeksan laivatelakkatoimintaa harjoit-
tavaa yhti6td, joista vihintiin kaksi on suorassa kilpailutilanteessa riidanalaisen
tuen saajan kanssa. MTW ei voi kiisti sitd, etteikd mainituilla kantajilla olisi int-
ressid vedota tihin perusteeseen ja saattaa komission toimivallan laajuus tuomiois-
tuimen valvonnan piiriin.

Tidstd seuraa, ettd peruste tutkitaan.

Kanneperusteen perusteltavuus

— Asianosaisten esittimit perustelut

Kantajat viittdvit, ettd komissio hyviksyi valtion tuen ajankohtana, jolloin se ei
ollut tihin toimivaltainen, koska riidanalainen piités oli tehty seitseminnen direk-
titvin 10 a artiklan 2 kohdasta ilmenevin, 31.12.1993 piittyneen miiriajan jilkeen
ja my6s mainitun direktiivin 10 a artiklan 2 kohdan a alakohdassa tuen maksami-
selle vahvistetun miiriajan jilkeen. Niin toimien komissio oli ylittinyt toimival-
tansa mairdajan ylittimisen vuoksi.

Kantajien mukaan ei ollut olemassa mitiin muutakaan sellaista siinnésti, jonka
perusteella komissiolla olisi ollut 31.12.1993 jilkeen toimivalta tehdi paités, jolla
tuen maksaminen hyviksyttiin, vaikka tuesta olisi ilmoitettu miiriajassa ja vaikka
oletettaisiin, ettd tuki olisi maksettu ennen titi ajankohtaa. Kyseisissi direktiiveissa
rajoitettiin kantajien mukaan tiukasti komission toimivaltaa (yhdistetyt asiat
C-356/90 ja C-180/91, Belgia v. komissio, tuomio 18.5.1993, Kok. 1993, s. 1-2323).
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Direktiivii 92/68/ETY koskevasta ehdotuksesta kiy kantajien mukaan tiltd osin
ilmi, etti itisaksalaisille laivatelakoille maksettaviksi hyviksytyt tuet oli suoritet-
tava viimeistddn 31.12.1993. Yhteison lainsditdji oli siis halunnut vahvistaa sen
ajankohdan, johon mennessi Saksan hallituksen maksamien, hyviksyttyjen tukien
avulla tehtivit rakenteelliset uudistukset oli viimeistain saatettava paatokseen enti-
sen Saksan demokraattisen tasavallan laivanrakennusteollisuudessa. Kantajien
mukaan perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan e alakohdan perusteella vain
neuvosto voi 31.12.1993 jilkeen tehdi kyseisen tuen toisen erin hyviksymisti kos-
kevan paitoksen.

Vaikka seitseminnen direktiivin soveltamisaikaa oli jatkettu direktiivilld
93/115/ETY 31.12.1993 lukien 31.12.1994 asti, seitseminnen direktiivin 10 a artik-
lan 2 kohdassa itasaksalaisille laivatelakoille myonnettyjen valtion tukien maksami-
selle vahvistettua miiriaikaa el sininsi ollut muutettu.

Kantajat kiistivit sen komission esittimin viitteen, jonka mukaan 10 a artiklassa
vahvistettu miiriaika ei ollut pakottava. Asiasta oli niet kantajien mukaan keskus-
teltu neuvostossa, ja direktiivi 93/115/ETY oli annettu 16.12.1993 eli sitd pdivai
seuranneena paivini, jolloin komissio oli ilmoittanut Saksan hallitukselle, ettd pai-
toksen tekemiseen ennen 31.12.1993 liittyi vaikeuksia.

Kantajat korostivat istunnossa, etti komissio oli toisessa yhteydessi katsonut
metalliteollisuudelle mydnnettyjen tukien osalta, etta 27.11.1991 tehdyn komission
paitoksen nro 3855/91/EHTY (EYVL L 362, s. 57) 5 artiklassa — joka on saman-
kaltainen siinnds kuin nyt esilld olevassa tapauksessa kysymyksessi oleva sddnnos
— vahvistetun miirdajan paittymisen jilkeen komissiolla ei enai ollut mainitussa
artiklassa sille annettua toimivaltaa (ks. komission tiedonanto 31.10.1995 [EYVL
C 289, s. 11]).

Kantajat viittdvit seuraavaksi, ettd oikeuskiytint6d, johon komissio viittaa
(asia C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimen-
taires ja Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, tuomio
21.11.1991, Kok. 1991, s.1-5505, jiljempiani asiassa FNCE annettu tuomio), ei
voida soveltaa nyt esilli olevaan asiaan.
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Piinvastoin kuin tuossa asiassa, jossa kyseinen tuki oli mydnnetty perustamissopi-
muksen mdirdysten mukaisesti, silli perustamissopimuksessa e1 miiriti tuen
myontimiselle erityistd mairdaikaa, nyt esilli olevassa asiassa on kysymys siiti,
etti erityisen ja viliaikaisen, 31.12.1993 paittyneen poikkeusjirjestelyn pcrusteella
maksettu tuki oli hyviksytty midriajan paittymisen jilkeen. Mainitusta asiasta
kivi kantajien mukaan ilmi, ettei komissio eiki yhteiséjen tuomioistuin voi ]alkl—
kiteen tehdid piteviksi tai lainmukaiseksi tukea, joka on maksettu perustamissopi-
muksen 93 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen vastaisesti. Jos hyviksyttiisiin se
komission esittimi viite, jonka mukaan sc voi jopa tillaisissa olosuhteissa katsoa
kyseisen tuen yhteismarkkinoille soveltuvaksi, Saksan viranomaisten ja MTW:n
oikeudellista asemaa parannettaisiin sallimalla lainvastaisen tuen maksaminen, ja
samalla komission toimivalta ulotettaisiin koskemaan neuvoston vahvistaman mai-
rdajan jilkeista aikaa.

Kantajat huomauttavat saaneensa tiedon siiti, etti riidanalaisen tuen toinen eri oli
maksettu suljetuille tileille ennen 31.12.1993, vasta vastaajan antamasta vastineesta,
silli 11.5.1994 annetussa lehdistotiedotteessa annettiin ymmartii, ettd timi erd
maksettaisiin vasta riidanalaisen paitoksen tekemisen jilkcen.

Kantajien mukaan oikeuskiytinnén perusteella voidaan paitelld, ettd direktiivissd
92/68/ETY tarkoitetun kaltaisen miiriajan noudattamatta jittimiselli rikotaan
yhteison oikeutta (asia 30/72, komissio v. Italia, tuomio 8.2.1973, Kok. 1973,
s. 161). Nyt esilla olevassa asiassa se, etti komissio oli rikkonut seitsemittd direk-
tiivid, ei ollut perusteltua, silli MTW oli aiheuttanut asian kisittelyn viivistymisen.
Kantajat lisddvit, ettd tuki olisi pitinyt maksaa vasta komission antaman hyviksy-
misen jilkeen ja lisiksi sen olisi pitinyt soveltua yhteismarkkinoille ennen
31.12.1993. Koska riidanalainen piitos oli kuitenkin tehty toukokuussa 1994, sen
olisi pitinyt perustua tdysin toisenlaisiin tosiasiallisiin olosuhteisiin kuin niihin,
jotka vallitsivat silld hetkelld, jolloin tuki oli suunniteltu maksettavaksi, eli silloin
kun telakka olisi muuttanut sijaintipaikkaansa. Nimi viimeksi mainitut seikat
tekevit kantajien mukaan maksusta lainvastaisen (asia 104/76, Jansen, tuomio
5.5.1977, Kok. 1977, s. 829).

Kantajat kiistivit MTW:n esittimin viitteen, jonka mukaan tuen toisen erin mak-
saminen olisi asiallisesti hyviksytty silloin, kun komissio 23.12.1992 piitti hyvik-
syd tuen ensimmdisen erdn. Tdmin viitteen osoittaa kantajien mukaan viiriksi se,
ettd komissio oli vastineessaan luetellut ne edellytykset, joiden oli tiytyttivi ennen
kun tuen toista erdi voitiin pitdd yhteismarkkinoille soveltuvana.
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Koska riidanalainen piitos koskee kantajia suoraan ja erikseen, kantajat kiistavit
lopuksi komission esittimin viitteen, jonka mukaan kantajilla ei olisi perusteltua
intressid vaatia timin paitoksen kumoamista. Lisiksi vakiintuneesta oikeuskiytin-
nosti kiy kantajien mukaan ilmi, ettd komission toiminnalle asetetaan tiettyjd
muotovaatimuksia (asia C-137/92 P, komissio v. BASF ym., ns. PVC-tapaus, tuo-
mio 15.6.1994, Kok. 1994, s.1-2555; asia T-32/91, Solvay v. komissio, tuomio
29.6.1995, Kok. 1995, s. II-1825, josta tchtyd valitusta yhteisdjen tuomioistuin
kasittelee parhaillaan [asia C-288/95 P] ja asia T-37/91, ICI v. komissio, tuomio
29.6.1995, Kok. 1995, s.II-1901, josta tchtyd valitusta yhteisGjen tuomioistuin
kiasittelee parhaillaan [asia C-286/95 P]). Jo muotosiintdjen noudattamatta jattdmi-
nen sininsi on rikkominen, joka aiheuttaa piitdksen kumoamisen siitd riippu-
matta, vaikuttaako noudattamatta jittiminen riidanalaiseen paitokseen.

Tanskan hallitus yhtyy sithen kantajien esittimiin viitteeseen, jonka mukaan
komissio ei toukokuussa 1994 ollut toimivaltainen tekemiin riidanalaista paitosta.
Seitseminnen direktiivin 10 a artiklan 2 kohdassa vahvistettu mairiaika ei Tanskan
hallituksen mukaan ollut muodollinen menettelysiianto, vaan se oli yksi niisti edel-
lytyksisti, jotka oli asetettu sille, etti tuki soveltuisi yhteismarkkinoille. Toisin
kuin komissio Tanskan hallitus katsoo, etti arvioitaessa niita valtion tukia, jotka
perustuivat direktiivin 92/68/ETY mukaiseen entisen Saksan demokraattisen tasa-
vallan laivatelakoita koskevaan siirtymivaiheen erityisjirjestelmiin, ei ole merki-
tystd silla, onko tuki lainvastainen vai yhteismarkkinoille soveltumaton.

Tanskan hallitus kiistdd komission esittimin viitteen, jonka mukaan siirtymaisain-
noésten voimassaoloaikaa ei viirinkisityksen vuoksi ollut nimenomaisesti jatkettu
direktiivid 93/115/ETY annettaessa. Se huomauttaa, etti kysymysta kisiteltiin neu-
vostossa, kun mainittua direktiivii koskevaa ehdotusta tutkittiin. Neuvosto oli
Tanskan hallituksen mukaan yksimielisesti katsonut, etti entisen Saksan demo-
kraattisen tasavallan laivatelakoita koskevien erityissiintojen voimassaoloaikaa ei
pitdnyt jatkaa. Lisaksi mainittu miiriaika oli vahvistettu sen vuoksi, etta jisenval-
tioille ja muille, joita asia koskee, olisi voitu varata mahdollisuus ryhtyi litketoi-
minnallisiin jirjestelyihin, Niillid oli oltava oikeudellisesti suojattu varmuus siita,
ettd ne voivat toimia luottaen direktiivin sddnt6ihin ja voimassaolevan miiraajan
mukaisesti. Komissio oli Tanskan hallituksen mukaan myéntinyt itsekin timin
miiriajan ratkaisevan tirkeyden Euroopan parlamentin kirjalliseen kysymykseen
nro 2792/92 antamassaan vastauksessa (EYVL 1993 C 195, s. 18).
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Tanskan hallituksen mukaan komissio oli myds hyviksynyt riidanalaisella piitok-
selld tuen toisen erin maksamisen viirin perustein. Hetkelld, jolloin Saksan hallitus
ilmoitti komissiolle riidanalaisen tuen maksamisesta, eli 17.3.1994 tuki oli osoitettu
telakalle, joka oli muuttanut sijaintipaikkaansa. Komissio puolestaan oletti riidan-
alaisessa paitSksessi, etti MTW pysyisi alun perin sovitulla paikalla.

Lopuksi Tanskan hallitus katsoo, etti oli lainvastaista siirtii osa tuen toisesta eristi
suljetuille tileille odotettaessa komission hyviksymistd, jos titi tallettamista oli
pidettivi suorituksena, silli komissio ei vieli ollut antanut sithen lupaa. Tanskan
hallitus lisdi, ettd jos toisaalta titi tallettamista ei ollut pidettivi suorituksena, erd
oli suoritettu vasta silloin, kun talletus vapautettiin vuonna 1994. Se oli siis lain-
vastainen, koska komissio oli antanut hyviksymisensi sellaisena ajankohtana, jol-
loin komissio ei enidd ollut tihin toimivaltainen, ja koska suoritusta ei enii
31.12.1993 jilkeen voitu tehdi laillisesti. T4ssd suhtecssa riidanalaisesta paitoksestd
ei ilmennyt selvisti, oliko suoritus tapahtunut vuonna 1993 vai vasta vuonna 1994,

Komissio viittii, ettid oikeuskdytinnén mukaan on erotettava yhtiilti pitemiton

(tai lainvastainen) valtion tuki ja toisaalta yhteismarkkinoille soveltumaton valtion
tuki (em. asia FNCE, tuomion 9—11 kohta).

Komissio korostaa, etti tissi asiassa Saksan viranomaiset ovat maksaneet tuen
ennen kuin komissio antoi tihin luvan. Timin tuen pitemittdmyys ei kuitenkaan
edelli mainitun oikeuskiytinnén mukaisesti olisi estinyt komissiota pitimisti sitd
yhteismarkkinoille soveltuvana ottaen huomioon, etti tuki oli my6nnetty ennen
seitseminnen direktiivin 10 a artiklan 2 kohdassa tarkoitetun miiriajan paitty-
mistd ja lisiksi ettd kaikki tissd artiklassa siddetyt muut edellytykset olivat tiytty-
neet. Komission tehtivini oli siis vain tuen soveltuvuuden arvioiminen, vaikka
tuki olikin maksettu ennen sen antamaa hyviksymisti.
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Tuen toisen erin suorittamisen osalta komissio viittdia Saksan viranomaisten
2.2.1994 piivitysti kirjeesti ilmenevin, ettd 220,8 miljoonaa DEM oli siirretty
30.12.1993 kiteiseni suljetuille tileille MTW:n hyviksi odottamaan komission anta-
maa hyviksymisti. Tissi suhteessa komissio kiistdd kantajien esittdimin viitteen,
jonka mukaan kantajille ei olisi ilmoitettu tistd suorituksesta ennen kanteen vireil-
lepanoa. Riidanalaisen tuen maksamisesta oli keskusteltu 3.2.1994, 7.2.1994 ja
21.3.1994 pidetyissi kokouksissa, joihin kantajatkin olivat osallistuneet. Ty6jdrjes-
tyksen 48 artikla estii komission mukaan kantajia esittimista vastauksessaan tihin
virheelliseen tietoon perustuvia viitteitd.

Kun otetaan huomioon syyt, joiden vuoksi paitdksenteko pitkittyi, eli se ettd esi-
teltiin puhtaasti objektiivisiin syihin perustuva sijoituspaikan muuttamishanke ja
se, etti muun muassa kantajien kanssa kiytiin useita perikkaisia, titd hanketta kos-
kevia neuvotteluja, komissio kiistda toimivaltansa puuttuvan miiriajan ylittymisen
vuoksi.

Tilti osin komissio vetosi istunnossa siithen, etti seitseminnen direktiivin 10 a ar-
tiklalla annettiin lupa maksaa toimintatukia sellaisten sopimusten perusteella, jotka
oli tehty 1.7.1990 ja 31.12.1993 viliseni aikana. Komissio oli ndin timin viimeksi
mainitun piivimairan jilkeenkin ollut toimivaltainen hyviksymain tuet edellyt-
tien, ettd ne maksettiin sopimusten perusteella. Ndin 10 a artiklassa asetettu mai-
raaika ei koskenut soveltuvuutta yhteismarkkinoille koskevaa paitosti.

Komissio huomauttaa timin jilkeen, ettid vaikka 10 a artiklan 2 kohdan ensimmai-
sessi alakohdassa siidettiinkin miariajan paittyvan 31.12.1993, timi mairiaika el
ollut ”pakottava miiriaika”. Sdinnds oli otettu direktiiviin 92/68/ETY vain sen
vuoksi, etti timin direktiivin ja seitseminnen direktiivin voimassaoloajat olisivat
vastanneet toisiaan. Direktitvin 92/68/ETY antamishetkelld 20.7.1992 ei vield tie-
detty, etti 16.12.1993 seitseminnen direktiivin voimassaoloaikaa jatkettaisiin
31.12.1994 asti direktiivilld 93/115/ETY. Vaikka olikin valitettavaa, ettei tilld vii-
meksi mainitulla direktiivilla ollut nimenomaisesti jatkettu 10 a artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua miiriaikaa, olisi muotoscikkoihin takertumista piitelli ainoastaan
tilli perusteella, etti komissiolla ei ollut toimivaltaa hyviksyi 31.12.1993 jilkeen
tuen toista erii.
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Lopuksi tuen soveltuvuutta olisi komission mukaan arvioitava suhteessa niihin vai-
kutuksiin, joita silli sen myontimishetkelli — eli ennen 31.12.1993 — oli markki-
noilla, kuten tissi tapauksessa oli tehtykin. Silli seikalla, etti komissio oli tehnyt
paitoksensid 31.12.1993 jilkeen, ei ollut kielteisti vaikutusta kantajayhtiéiden kil-
pailuasemaan. T4std seuraa, ettd niilld ei myoskiin ollut perusteltua intressii vaatia
riidanalaisen piitéksen kumoamista.

Viliintulija MTW yhtyy komission esittimiin perusteluihin siltd osin kuin niissi
on kysymys 10 a artiklan 2 kohdassa siidetyn miiriajan piittymisesti tehtivistd
piitelmisti. MTW:n mukaan oikeuskiytinnosti seuraa erityisesti, etti pelkki
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen rikkominen siten,
ettd kyseinen tuki maksettiin ennen 31.12.1993, ei aiheuta tuen soveltumattomuutta
yhteismarkkinoille, koska komissiolla ei ole valtaa pitii tukia soveltumattomina
vain silli perusteella, ettd titi viimeksi mainittua artiklaa on rikottu (em. asia
FNCE, tuomion 13—14 kohta; julkisasiamies Jacobsin kyseisessi asiassa antaman
ratkaisuehdotuksen 21 kohta).

Riidanalainen tuki oli MTW:n mukaan sisilténsi puolesta jo hyviksytty komission
23.12.1992 tekemills, tuen ensimmiisti erdi koskevalla piitokselli. Niilld kahdella
paitokselld, jotka komissio oli tehnyt, ei annettu lupaa kahdelle erilliselle valtion
tuelle, vaan yhden ja saman tuen ensimmiiselle ja toiselle erille. Tekemilli piitok-
sen 23.12.1992 komissio oli osoittanut, ettid Saksan hallituksen 2. ja 4.12.1992 toi-
mittamat tiedot huomioon ottaen se kykeni arvioimaan kyseisti tukea. Toisen erin
maksamisen edellytykseksi oli asetettu ainoastaan, ettid Saksan hallitus antaa ilmoi-
tuksen, joka koskee laivanrakennusteollisuuden kokonaiskapasiteetin vihentymisti
eriteltyni telakkakohtaisesti ja etti se toimittaa spill-over-kertomukset. Niissi olo-
suhteissa komissio oli ollut MTW:n mukaan toimivaltainen hyviksymiin toisen
erin vapauttamisen vuonna 1994, miki riippui vain niiden muodollisten edellytys-
ten toteutumisesta.

Lopuksi MTW viittid, etti koska kyseinen miiriaika oli puhtaasti menettelyyn
liittyvi sdantd, nyt esilld olevan kanneperusteen perusteltavuuden edellytykseni oli
se, ettd kantajat niyttivit toteen, ettd jos komissio olisi tehnyt paitoksensi ennen
vuoden 1993 loppua, se olisi kieltiytynyt antamasta lupaa tuen toisen erin maksa-
miseen, tai ettd kyscisilli siannoksilla oli tarkoitus suojella niiden etuja (em. asi-
oissa Distillers Company v. komissio ja Marcato v. komissio annetut tuomiot).
Tilanne ei ollut tissi tapauksessa sellainen.
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— Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on korostettava, etti direktiivissi 92/68/ETY, jolla seitseminteen direktii-
viin on lisitty 10 a artikla, siiddettiin valtion tukiin liittyen erityisesti siirtymavai-
heen poikkeuksesta. Timin direktiivin toisesta perustelukappaleesta kiy ilmi
yhtiilts, ettd Iti-Saksan laivanrakennusalan rakenteellinen uudistaminen oli tar-
peen sen kilpailukyvyn kehittimisen kannalta ja toisaalta, ettd “on tehtivi — —
erityinen siirtymivaiheen sopimus, jotta [entisen Saksan demokraattisen tasavallan
— —] laivanrakennusala voi toimia sellaisten vaiheittain edistyvien rakenteellisten
uudistusten aikana, joiden — — toteuttamisella pyritaan siihen, ettd kyseinen ala
vastaa yhteison alueella sovellettavia, valtion tukea koskevia saint6)a”.

Vaikka direktiivilld 93/115/ETY muutettiinkin seitsemannen direktiivin 13 artiklaa
siten, etti silld jatkettiin timin voimassaoloaikaa vuoden 1994 loppuun saakka, silld
ei muutettu seitseminnen direktiivin 10 a artiklassa vahvistettuja mairiaikoja. Jos
direktiivilld 93/115/ETY vahvistettua uutta mairiaikaa olisi pitinyt soveltaa myos
Iti-Saksan laivatelakoita koskevaan eritysjirjestelmiin, olisi  direkdivilla
93/115/ETY pitinyt nimenomaisesti jatkaa 10 a artiklassa vahvistettua mairiaikaa.

Miti tulee kysymykseen siitd, oliko se 10 a artiklan 2 kohdan a alakohdan viimei-
sestd lauseesta ilmenevi edellytys, jonka mukaan tuet oli maksettava viimeistdin
31.12.1993, tiyttynyt nyt esilli olevassa tapauksessa, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin totcaa, etti komission ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittamiin kirjallisiin kysymyksiin antamista vastauksista kdy ilmi, ettd kiteisend
maksettu osa kyseisen tuen toisesta eristi talletettiin 30.12.1992 MTW:n hyviksi
Commerzbankissa ja Dresdner Bankissa olleille suljetuille tileille, eivitkd kantajat
ole siti kiistineet. Niiden varojen vapauttamisen edellytykseni oli sekd Saksan hal-
lituksen ettid edunsaajan valitsemien asiainhoitajien antama hyviksyminen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen on tutkittava, voidaanko titi talletta-
mista pitdd 10 a artiklan 2 kohdan a alakohdan viimeisessd lauseessa tarkoitettuna
maksamisena. Piinvastoin kuin komissio viittid, tydjirjestyksen 48 artiklassa ei
kielletd kantajia vetoamasta tuen toisen erin maksamisen mahdolliseen siint6jen-
vastaisuuteen, koska tissi viimcksi mainitussa artiklassa ei suljeta pois mahdolli-
suutta vedota uuteen perusteeseen nyt esilld olevan perusteen tueksi.
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Tiltd osin ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuin muistuttaa seitseminnen direk-
titvin 11 artiklasta kdyvin ilmi, etta jisenvaltiot ilmoittavat ennakolta komissiolle
jokaisesta yksittdisestd, 10 a artiklassa tarkoitetun erityisjirjestelmin soveltamista

maa lupaa.

Jos Saksan hallitus halusi myo6ntid toimintatuen MTW:lle senkin jilkeen, kun
komissio oli ilmoittanut sille 15.12.1993 piivitylli kirjeelldin, ettei se voinut tehdi
lopullista pditostd ennen vuoden 1993 loppua (ks. edelli 15 kohta), sen oli pakko
toimia siten, ettid se otti huomioon sovellettavissa olevien siinndsten vilisen risti-
riidan. Seitseminnen direktiivin 10 a artiklan 2 kohdalla Saksan hallitus velvoitet-
tiin maksamaan tuki edunsaajalle ennen 31.12.1993. Toisaalta sen oli noudatettava
saman direktiivin 11 artiklan 2 kohtaa, jonka mukaan jisenvaltiot “eivit ryhdy
toteuttamaan” valtion tukiohjelmaa ilman komission lupaa.

Ottaen huomioon nyt esilld olevan asian erityislaatuisen asiayhteyden ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd Saksan hallituksen, joka yhi halusi myéntii
MTW:lle tuen toisen erin, oli pakko siirtii kiteiselli maksettava osa toisesta eristi
suljetuille tileille noudattaakseen 10 aartiklassa asetettuja edellytyksia. On siis
myonnettivi, ettd timi MTW:n hyviksi ennen 31.12.1993 tehty talletus tiytti nc
edellytykset, joiden perusteella siti voitiin pitid tuen maksamisena. Titi kisitystd
tukee se seikka, ettd komission istunnossa esittimien tietojen mukaan suljettujen
tilien korkotuotto kuului MTW=:lle, eivitki kantajat ole kiistineet titi.

Sen seikan selvittimiseksi, oliko komissio toukokuussa 1994 toimivaltainen katso-
maan, etti MTW:lle my6nnetyn tuen toinen eri soveltui yhteismarkkinoille, on
muistutettava, ettd voimassa olevissa direktiiveissi rajoitetaan komission toimival-
taa arvioida laivanrakennusalalle myénnettivien valtion tukien soveltuvuutta
yhteismarkkinoille (em. asia Belgia v. komissio, tuomio 18.5.1993, 24—33 kohta ja
asia C-400/92, Saksa v. komissio, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s.I1-4701,
13—16 kohta).

Perustamissopimuksen 92 artiklan rakenteesta ja sisillosti ilmenee, ettd sen 3 koh-
dassa annetaan mahdollisuus erityistapauksissa poiketa yhteensoveltumattomia
tukia koskevasta kiellosta. Lisiksi perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
e alakohdalla annetaan neuvostolle lupa sisillyttii tukiluokkiin timin artiklan a, b
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c ja d kohdissa mainittujen luokkien lisiksi muitakin valtion tukia, joiden voidaan
katsoa soveltuvan yhteismarkkinoille. Antaessaan seitseminnen direktiivin neu-
vosto, joka piti lihtékohtana 92 artiklan 3 kohdan tarkoituksen mukaisesti laivan-
rakennukselle myonnettyjen tukien soveltumattomuutta, otti huomioon tiettyjd
sellaisia taloudellisiin ja sosiaalisiin seikkoihin liittyvid vaatimuksia, joiden perus-
teella se kaytti sille perustamissopimuksen mukaan kuuluvaa oikeutta katsoa nimi
tuet tistd huolimatta yhteismarkkinoille soveltuviksi edellyttien, ettd ne tiyttiisi-
vit poikkeuksen tekemiselle direktiivissa asetetut edellytykset (em. asia Saksa v.
komissio, tuomio 5.10.1994, 15 kohta).

Riidanalaisten seikkojen tapahtuma-aikana komissiolla oli lupa seitseminnen
direktiivin perusteella katsoa, ettd toimintatuet soveltuivat yhteismarkkinoille,
edellyttien etti yksittiinen, sopimuksen tiyttimiseksi myonnetty tuki ei ylittinyt
enimmaiskattoa, joka oli vahvistettu 9 prosentiksi sopimuksen arvosta ennen tukea.
Helpottaakseen rakenteellisten uudistusten tekemistd entisessid Saksan demokraat-
tisessa tasavallassa neuvosto paitti kuitenkin — tisti menettelysti poiketen — seit-
seminnen direktiivin 10 a artiklassa, etti sellaisten erityisten toimintatukien, jotka
ylittiivéit katon, ”[voidaan — —] pitdd yhteismarkkinoille soveltuvina 31.12.1993
asti” silld edellytyksella, ettd tietyt mainitun artiklan 2 ja 3 kohdassa mainitut edel-

lytykset taytryvit.

Timain jilkeen on korostettava, ettd yksi niiden erityisten toimintatukien maksa-
mista koskevista edellytyksisti oli, etti “sopimuksille, jotka on tehty 1.7.1990 ja
31.12.1993 viliseni aikana, el myOnneti muuta toimintatukea” (seitseminnen
direktiivin 10 a artiklan 2 kohdan b alakohta). Ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoo, etti tilli siinnokselli komissiolle annettiin toimivalta ja velvollisuus
arvioida niiden toimintatukien tarpeellisuutta ja siten my6s soveltuvuutta, jotka oli
maksettu koko timin vertailuajanjakson aikana tehtyjen sopimusten perusteella

mukaan lukien my6s ne sopimukset, jotka mahdollisesti tehtiin viimeisena paivina
eli 31.12.1993.

Ottaen huomioon sen, etti valtion tukien soveltuvuuden tutkimiseen kuuluu taval-
lisesti sellainen monitahoinen taloudellinen ja tekninen arviointi, jonka tekeminen
vaatii tietyn ajan, on myonnettivd, ettd yhteisén lainsditdja on direktiivilld
92/68/ETY antanut komissiolle vallan tehdi tietyissa tapauksissa tuen soveltu-
vuutta koskeva piitds 31.12.1993 jalkeenkin. Tiltid osin on todettava, ettd 10 a ar-
tiklan sanamuotokaan ei edellyti nimenomaisesti, ettd komissio tekisi paatoksensi
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ennen 31.12.1993. Lisdksi toimintatukien eli tarkemmin sanoen erityisiin sopimuk-
siin sidottujen tuotantotukien osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kat-
soo, ettd tukien kilpailuvaikutuksia arvioitaessa ainoastaan mainittujen sopimusten
tekoajankohta on merkityksellinen eciki se ajankohta, jolloin komissio teki piitok-
sen, joka koski niiden tukien soveltuvuutta yhteismarkkinoille.

Néimii scikat huomioon ottaen ensimméiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd

sessd riidanalaisen tuen toisen erin soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.

Titd arviointia ei muuta se, etti tisti tuen toisesta eristi kiteisclli maksettu osuus
talletettiin ennen timin paitoksen tekemisti suljetuille tileille, miti voidaan pitii
seitseminnen direktiivin 10 a artiklan 2 kohdan a alakohdan viimeisessi lauseessa
tarkoitettuna maksamisena. Yhteisdjen tuomioistuin on edelli mainitussa asiassa
FNCE antamassaan tuomiossa katsonut, etti komission on tutkittava tuen sovel-
tuvuus yhteismarkkinoille siindkin tapauksessa, etti jisenvaltio ei ole noudattanut
kieltoa, jonka mukaan tukitoimia ei saa panna tiytint66n ennen kuin komissio on
tehnyt paitoksen.

Vaikka se kantajien ja Tanskan hallituksen istunnossa esittimi viite olisikin totta,
jonka mukaan komissio oli metalliteollisuudelle myonnettyjen tukien yhteydessi
katsonut, etti edella mainitusta komission piitoksen nro 3855/91/ETY 5 artiklasta,
jonka mukaan ”alueellisten investointitukien [voidaan] katsoa soveltuvan yhteis-
markkinoille 31.12.1994 asti — —”, kdy ilmi, ettd timin miiriajan padtyttyd
komissiolla i enii ollut tihin artiklaan perustuvaa toimivaltaa, tillainen arviointi,
vaikka se olisikin oikea, ei sido ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta. Tillaista
nikemystid ei kuitenkaan ole esitetty nyt esilli olevassa tapauksessa ehki siitd
syystd, ettd seitseminnen direktiivin 10 a artiklassa ei aseteta mitiin ilmoittamista
koskevaa miiriaikaa toisin kuin piitoksessi, johon kantajat ja Tanskan hallitus
ovat vedonneet ja jonka 6 artiklan 1 kohdassa miirittiin, ettid tukihankkeista oli
ilmoitettava hyvissi ajoin — tissi tapauksessa vihintiin kuutta kuukautta ennen
miiriajan paittymisti —, jotta komissio voisi aloittaa ja lopettaa menettelyn ennen
timin miirdajan piattymista.

Muutoin on todettava, etti riidanalaisen piitoksen tekeminen 31.12.1993 jilkeen
oli perusteltua objektiivisten syiden vuoksi. Wismarin kaupunki oli halunnut l6y-
tdi telakalle uuden sijoituspaikan, joten MTW oli tutkinut mahdollisuuksia siirtii
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telakka uusille alueille, jotka tuohon saakka olivat olleet Neuvostoliiton joukkojen
hallussa. Tutkimus oli kuitenkin pitkittynyt, koska nimi alueet olivat huonossa
kunnossa Neuvostoliiton joukkojen jiljilti. Tistd syystd Saksan hallitus saattoi
ilmoittaa komissiolle muuttohankkeesta vasta elokuun 1993 kuluessa. Komissio
teki riidanalaisen piitoksen hieman sen jilkeen, kun muuttohankkeesta oli
29.4.1994 luovuttu. Ottaen huomioon lisiksi sen, etti tukihankkeesta oli ilmoitettu
jo vuonna 1992 ja etti komissio oli hyviksynyt tuen ensimmdisen erin joulukuussa
1992, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti Saksan hallitus ei ole
yrittinyt kiertad kyseisid sdinnoksii.

Lopuksi on huomautettava, etti vuonna 1994 tehty piitos, joka koski toisen erin
soveltuvuutta, ei ole voinut yllittia markkinoilla olevia taloudellisia toimijoita.
Titd soveltuvuutta koskevaa kysymysti oli nict kisitelty useissa kokouksissa vuo-
den 1993 aikana ja vuoden 1994 alkupuolella. Etenkin kantajat olivat tunteneet
perin pohjin asiaan liittyneet seikat. He tiesivit 23.12.1992 tehdystd paitoksests,
jolla tuen ensimmiinen eri hyviksyttiin ja olivat hallinnollisen menettelyn aikana
osallistuneet useisiin kokouksiin. Kantajat olivat voineet tutustua useisiin asian
kisittelyyn liittyviin asiakirjoihin. Vaikka katsottaisiin, ettd paitoksen tekemiselle
asetettu miiriaika oli vahvistettu sen vuoksi, etti jisenvaltioilla ja muilla, joita asia
koskee, olisi ollut mahdollisuus ryhtyi liiketoiminnallisiin jarjestelyihin, on todet-
tava, ettd kantajat itsekin pystyivit ryhtymdin asianmukaisiin liiketoiminnallisiin
jirjestelyihin, kun otetaan huomioon, etti ne olivat osallistuneet hallinnolliseen
menettelyyn ja erityisesti, ettd ne tiesivit timin menettelyn viivistymisesti.

Edelli olevasta kokonaisuudessaan seuraa, etti nyt esilli oleva kanneperuste on
hylattava,

Seitsemdnnen direktiivin 10 a artiklan 2 kobdassa siddettyjen edellyrysten rikko-
mista koskeva kanneperuste

Timi kanneperuste jakautuu kolmeen osaan. Kantajat viittivit ensin, ettd komis-
sio oli hyviksynyt tuen, joka ylitti seitseminnen direktiivin 10 a artiklan 2 kohdan
a alakohdassa siiadetyn 36 prosentin suuruisen katon. Kantajat lisaivit, ettd komis-
sio el ollut varmistunut siitd, ettd Saksan hallitus ryhtyisi ennen 31.12.1995 todel-
lisiin ja peruuttamattomiin toimenpiteisiin telakoiden kapasiteetin vihentimiseksi
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40 prosentilla 1.7.1990 olleesta kapasiteetista. Lopuksi ne viittivit, etti komissio
oli virheellisesti antanut mahdollisuuden lisiti kapasiteettia viiden tai kymmenen
vuoden kuluttua.

Kanneperusteen ensimmadinen osa, joka koskee seitseminnen direktiivin 10 a artik-
lan 2 kohdan a alakohdan rikkomista

— Asianosaisten esittimit perustelut

Kantajat viittdvit, ettd hyviksytty tuki ylittid seitseminnen direktiivin 10 a artik-
lan 2kohdan aalakohdassa vahvistetun katon, joka oli ”36 prosenttia
laivanrakennus- ja laivanmuuntotéisti rakenteellisten uudistusten jilkeen saadusta,
kolmelta vuodelta lasketusta vuosittaisesta vertailuliikevaihdosta”. Timi vuosittai-
nen vertailuliikevaihto lasketaan kantajien mukaan 25.5.1992 annetun tiedonannon
perusteella siten, ettd rakenteellisten uudistusten piittyessi tyossi olevien tydnte-
kijéiden ennakoitu lukumiiri kerrotaan 240 000 DEM:lla, joka on keskimiariisen
tyontekijikohtaisen tuotannon arvo. Koska telakan tyopaikkojen miiri oli vuoden
1995 osalta ennakoitu 1 790:ksi, tukikatto oli 464 miljoonan DEM suuruinen.

Kantajat ovat antamassaan vastauksessa arvioineet katon 486 miljoonaksi DEM:ksi
perustaen timin vuosien 1992 ja 1993 liikevaihtoihin, jotka olivat noin 450 miljoo-
naa DEM ja jotka olivat komission tiedossa sen tehdessi riidanalaista paitosti.
Joka tapauksessa tuen kokonaismiiri 597,2 miljoonaa DEM (191,2 miljoonan
DEM: suuruinen ensimmiinen erd ja 406 miljoonan DEM:n suuruinen toinen eri)
ylittivit sallitun katon.

Komissio kiistdd sen, ettd hyviksytty tuki olisi ylittinyt seitseminnen direktiivin
10 a artiklan 2 kohdan a alakohdassa vahvistetun katon. Valmisteluasiakirjoista ja
erityisesti 25.5.1992 annetusta tiedonannosta ilmeni komission mukaan, etti
MTW:lle oli aiottu myéntdi 714,6 miljoonan DEM:n suuruinen toimintatuki.
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Komission mukaan 36 prosentin suuruinen katto oli laskettu tiltd pohjalta, jotta
ndin suuri tuki voitaisiin myéntii. Neuvosto oli ollut tiysin tietoinen niistd sei-
koista antaessaan direktiivin 92/68/ETY. Koska maksetun tuen mairi oli kokonai-
suudessaan vain 597,2 miljoonaa DEM, tuella ei rikottu seitseminnen direktiivin
10 a artiklan 2 kohdan a alakohtaa.

Komissio viittii lisiksi, ettd kantajat kiyttivit viirin vuosien 1992 ja 1993 todel-
lisia liikevaihtolukuja. Kyseisen siinnoksen sanamuodon mukaan katto oli vahvis-
tettava tietyksi osuudeksi “rakenteellisten uudistusten jilkeen saadusta — — vuo-
sittaisesta vertailuliikevaihdosta”. Se, etti kiytettdisiin niiden kahden tilikauden
todellista litkevaihtoa ennen kuin rakenteelliset muutokset on saatettu piitokseen,
olisi komission mukaan timin siinndksen sanamuodon ja valmisteluasiakirjoista
ilmenevin neuvoston tarkoituksen vastaista.

Saksan hallitus katsoo, etti MTW:lle lopulta myonnetyn 597,2 miljoonan DEM:n
suuruisen tuen intensiteetti oli vain 31,7 prosenttia.

MTW yhtyy oleellisilta osin komission esittimiin perusteluihin.

— Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Seitseminnen direktiivin 10 a artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan toimintatukia
voidaan pitii yhteismarkkinoille soveltuvina silld edellytykselld, ettd ne “eivit ylitd
enimmiiskattoa, joka on 36 prosenttia laivanrakennus- ja laivanmuuntotdistd
rakenteellisten uudistusten jilkeen saadusta, kolmelta vuodelta lasketusta vuosittai-
sesta vertailulitkevathdosta”.
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Jo timin sddnnoksen sanamuodosta kiy ilmi, ettid kantajien vastauksessaan kiyt-
timi laskutapa, joka perustuu vuosien 1992 ja 1993 todelliseen liikevaihtoon, ei ole
asianmukainen. Mainitussa siinnoksessi siidetiin nimenomaisesti, etti laskenta-
perusteena on suunniteltujen rakenteellisten uudistusten *jilkeen” saatu vuosittai-
nen vertailuliikevaihto, milld tarkoitetaan vuoden 1995 jilkeen saatua vuosittaista

liikkevaihtoa, silldi mainittujen rakenteellisten uudistusten oli ennakoitu kestivin
31.12.1995 astu.

Ei voida my6skdian hyviksyid viitettd, jonka kantajat ovat esittineet nyt kisitelti-
vin asian vireille panneessa kannekirjelmissiin.

On muistutettava, ettd direktiivissi 92/68/ETY ei ole miiritelty kisitettd “vuosit-
tainen vertailuliikevaihto”. Se on kuitenkin miiritelty 25.5.1992 annetussa tiedon-
annossa. Rakenteellisten uudistusten jilkeen saatu vertailuliikevaihto on timin tie-
donannon mukaan ”laskettava siten, etti rakenteellisten uudistusten piittyessi
tyossi olevien tyontekijoiden ennakoitu lukumiiri kerrotaan 240 000 DEM:lla,
joka on keskimairiisen tyontekijikohtaisen tuotannon arvo”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa timin vuoksi, etti yhteis6jen lain-
sditdji on kiyttinyt laskuperusteena oletukseen perustuvaa liikevaihtoa, koska
rakenteellisten uudistusten oli ennakoitu kestivin vuoteen 1995 saakka, kun taas
direktiivilld 92/68/ETY hyviksytyt tuet oli suunnattu helpottamaan itisaksalaisten
telakoiden toiminnan jatkumista sen ajanjakson aikana, jonka vaiheittain etenevit
rakenteelliset uudistukset kestiisivit.

Komission 25.5.1992 antaman tiedonannon mukaan kaikilla itisaksalaisilla tela-
koilla oli vuoteen 1993 saakka toiti, jotka perustuivat ennen 1.7.1990 tchtyihin
sopimuksiin, joille my6nnettyji tukia ei pidetty seitseminnessi direktiivissi tarkoi-
tettuina toimintatukina. Tistd syysti osoittautui tarpeelliseksi ottaa kiytt66n ole-
tettu likkevaihto. Yhteison lainsiitiji ei voinut niet kiyttid sellaista erityisti kat-
toa, joka olisi ilmaistu prosenttiosuutena tukea edeltivisti sopimusarvosta
(ks. seitseminnen direktiivin 4 artikla) tai prosenttiosuutena tuen saajan tekemisti
liikevaihdosta (ks. saman direktiivin 5 artikla).

I1 - 1436



116

117

118

119

SKIBSVARFTSFORENINGEN YM. v. KOMISSIO

On kiistatonta, etti tydntckijéiden midirin voitiin rakenteellisille uudistuksille
varatun ajanjakson piittyessi arvioida olevan 1790, kuten komission 25.5.1992
annectussa ticdonannossa olevista arvioista kiy ilmi. On todettava, etti MTW:n
”laivanrakennus- ja laivanmuuntotdisti saaman, kolmelta vuodelta lasketun vuosit-
taisen vertailuliikevaihdon” miiri oli ylla tarkoitetun méiritelmian mukaan 1 288,8
miljoonaa DEM (1 790 x 3 x 240 000 DEM).

Direktiivin 92/68/ETY esitdistd, erityisesti 25.5.1992 annetun tiedonannon koh-
dasta V.8 kiy ilmi, etti direktiivin antamisajankohtana oli suunnitteilla 714,6 mil-
joonan DEM:n suuruisen toimintatuen myéntaiminen MTWille. Jotta timin suurui-
sen tuen myontiminen olisi ollut luvallista, komissio laski tiedonannossaan
normaalista poikkeavalla tavalla tukea koskevan katon, joka ilmaistiin prosentti-
osuutena “laivanrakennus- ja laivanmuuntotdisti rakenteellisten uudistusten jilkeen
saadusta, kolmelta vuodelta lasketusta vuosittaisesta vertailulitkevaihdosta”, joka
vahvistettiin 1 288,8 miljoonaksi DEM:ksi.

Vaikka laskutapa ei nimenomaisesti kiykiin ilmi komission ehdotuksesta, sen on
tiytynyt laskea MTW:n osalta 35,67 prosentin suuruinen prosenttiosuus seuraavan
kaavan avulla:

tuki 714,6 milj. DEM
= = 35,7 %.
liikevaihto + tuki (1288,8 + 714,6) milj. DEM

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti neuvosto on hiljaisesti hyvik-
synyt timin laskutavan, joka vastaa seitseminnen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa
kiytettyd tapaa (ks. myos seitseminnen direktiivin 1 artiklan e alakohdassa oleva
miiritelmi) ja joka on selitettivi halulla kohdella telakalle annettua suoraa tukea
samalla tavalla kuin tukea, joka annetaan vilillisesti laivanvarustajan kautta. Ottaen
huomioon sen, ettd suunniteltu tuki oli nimenomaan 714,6 miljoonaa DEM, ja
edelli 116 kohdassa esitetyn liikevaihtoa koskevan laskutavan, vain timin kaavan
avulla voidaan selittdd direktiivissi 92/68/ETY vahvistettu 36 prosentin katto.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd 10 a artiklan 2 kohdan a alakohdassa siidetty katto
teki mahdolliseksi kokonaismairiltiin 714,6 miljoonan DEM suuruisen toiminta-
tuen myontimisen. Koska tukea kaikenkaikkiaan maksettiin tosiasiallisesti vain
597,2 miljoonaa DEM, luvan antamisella toiselle erille ei timin vuoksi voitu rik-
koa mainittua siinngsti.

Kanneperusteen ensimmiinen osa on timin vuoksi hylattiva.

Kanneperusteen toinen osa, joka koskee seitseminnen direktiivin 10 a artiklan
2 kohdan c alakohdan rikkomista siltd osin kuin siind siidetiddn kapasiteetin vihen-
tamisesti ennen 31.12.1995

— Asianosaisten esittimit perustelut

Kantajat viittdvit, ettd komissio ei myontiessiin lupaa tuelle varmistunut siit3, etti
Saksan hallitus ryhtyisi ennen 31.12.1995 todellisiin ja peruuttamattomiin toimen-
piteisiin kapasiteetin vihentimiseksi 40 prosentilla entisessi Saksan demokraatti-
sessa tasavallassa 1.7.1990 olleesta kapasiteetista. Niilli MTW:n telakalla tehdyilli
rakenteellisilla uudistuksilla, joihin riidanalaisella piitokselli annettiin lupa, ei
rajoitettu  kapasiteettia 100 000 brt:iin seitseminnessi direktiivissi tarkoitetulla
tavalla, vaan MTW:1ld oli niiden ansiosta piinvastoin mahdollisuus tuottaa enem-
min. Kantajien kdyttimin konsultantin, C. R. Cushing & Co. Inc:n (jiljempini
Cushing) esittimien arvioiden mukaan kapasiteetti voi nousta 200 000 brt:iin vuo-
dessa. Kokonaisvihennys uusissa osavaltioissa ei siis rakenteellisten uudistusten
jilkeen ollut 40 prosenttia.

Vaikka seitseminnen direktiivin 10 a artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa edellytetiin-
kin kokonaiskapasiteetin vihentimisti kaikilla entisen Saksan demokraattisen tasa-
vallan laivatelakoilla, jokaiselle telakalle on kantajien mukaan kuitenkin annettava
tietynsuuruinen kapasiteetti. Edelld mainitun, komission 1.4.1993 antaman kerto-
muksen mukaan Saksan hallitus oli sitoutunut noudattamaan MTW:n osalta
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kapasiteetille asetettua 100 000 brt:n rajaa (ks. edelld 9 kohta). Kantajien mukaan
kiintidihin ei sisiltynyt tilti osin minkdinlaista kapasiteetin lisiysvaraa, joten
jokaisella eri laivatelakoille bruttorekisteritonneina myonnettyjen kiintiiden yli-
tykselld ylitettiin kokonaiskapasiteetti ja timin vuoksi rikottiin sitd edellytysts,
jonka mukaan kapasiteettia oli vihennettivi 40 prosentilla.

Kantajat viittivit sitten, etti tuki hyviksyttiin ilman seitseminnen direktiivin
10 a artiklan 2 kohdan c alakohdassa vaaditun sellaisen aikataulun edeltivai hyvak-
symistd, jolla entisen Saksan demokraattisen tasavallan laivanrakennuskapasiteetin
todellinen ja peruuttamaton vihentiminen 40 prosentilla olisi voitu taata. Lisiksi
kantajista niyttii silti, etti ensimmaiisti ”spill-over”-kertomusta ei ollut toimitettu
komissiolle ennen helmikuun 1993 loppua. Nimi edellytykset olivat sellaisia oleel-
lisia sdintdjd, jotka olivat kiintedsti sidoksissa 10 a artiklasta ilmencviin edellytyk-
siin.

Kisitteen “kapasiteetti” osalta kantajat viittivit, ettd komissio on seki tulkinnut
sitd vairin etti muuttanut sen sisiltod hallinnollisen kisittelyn aikana. Tdstd syystd
oli kantajien mukaan mahdotonta mairittii, oliko seitseminnen direktiivin 10 a ar-
tiklan 2 kohdan c alakohdassa siidettyi rajoitusta noudatettu erityisesti MTW:n
osalta.

”Kapasiteetti” tarkoittaa kantajien mielesta telakan enimmiistuotantoa optimaali-
sissa olosuhteissa. T4atd kisitystd tukee se seikka, etti direktiivia 92/68/ETY annet-
taessa kapasiteetti laskettiin kiyttien laskentaperusteena ”voimavaroja, eli vertaa-
malla laivan rakentamiseen tarvittavia miestydtunteja kdytettivissi oleviin
miestyStuntethin” (ks. 25.5.1992 annettu tiedonanto).

Kantajat viittaavat 8.11.1991 annettuun, yhteisén laivanrakennusteollisuuden tilaa
koskevaan komission kertomukseen (asiakirja SEC(91) 2057 lopull.) ja erityisest
entisen Saksan demokraattisen tasavallan todellisiin tuotantolukuihin viittien, etta
direktiivilli 92/68/ETY 545 000 brt:ksi vahvistettua kapasiteettia 1.7.1990 ei ollut
koskaan saavutettu. Todellinen enimmiistuotanto oli kantajien mukaan noin
502 000 brt (vuosina 1984 ja 1985) ja noin 345 000 brt vuonna 1990.
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Tistd johtuen kisitteelld "kapasiteetti” tarkoitetaan kantajien mukaan absoluuttista
enimmiistuotantoa. Tdmin tulkinnan oikeellisuuden vahvistavat direktiivin esityot
Ja erityisesti neuvoston 10.6.1992 laatima asiakirja nro 7049/92, joka koskee Core-
perin kesikuussa 1992 pidettyi kokousta, seki komission itsensi laatima asiakirja
(PO III/C/3, 4.2.1985), jossa kisitettd “kansallinen kapasiteetti” pidettiin saman
sisiltoisend kuin kisitetti “teoreettinen enimmiiskapasiteetti”. Lisiksi kapasiteetin
miiritelmid on 16ydettivissi Taloudellisen yhteisty6n ja kehityksen jirjeston (jil-
jempinid OECD) laatimasta kokonaistietojirjestelmisti kohdasta ”laivanrakennus-
alan kapasiteetti, toimintakertomukset”; jonka mukaan se oli “kauppalaivojen
rakentamiseen kiytettivissi oleva enimmiiskapasiteetti, jota laskettaessa otetaan
huomioon fyysiset mahdollisuudet ja kaikki asiaa koskevat lainsiidinnolliset tai
hallinnolliset rajoitukset”. Cushingin laatiman asiantuntijakertomuksen mukaan
kapasiteetti oli "kyky tuottaa eli enimmiistuotanto”.

129 Jotta direktiivissi 92/68/ETY edellytetty vihentiminen ei jiisi nienniiseksi, on

131

kantajien mukaan tirkeis, etti kapasiteetin kisitettd ei muuteta. Komissio on kui-
tenkin jilkikiteen muuttanut titd kisitettd, koska se rakenteellisten uudistusten jil-
keistd kapasiteettia arvioidessaan ei ollut enii tutkinut potentiaalista kapasiteettia,
vaan — direktiivin 92/68/ETY tarkoituksen vastaisesti — “todellista kapasiteettia”,
eli “tavanomaisissa suotuisissa olosuhteissa toteutettavissa olevaa tuotantoa”.

Tillaisessa tilanteessa todellinen tuotanto on kantajien mukaan aina pienempi kuin
kapasiteetti, kun otetaan huomioon tuotantokapasiteettiin liittyvit ongelmat. Talei
osin ei voida hyviksyi sitdi komission esittimai viitettd, jonka mukaan kapasiteet-
tia voidaan vihentii tosiasiallisesti ja peruuttamattomasti varmistumalla siiti, etti
erilaisia rajoituksia noudatetaan ja etti tuotantolaitoksissa ilmenneet tuotantokapa-
siteettiin liittyvit ongelmat ovat todellisia, silli tuotantokapasiteettiin liittyvit
ongelmat vihentivit vain todellista tuotantoa eivitki kapasiteettia.

Kantajat viittivit tukeutuen Cushingin laatimaan asiantuntijakertomukseen (vas-
tauskirjelmin liite 24), ettd suurin osa tunnistetuista tuotantokapasiteettiin Litty-
vistd ongelmista — mikili tillaisia on olemassa — on mahdollista poistaa suhteel-
lisen alhaisin investoinnein. Esimerkiksi teriksen tuotannon osalta riittid kantajien
mukaan valmistukseen kiytettivien tyévuorojen lisidminen. Teriksen valmistuk-
sessa_ kiytettivissi olevat tilat eivit ole erityinen tuotantokapasiteettiin liittyvi
ongelma, ja kapasiteettia laskettaessa on aina oletettava, etti vuorokaudessa on 3
tydvuoroa, joka tavanomaisissa olosuhteissa on suurin mahdollinen miiri, eiki 1,7
tyovuoroa, kuten komissio oli olettanut.
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Lisiksi komission kanssa kiydysti kirjeenvaihdosta kivi ilmi, ettd sen oman kon-
sultin mukaan tuotantokapasiteettiin liittyvit ongelmat oli mahdollista poistaa
rajoittamalla MTW:n kapasiteetti 100 000 brt:iin. Tuotanto saattaisi ndin ylittd3 sal-
litun katon.

Komission esittimit MTW:n kapasiteettia koskevat arviot ovat kantajien mukaan
epatarkkoja, silli ne perustuvat virheelliseen olettamaan, jonka mukaan laivatela-
kalla valmistettiin 2,5 E3-tyyppistd 6ljynkuljetusalusta. Komission konsultit — ja
niin myds komissio itse — perustivat kapasiteettia koskevan arvion tiltd osin sii-
hen, ettd vuodessa oli mahdollista jalostaa 102 500 tonnia terasti, joka vastasi 2,5:td
E3-tyyppiin kuuluvaa 6ljynkuljetusalusta, jotka puolestaan komission mukaan vas-
tasivat MTW:lle annettua 100 000 brt:n kapasiteettia. Tamia laskutapa on kuitenkin
useista syistd harhaanjohtava.

Yhtiiltd se olettama, jonka mukaan MTW tuottaisi vain E3-tyyppisid aluksia, ei
vastaa todellisuutta, ja komissio ja viliintulija ovat myontineet timin kirjallisen
kisittelyn aikana ilmoittamalla tietivinsi tuotannon perustuvan siihen, ettd alukset
jaoteltiin ryhmiin, joithin kuuluivat muun muassa E3-8ljynkuljetusalukset, kuiva-
rahtialukset ja matkustaja-alukset. Lisdksi ei kantajien mukaan ole todennikoista,
ettdi MTW rakentaisi E3-aluksia tulevaisuudessa, koska kysynti maailmanmarkki-
noilla on ennakoitua vihiisempai, koska nidyttdi siltd, ettei MTW:n tilauskirjassa
ole E3-tyyppisid ol;ynkuljetusaluksm koskevia tilauksia ja koska Wismarin satama
ei nykyiselliian ole nittdvin suuri, jotta E3-tyyppinen alus voisi poistua sielti.

Toisaalta, jos laskelmat perustettaisiin todennikéisempiin ja paremmin ennustet-
tavissa olevaan laivojen tuotantoon, brt: ina ilmaistu kapasiteetti olisi — muiden
seikkojen, erityisesti teriksen vuosittaisen jalostusmairin 102 500 tonnia, pysyessi
ennallaan — suurempi kuin sallittu 100 000 brt:n raja. OECD:n asiakirjasta
C/WP6/SG(94)8 kivi kantajien mukaan ilmi, ettd vaikka kiytettiisiinkin muiden
laivatyyppien korkeampia kertoimia, tuloksena olisi brt: inid ilmaistun kapasiteetin
lisays. Kantajien mukaan eriissi kantajien istunnossa esittimissa asiakirjassa osoi-
tettiin, ettd jos laskentaperusteeksi olisi otettu muut tuoteryhmit ja erityisesti se
ryhmi, joka MTW:1l4 oli alunperin tarkoitus perustaa, laivatelakan tuotanto olisi
teraksen jalostuksen osalta ylittinyt suurimman sallitun mairan 100 000 brt.
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Lopuksi kantajat valittavat komission soveltaneen virheellisesti yksirunkoisia
E3-tyyppisia aluksia koskevaa kerrointa (0,25), vaikka sen olisi pitinyt soveltaa
kaksirunkoisia aluksia koskevaa kerrointa (0,30), joka oli sovellettavissa riiddan-
alaista paitosta tehtdessi.

Tanskan hallitus viittis, etti komissio ei ole taannut siti, ettd seitseminnen direk-
titvin 10 a artiklan 2 kohdan c alakohdassa kapasiteetille vahvistettua rajaa nouda-
tettaisiin 1.1.1996 alkaen. Riidanalainen piitos on timin vuoksi kumottava.

Entisen Saksan demokraattisen tasavallan laivatelakoiden kokonaiskapasiteetin
osalta Tanskan hallitus yhtyy tdysin kantajien esittimiin perusteluihin.

Tanskan hallitus katsoo, etti MTW:n laivatelakan kapasiteetti ylitti 100 000 brt
31.12.1995. Carl Bro Industry & Marine A/S:n (jiljempini Carl Bro) laatiman ker-
tomuksen perusteella se piittelee, etta MTW:n kapasiteetti oli noin 240 000 brt
vuodessa ja entisen Saksan demokraattisen tasavallan kokonaiskapasiteetti noin
576 000 brt vuodessa. Tanskan hallitus esittii timin viitteensi tueksi, etti MTW:n
laivatelakan tuotantolaitokset vaikuttavat ylimitoitetuilta hyviksyttyyn kapasiteet-
tiin nihden ja ettd telakan tuotantokapasiteettiin liittyvit ongelmat eivit tosiasial-
lisesti olleet merkityksellisid, koska ainoat laivatelakan kannalta todella rajoittavat
ongelmat liittyivit nostureihin ja satama-altaisiin. Tasti syystd kapasiteetin vihen-
tyminen ei ollut peruuttamatonta.

Lopuksi Tanskan hallitus viittdd, etta MTW:n kapasiteettia ei voida, toisin kuin
komissio katsoo, valvoa teristuotantoa koskevien rajoitusten perusteella, silli brut-
torekisteritonnit, joilla tuotantoa ja kapasiteettia mitattiin, ja eri tyyppisiin aluksiin
kaytettavin teriksen miiri eivit ole muuttumattomassa suhteessa toisiinsa. Timin
kysymyksen osalta Tanskan hallitus yhtyy paaasiallisesti kantajien esittimiin
perusteluihin.
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Komissio muistuttaa aluksi, ettd yhteisdjen tuomioistuimen valvoessa komission
tekemid piaitelmii sen tehtiviin kuuluu ainoastaan tarkistaa, ettd menettelyi kos-
kevia sdantoja ja perusteluvelvollisuutta on noudatettu, etti tosiseikat ovat aineel-
lisesti oikeita ja ettei ole tehty ilmeistd arviointivirhettd tai kiytetty viirin harkin-
tavaltaa. Taltd osin kantajat eivit komission mukaan ole esittineet sellaisia seikkoja,
jotka osoittaisivat riidanalaisessa paitoksessi olevan tosiasiavirheen tai ilmeisen
arviointivirheen.

Komissio huomauttaa, ettd kantajien esittima tulevaa kapasiteettia koskeva viite
on ennenaikainen. Vaikka oletettaisiinkin, etti MTW ryhtyisi muutoksiin, joiden
seurauksena kapasiteetti lisdintyisi, tama olisi vain riidanalaisen piitoksen rikko-
mista, jonka seurauksena tuen ei endi voitaisi katsoa soveltuvan yhteismarkki-
noille. Tissd suhteessa Saksan viranomaisilla oli ollut 31.12.1995 asti aikaa ryhtyi
kokonaistuotannon vihentimiseen.

Komission mukaan yhteison lainsiitiji on jattinyt komissiolle tietyn harkintaval-
lan tulkita kasitettd kapasiteetti. Kaytinndssa tatd kasitettd ei alalla tulkita kantajien
esittdimin tavoin, ja kantajien esittimi tulkinta on joka tapauksessa vastoin neuvos-
ton atkomusta siilyttdd laivanrakennusalalla sellainen elinkelpoinen tuotantokapa-
siteetti, jonka avulla pddstdin 327 000 brt:n suuruiseen tuotantoon (545 000 brt
vihennettyni 40 prosentilla).

Komission mukaan kapasiteetti on ymmairrettivi siten, etti silld viitataan tavan-
omaisissa suotuisissa olosuhteissa toteutettavissa olevaan tuotantoon, kiytettivissi
olevat tuotantolaitokset huomioon ottaen. Kisitetti on sovellettu tilli tavoin
direktiivissi 92/68/ETY tarkoitettua kapasiteettia arvioitaessa, ja jisenvaltiot ovat
timin myos hyviksyneet. Asian kannalta merkitykselliset tiedot osoittavat, ettd —
pdinvastoin, kuin kantajat viittdvit — itisaksalaiset telakat pystyivit tuottamaan
lihes samansuuruisia mairii, kuin vuoden 1990 kapasiteettia koskevassa arviossa
oli esitetty.
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Sitten komissio huomauttaa, etti toimintatukea hyviksyessiin se oli ottanut huo-
mioon useiden rajoitusten pysyvyyden ja tuotantokapasiteettiin liittyvit ongelmat.
Vaikka tuotantokapasiteettiin liittyvit ongelmat olisivatkin luonteeltaan viliaikai-
sia, niiden poistaminen tai kiertiminen hidastaa muita tuotantoketjun vaiheita.
Kantajien konsultin laatimassa kertomuksessa jitettiin tilti osin ottamatta huomi-
oon useita MTW:n laivatelakkaa koskevia tosiasioita, kun siini piitcltiin, etti tuo-
tantokapasiteettiin liittyvit ongelmat voitaisiin poistaa suhteellisen alhaisin kustan-
nuksin.

Komissio ei omasta mielestddn ole muuttanut kisitteen “kapasiteetti” sisiltod,
vaikka kapasiteetin arviointimenetelmii olikin hieman tarkistettu vuotta 1990 kos-
kevan arvioinnin ja tulevaa kapasiteettia koskevan arvioinnin viliseni aikana. Kiy-
tetty menetelmi erosi hienoisesti, silli komissiolla oli ollut kiytettivissiin paljon
enemmin yksityiskohtaisia tictoja sen arvioidessa tulevaa kapasiteettia.

Kantajien esittimin tuotannon vihentimisaikataulun puuttumista koskevan viit-
teen osalta komissio huomauttaa, etti kantajat eivit ole esittineet timin viitteen
tueksi minkiinlaista niyttéi. Komissio korostaa, etti Saksan viranomaisten
24.7.1992 komissiolle osoittamassa kirjeessi oli aikataulu. Entisessi Saksan demo-
kraattisessa tasavallassa oli joka tapauksessa tosiasiallisesti vihennetty tuotantoa.
Kantajilla ei timin vuoksi ollut perusteltua intressid timin viitteen esittimiseen.

Niilli asiantuntijalausunnoilla, joita Cushing kantajien pyynnésti tai Carl Bro
Tanskan hallituksen konsultanttina olivat laatineet, ei komission mukaan ollut
todistusarvoa, silld ne perustuivat erittiin puutteelliseen tosiseikkoja koskevaan tie-
timykseen. Lisiksi konsulteilla ei ollut ollut mahdollisuutta vierailla itse paikalla
eikd heilld ollut ollut oikeutta saada kiyttodnsi investointeja tai niiden toteutta-
mista koskevia suunnitelmia.

Komissio kiistdd kantajien esittimin viitteen, jonka mukaan komissio oli tehnyt
viddrin arvion olettaessaan, ettd tuotanto kisitti vain E3-tyyppiset 6ljynkuljetus-
alukset. Komissio viittad, etti se ei koskaan ole esittinyt tillaista oletusta. Se oli
tiennyt hyvin, etti tuotevalikoimaa monipuolistettaisiin ja etti sithen sisiltyisi
oljynkuljetusaluksia, kuivarahtialuksia ja matkustaja-aluksia. Kun otetaan
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huomioon, ettdi MTW:n tavoitteena oli paisti 2,5 E3-tyyppisen, 100 000 brt:n
suuruisen Oljynkuljetusaluksen enimmaisvuosituotantoon, oli luonnollista, ettd
teriksen tuotanto arvioitiin timin tyyppisen aluksen mukaisesti. MTW:n nykyinen
tilauskanta ei ole kovin suuri, koska rakentamiseen kiytettivi satama-allas ei vield
ollut valmis.

Lopuksi komissio huomauttaa, ettd se kiytti aluksi vuonna 1992 sovellettua ker-
tointa. Oikeusvarmuuteen liittyvit syyt olivat estineet sitid kiyttimastd valmistele-
van menettelyn loppuvaiheessa tilld vilin neuvoteltuja uusia kertoimia.

Saksan hallitus vakuuttaa ensin antaneensa komissiolle sitoumuksen stiti, etti tela-
kat noudattavat niitd investointi- ja rakennussuunnitelmia, jotka esitettiin komis-
sion rilppumattomalle asiantuntijalle ja jotka komissio hyviksyi, jotta taattaisiin se,
ettei eri laivatelakoille vahvistettuja kattoja ylitettiisi.

Saksan hallitus viittii sitten, etti DMS Deutsche Maschinen- und Schiffbau AG
(jiljempind DMS) miiritti tutkimuksissaan entisen Saksan demokraattisen tasaval-
lan laivatelakoiden tuotantoluvut yhteistyossi eri telakoiden kanssa. Entisen Sak-
san demokraattisen tasavallan laivatelakoilta periisin olevat toimitukset olivat
1980-luvun puolivilistid lihtien tuotantoarvoltaan selvisti alhaisempia kuin enna-
koitu kapasiteetti. Tuotantoluvuissa ennen yhdentymisti olleet eroavuudet voitiin
selittad silld, ettd entinen Saksan demokraattinen tasavalta ei toimittanut tietoja
kansainvilisille jirjestoille ja etti laivanrakennusala ei myéskiin tehnyt virallisia
ilmoituksia ammattiyhdistykselle.

Tistd seuraa Saksan hallituksen mukaan, etti entisen Saksan demokraattisen tasa-
vallan olemassaolon viimeisen vaiheen aikana kiytettivissi olleet tuotantolaitokset
ja tyontekijat huomioon ottaen laivatelakoiden todellinen vuosituotanto olisi voi-
nut suotuisissa mutta tavanomaisissa olosuhteissa olla 545 000 brt:n luokkaa, kapa-
siteetin ollessa pikemminkin noin 600 000 brt.

Lopuksi Saksan hallitus yhtyy sithen komission esittimiin arvioon, jonka mukaan
laivatelakan kapasiteetti on laskettava kiyttien perusteena 1,7:33 tyévuoroa vuoro-
kaudessa. Verband fiir Schiffbau und Meerestechnik €V -yhdistyksen tekemien tut-
kimusten mukaan tyévuorojen keskimiiriinen lukumiirid Saksan teollisuudessa
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on 1,2 ty6vuoroa vuorokaudessa. Liittohallitus korostaa lisiksi, etti Wismarin
sataman ruoppaustSiden piti alkaa vuoden 1995 jilkimmiisen puoliskon aikana.
Liittohallituksen mukaan timin ruoppauksen tarkoituksena on tehdi mahdolli-
seksi E3-tyyppisten oljynkuljetusalusten piisy Wismariin.

Viliintulija MTW:n mukaan seitseminnen direktiivin 10 a artiklan kannalta katsoen
on yhdentekevdi, pystyykd6 MTW tarvittaessa tuottamaan enemmin kuig
100 000 brt. Mainitun artiklan 2 kohdan c alakohdassa edellytetiin entisen Saksan
demokraattisen tasavallan kapasiteetin vihentimisti ainoastaan yleiselli tasolla.
Tistd seuraa, ettei komissiota velvoiteta mainitulla siinndkselli valvomaan erik-
seen sitd, ettd viliintulijan telakan kapasiteettia vihennettiisiin.

Koska kantajat eivit MTW:n mukaan ole niyttineet, etti muut itisaksalaiset tela-
kat ylittdisivit niille annetun kapasiteetin tai kiyttiisivit sen kokonaan, jolloin
viliintulijan kapasiteetin ylityksesti aiheutuisi se, etti yleinen 327 000 brt:n raja
ylittyy, kantajien esittimit viitteet, jotka koskevat viliintulijan telakan kapasiteet-
tia, ovat merkityksettomii.

MTW huomauttaa sitten, ettid kapasiteetin vihentimiselle 10 a artiklan 2 kohdan
c alakohdassa siddetty midrdaika paittyi 31.12.1995. Ei siis edellytetty, ettd komis-
sion olisi riidanalaista paitosti tehdessiin pitinyt katsoa, ettd tuki oli yhteismark-
kinoille soveltumaton, koska sellaista kapasiteetin vihentimisti, joka ei tuona ajan-
kohtana ollut velvoittava, ei ollut taattu. Lisiksi mainitussa siinnoksessi ei
edellytetty ehdottomasti, etti kapasiteettia olisi vihennettivi 40 prosentilla, vaan
ainoastaan, ettd Saksan hallitus sitoutuu tihin vihentimiseen. Sen jilkeen kun Sak-
san hallitus oli ilmaissut hyviksymisensi, timi edelli mainittu edellytys oli tiyt-
tynyt. Tdstd seuraa, ettd kapasiteetin vihentimistd koskevat viitteet eivit ole perus-
teltuja.

Kantajien esittimin, E3-tyyppisten ol;ynkul]etusalusten kayttimistd kapa51teetm
laskentaperusteena koskevan viittauksen osalta MTW viittii, ettd kantajien esitti-
mit perustelut pohjautuvat useisiin tulkintavirheisiin. Ensiksikin satama-allas on
suunniteltu siten, ettd siind on mahdollista rakentaa E3-tyyppisii aluksia. Toiseksi,
Saksan hallitus suunnittelee jo Wismarin sataman laajentamista, jotta suuret alukset
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piisisivit sinne, ja niiden tdiden on ennakoitu paittyvin 1997. Kolmanneksi on
virheellistd viittdd, etti MTW:i ei koskaan olisi ollut aikomusta rakentaa
E3-tyyppisia oljynkuljetusaluksia. MTW on nimittdin ainut Bremer Vulkan
-konserniin kuuluva laivatelakka, joka on suunniteltu rakentamaan E3-tyyppisid
aluksia. MTW:n tilauskirja, johon kantajat viittasivat, ei ole merkityksellinen, silld
kaikkien sithen merkittyjen alusten oli valmistuttava ja ne oli luovutettava helmi-
kuussa 1996 eli ennen uusien tuotantolaitosten valmistumista.

— Yhteisojen ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusastecen tuomioistuin katsoo, etti seitseminnen direktiivin
10 a artiklan 2 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd siini edellytettiin vain
entisen Saksan demokraattisen tasavallan kokonaistuotantokapasiteetin yleistd
vihentimisti 40 prosentilla eli kapasiteetin vihentymisti 545 000 bru:std
327 000 brt:hen ennen 31.12.1995.

Tistd seuraa 10 a artiklan perusteella, etti komission ei edellytetty pditostd tehdes-
sdin varmistuvan siiti, ctti MTW:n tclakan kapasiteetti erikseen tarkasteltuna
vihentyisi tai rajoittuisi 100 000 brt:hen, ja etti komissiolla oli oikeus hyviksyi
vuonna 1994 toisen erin maksaminen silli perustcella, ettd Saksan hallitus sitoutui
jakamaan kapasiteetin itisaksalaisten telakoiden kesken ja vihentimiin kokonais-
kapasiteettia ennen vuoden 1995 loppua. '

Tiltid osin on todettava, etti vain Saksan hallitus oli tuchon aikaan toimivaltainen
jakamaan kokonaiskapasiteetin eri itisaksalaisten laivatelakoiden kesken edellyt-
tien, etta se noudatti velvollisuutta vihentia kapasiteettia 40 prosentilla ennen titd
varten asetetun miirdajan paattymistd 31.12.1995, ja ndin ollen mairdamain
MTW:lle 100 000 brt:n suuruisen tai suuremman vuosittaisen enimmaiskapasiteetin.

Komission 1.4.1993 antamasta kertomuksesta (ks. edelli 9 kohta) kiy ilmi, ettd
Saksan hallitus oli direktiivissi 92/68/ETY siidetyn poikkeuksen perusteella
todella suostunut vihentimian kapasiteettia ennen vuoden 1995 loppua ja etti se
oli ilmoittanut, kuinka kapasiteetti tulevaisuudessa jakautuu itisaksalaisten telakoi-

den kesken.
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On totta, kuten komissio on istunnossa huomauttanut, etti vaikka tuen saaja
MTW olisikin riidanalaisen piitoksen tekemisen jilkeen ryhtynyt laivatelakalla
sellaisiin muutoksiin, joiden seurauksena itisaksalaisille laivatelakoille myénnetty
kokonaiskapasiteetti olisi ylittynyt, timi ei olisi vaikuttanut paitéksen lainmukai-
suuteen, jota on arvioitava piitoksentekohetkelld vallitsevan tilanteen mukaan
(as1a 40/72, Schréder, tuomio 7.2.1973, Kok. 1973, s. 125). Tillainen seikka voi tar-
vittaessa olla peruste sille, etti komissio antaa uuden piitoksen, jolla todetaan
10 a artiklassa sdidettyjen edellytysten rikkominen ja miiritiin kyseinen tuki
palautettavaksi.

On kuitenkin todettava, ettd komissio ei ole nyt esilli olevassa asiassa perustanut
padtdstdin sithen, ettd MTW:n kapasiteetti ei tulevaisuudessa ylittiisi Saksan halli-
tuksen myontimii 100 000 brt:ti. Tissi suhteessa komissio on hallinnollisen
menettelyn aikana suorittanut teknisid tarkistuksia rijppumattomien asiantuntijoi-
den avustuksella varmistuakseen siits, etti mainittua kapasiteettia koskevaa rajoi-
tusta noudatetaan.

Riidanalaisesta paitcksestd kiy ilmi, etti “vaikka komission teettimi, riippumatto-
man asiantuntijan suorittama tekninen tarkistus osoittikin, etti MTW:n rakennus-
kapasiteetti vain vaivoin kykenisi ylittimiin sen kapasiteetin (100 000 brt), jonka
Saksan hallitus oli vahvistanut tille telakalle osuudeksi Iti-Saksassa kiytettivissi
olevaan enimmiiskapasiteettiin (327 000 brt), valvontaa on kuitenkin tarpeellista
jatkaa investointihankkeen toteuttamisen ajan, jotta rakennuskapasiteetille asetet-
tua rajaa noudatettaisiin”.

Riidanalaisessa paitGksessi asetetaan tuen hyviksymisedellytykseksi se, etti Saksan
hallitus sitoutuu takaamaan, ettei MTW yliti teriksen tuotannolle asetettua
102 500 tonnin enimmiistuotantoa, rakennusaltaan pituus ei yliti 366 metrid ja ettd
siiti rakennusaltaan osasta, joka oli alunperin tarkoitettu kahden laivan rakentami-
seen, luovutaan. Tissi yhteydessi on myos hyodyllista muistuttaa komission viit-
tincen istunnossa, etti sen oli pakko riidanalaisen piitoksen tekohetkelld, eli yli
puolitoista vuotta ennen kuin rakenteellisille uudistuksille varattu aika paattyi,
perustaa piités Saksan hallituksen antamiin sitoumuksiin. Komissio lisisi, ettd
Saksan viranomaiset eivit enii niiden sitoumusten antamisen jilkeen voineet
muuttaa kapasiteetin jakautumista etenkiin MTW:n kapasiteetin osalta ilman
komission edelti kisin antamaa lupaa.
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Niissi olosuhteissa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etta kuten
komissiokin on todennut istunnossa, timin kanneperusteen osan perusteltavuus
riippuu siitd, voivatko kantajat esittdd sellaisia scikkoja, joiden perusteella ne osoit-
tavat, etti komissio on tehnyt tosiasioita koskevan ilmeisen arviointivirheen tai
perustanut piitdksen virheellisiin aineellisiin tosiseikkoihin katsoessaan tuolloin,
etti kapasiteetille asetettua vuotuista 100 000 brt:n suuruista rajaa noudatettaisiin.

Ennen kuin tarkistetaan, onko asia niin, on muistutettava, ettid yhteiséjen tuomio-
istuimen tehtiviin kuuluu kumoamiskannetta tutkiessaan vain tarkistaa, onko rii-
danalainen piités lainvastainen perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitetuin
tavoin, eiki se voi korvata omalla tosiasioita koskevalla arvioinnillaan piitksen
tekijin esittimii arviointia (em. asiassa Matra v. komissio annetun tuomion
23 kohta).

Vaikka komission arvioidessa direktiivilli 92/68/ETY kiyttoon otetun poikkeus-
jarjestelmin mukaisten toimintatukien soveltuvuutta yhteismarkkinoille sen tehti-
viin kuuluukin vain tarkistaa, etti seitseminnen dircktiivin 10 a artiklasta ilmenevia
edellytyksii on noudatettu (ks. edelld 92—94 kohta ja em. asia Belgia v. komissio,
tuomio 18.5.1993, 33 kohta), komissiolla on kuitenkin laaja harkintavalta arvioida
MTW:n tulevaan kapasiteettiin vaikuttavia tosiseikkoja (ks. perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan soveltamisesta samansuuntaisesti em. asiassa Matra v. komis-
sio annettu tuomio; asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990,
Kok. 1990, s. I-959 ja yhdistetyt asiat T-244/93 ja T-486/93, TWD v. komissio, tuo-
mio 13.9.1995, Kok. 1995, s. I1-2265).

Scllaisissa nyt esilld olevan kaltaisissa asioissa, joihin liittyy monimutkaisia talou-
dellisia ja teknisid arviointeja, yhteis6jen tuomioistuimen on tarkistettava vain, ettd
menettelysiintji ja perusteluvelvollisuutta on noudatettu, ettd tosiasiat ovat
aineellisesti oikeita, ettei ilmeisti arviointivirhetti ole tehty tai harkintavaltaa ole
viirinkiytetty (yhdistetyt asiat 142/84 ja 156/84, BAT ja Reynolds v. komissio,
tuomio 17.11.1987, Kok. 1987, s. 4487, 62 kohta; asia T-17/93, Matra Hachette v.
komissio, tuomio 15.7.1994, Kok. 1994, s. I1-595, 104 kohta ja asia T-9/93, Scholler
v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995, s. II-1611, 140 kohta).

Riidanalaista piitdsti vastaan esitettyji viitteitd on tutkittava timin oikeuskiy-
tinndn valossa.
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Sen viitteen osalta, jonka mukaan komissio oli tulkinnut viirin kapasiteettia kos-
kevaa kisitetti, on todettava, etti direktiivissi 92/68/ETY ei miiritelld titd kisi-
tettd. Tdsti seuraa, kuten komissio aivan oikein on huomauttanut, etti yhteison
lainsddtdja on jittinyt komissiolle tiettyd harkintavaltaa.

Tissd suhteessa on todettava asiakirjoista ilmenevin, ettd alalla ei ole yhti ainoaa ja
yhteisesti hyviksyttyd “kapasiteetin” miiritelmii. Komission esittimisti ja Linsi-
Euroopan laivanrakentajien yhdistyksen ja japanilaisen laivanrakentajien yhdistyk-
sen laatimasta 12.10.1994 piivitysti muistiosta, jossa kisitellian maailman laivan-
rakennuskapasitecttia, kiy ilmi, ettid alalla on kiytossi useita erilaisia kapasiteettia
koskevia kisitteiti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei se OECD:n asiakirja, johon
kantajat viittaavat ja jossa “kiytettivissi oleva kansallinen kapasiteetti (available
national capacity)” on miiritelty “kauppalaivojen rakentamiseen kiytettivissi ole-
vaksi enimmiiskapasiteetiksi, ottaen huomioon fyysiset mahdollisuudet ja kaikki
asiaa koskevat lakiin tai hallintokiytint66n perustuvat rajoitukset”, vahvista kan-
tajien esittimai viitettd, jonka mukaan “kapasiteetilla” tarkoitetaan telakan enim-
miistuotantoa optimaalisissa olosuhteissa. Kuten komissio on istunnossa huomaut-
tanut, OECD:n asiakirjassa viitataan “enimmiiskapasiteettiin®, kun taas
seitseminnen direktiivin 10 a artiklan 2 kohdan c alakohdassa kiytetdin termii
“kapasiteetti”. Toisaalta OECD:n esittimi miiritelmi, jonka mukaan on otettava
huomioon fyysiset mahdollisuudet ja kaikki asiaa koskevat lakiin tai hallintokiy-
tint66n perustuvat rajoitukset, vastaa pikemminkin siti komission esittimii mii-
ritelmii, jonka mukaan kapasiteetilla tarkoitetaan tavanomaisissa suotuisissa olo-
suhteissa toteutettavissa olevaa tuotantoa kiytettivissi olevat tuotantolaitokset
huomioon ottaen. Joka tapauksessa OECD:n kiyttimi miiritelmi ei voi tissi
tapauksessa sitoa komissiota, kun otetaan huomioon, etti siti kiytetiin toisessa
asiayhteydessi eli tilastollisia tarkoituksia varten.

Kantajien esittimii viitettd, jonka mukaan heidin oma tulkintansa kisitteesti
“kapasiteetti” perustuu my6s 25.5.1992 annettuun tiedonantoon, ei myé6skiin
voida hyviksyid. Vaikka kapasiteetin arviointi entisessi Saksan demokraattisessa
tasavallassa 1.7.1990 perustuikin ”voimavarojen laskentaan, eli laivan rakentami-
seen tarvittavia miestyotunteja verrattiin kiytettivissi oleviin miestyStunteihin”,
niin oli ainoastaan sen vuoksi, etti Iti-Saksan laivanrakennusta koskevia luotetta-
via tietoja oli vain vihin saatavilla heinikuuta 1990 edeltivilti ajalta.
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Koska kantajilla on nayttovelvolhsuus siini tapauksessa, etti ne kiistivit tulkinnan,
jonka komissio on esittinyt harkintavaltaansa kuuluvassa asiassa, niitd asiakirjoja,
joihin kantajat viittaavat tulkintansa tucksi, nimittain 10.6.1992 laadittua neuvoston
asiakirjaa nro 7049/92 ja 4.2.1985 laadittua komission asiakirjaa PO III/C/3, e
voida ottaa huomioon todisteina sen vuoksi, ettd niita ei ole esitetty ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimelle.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo timin vuoksi, etti kantajat eivit
ole esittineet sellaisia seikkoja, jotka osoittaisivat, etti komissio on ylittinyt har-
kintavaltansa tulkitessaan kisitetti kapasiteetti siten, ettd silli tarkoitetaan tavan-
omaisissa suotuisissa olosuhteissa toteutettavissa olevaa tuotantoa kiytettdvissi
olevat tuotantolaitokset huomioon ottaen.

Timin tulkinnan muuttamista hallinnollisen menettelyn aikana koskevan viitteen
osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd asiakirjoista ja erityisesti
Iti-Saksan laivatelakoiden aikavilida 1975—1990 koskevista tuotantoluvuista, jotka
DMS laati yhdistymisen jilkeen yhteistydssi itidsaksalaisten laivatelakoiden kanssa,
kiy ilmi, etti vuotta 1990 edeltivien vuosien keskimiiriinen tuotanto oli suurin
piirtein yhtd suuri kuin komission konsultin DRT Europen kapasiteettia koskeva
arvio 545 000 brt, jonka neuvosto sittemmin vahvisti. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo niisti tiedoista ilmenevin, etti vuoden 1990 kapasiteetti oli
tosiasiallisesti arvioitu komission vahvistaman kapasiteetin kisitettd koskevan tul-
kinnan mukaisesti, eli siten, etti silli tarkoitettiin tavanomaisissa suotuisissa olo-
suhteissa toteutettavissa olevaa tuotantoa kiytettavissi olevat tuotantolaitokset
huomioon ottaen. Tilti osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd
komissio on perustellusti tarkentanut kiyttimiinsi kapasiteetin arviointimenetel-
mai investointihankkeiden edistymisen ja yksityiskohtaisempien tietojen kertymi-
sen myotd.

Yhteison laivanrakennusteollisuuden tilasta 8.11.1990 annettuun komission
kertomukseen (SEC(91) 2057 lopull.) sisiltyvit tuotantoluvut, joihin kantajat viit-
teensd tueksi vetoavat, eivat muuta titid arviota sen vuoksi, etti ne eivit ole yhtd
tarkkoja. Niistd vastauksista, jotka komissio on antanut ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittimiin kirjallisiin kysymyksiin, kiy ilmi, ettd Lloyds Maritime
Information Servicelld, joka on kerinnyt mainitussa kertomuksessa olevat
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tuotantoluvut, on ollut linsimaisena yhtioni vaikeuksia saada luotcttavia lukuja,
koska entinen Saksan demokraattinen tasavalta ei toimittanut tietoja kansainvili-
sille jirjestoille ja koska Iti-Saksan teollisuus ei ollut tehnyt virallisia ilmoituksia
ammattiyhdistykselle.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kantajat eivit ole niyttineet,
ettd komissio olisi hallinnollisen menettelyn aikana muuttanut kapasitecttia koske-
van kisitteen tulkintaansa.

Niiden viitteiden osalta, jotka koskevat MTW:n tulevan kapasiteetin arviointia, on
korostettava, ettd komissio on suorittanut monimutkaisen kapasiteettia koskevan
taloudellisen analyysin perustaen timin erityisesti eriin ulkopuolisen konsultin,
nimittdiin Appledoren, tekemiin tutkimukseen. Komission 1.4.1993 antamasta,
uusissa osavaltioissa toteutettavien yksityistimisten valvontaa koskevasta toisesta
kertomuksesta kiy tiltd osin ilmi, etti Appledore oli arvioinut kolmen yksityiste-
tyn laivatelakan kapasiteetin ja etti niiden joukkoon kuului myés MTW. Apple-
doren kerdimicn tietojen mukaan tuotantokattoja ei ylitettdisi tuotantolaitoksissa
ilmenneiden tuotantokapasiteettiin liittyvien ongelmien vuoksi. Appledore arvioi
lopuksi erilaisten teknisten tarkistusten jilkeen, etti MTW:n telakan tuottavuuden
olisi oltava lihes yhti suuri kuin “parhaat eurooppalaiset normit” edellyttivit tai
jopa niitd suurempi, ennen kun se kykenisi tuottamaan 100 000 brt vuodessa.

Komissio on timin asian osalta kirjallisen kisittelyn aikana viittinyt, etti kapasi-
teetin rajoittaminen olisi varmaa, jos telakka suunniteltaisiin siten, etti tuotantoon
liittyvien ongelmien ja tuotannontekijdiden vililli saavutettaisiin tasapaino. Vaikka
tuotantokapasiteettiin liittyvit ongelmat olisivatkin luonteeltaan viliaikaisia, niiden
poistaminen tai kiertiminen hidastaa muita tuotantoketjun vaiheita ja timin vai-
kutuksesta optimaaliteho pienenee. Komission konsultit korostivat tilti osin, etti
on lihestulkoon mahdotonta suunnitella sellaista tuotantolaitosta, jossa ei ilmenisi
tuotantokapasiteettiin liittyviid ongelmia.

Vastauksessaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kirjallisiin
kysymyksiin komissio on viittinyt, etti viimeisimmin tuotantokapasiteettiin liit-
tyvii ongelmia koskevan tutkimuksen mukaan (joka tchtiin elokuussa 1995) ensim-
miiset tuotantokapasiteettiin liittyvit ongelmat tulevat esiin valmistuspoydilld ja
alueilla, joissa osien kokoaminen tapahtuu. Komissio on lisinnyt, etti muita avain-
asemassa olevia infrastruktuureja kuten satamalaitureita, nostureita ja yksikoiden
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kokoamisalueita on tutkittu tarkoituksena mairittai niiden ennakoitu kiyttd kier-
toajan avulla, milli tarkoitetaan sitd aikaa, joka tietyssi infrastruktuurissa tarvitaan
tietyn tehtidvin suorittamiseen. Komission mukaan niistd tutkimuksista kiy ilmi,
etti Appledore ei ole todennut minkainlaista ylikapasiteettia milldin alalla. Lisdksi
komission konsultit ovat siti mieltd, etti jos suurin osa laivatelakoista kykeneekin
tarvittaessa kohottamaan tuotantotasoaan kiyttimilld toimintaan voimakkaasti
vaikuttavia menetelmia alhaisin kustannuksin, koska niilldi on kiyt6ssian tihin
soveltuvat tilat, MTW:11Z ei sitd vastoin ole kiytettivissain sellaisia suuria avoimia
tiloja, joita voitaisiin kiyttii teriksen tuotannon lisiimisecn.

Koska kasitteelli kapasiteetti tarkoitetaan direktiivin 92/68/ETY mukaan tavan-
omaisissa suotuisissa olosuhteissa toteutettavissa olevaa tuotantoa kiytettavissi
olevat tuotantolaitokset huomioon ottaen, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd se komission esittima viite, jonka mukaan kapasiteettia voidaan rajoit-
taa yllipitimalla useita tuotantoa koskevia rajoituksia ja tuotantokapasiteettiin liit-
tyvid ongelmia, on hyviksyttivi.

On todettava, etti kantajat eivit ole esittianeet sellaista naytt6a, jonka avulla ne oli-
sivat osoittaneet, etti komission konsultit ovat suorittaessaan tuotantolaitoksia
koskevia teknisia arviointeja tehneet tosiasioita koskevan ilmeisen arviointivirheen
tai ettd ne olisivat perustaneet nima arvionsa aineellisesti virheellisiin tosiseikkoi-

hin.

Tiltd osin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kantajien ja Tanskan
hallituksen esittimissd kahdessa asiantuntijakertomuksessa ei kyeti kyseenalalsta-
maan komission konsulttien tekemii, MTW:n kapasiteettia koskevia arvioita, koska
mainituissa kertomuksissa on arvioitu kapasiteettia selvisti erilaisin menetelmin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa yhtailtd, ettd ne asiantuntijat, joi-
den tehtiviksi niiden kahden kertomuksen laatiminen annettiin, ovat erikoistuneet
laivoihin eivitki laivatelakotihin ja toisaalta, etti nimi kaksi kertomusta perustuvat
asioiden puutteelliscen tuntemukseen, mikda myos Cushingin laatimassa kertomuk-
sessa myonnetdin. Cushing tukeutuu vahvasti erityisesti kertomuksiin, kokouk-
sissa laadittuihin muistiinpanoihin ja muihin MTW:n sittemmin peruutettuun
muuttohankkeeseen liittyviin asiakirjoihin. Cushingilla ja Carl Brolla ei kummal-
lakaan ole my6skidin ollut mahdollisuutta vierailla laivatelakan sijaintipaikalla,
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eivitki ne ole saancet kiyttdonsi investointi- eivitki toteuttamissuunnitelmaa.
Appledoren mukaan Cushingin kertomuksessa esitetyt arviot ja piitelmit sisilti-
vit timidn vuoksi useita virheellisyyksid, jotka koskevat erityisesti tuotannon
parissa  vilittdmisti  tyoskentelevien  tydntekijdiden  lukumiirii, telakan
tuotantopinta-alaa ja uuden telakan kokoa. Niissi olosuhteissa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ctti kertomuksilla ei osoiteta, ettd komissio olisi
tehnyt ilmeisen arviointivirheen.

Miti tulee esitettyyn moitteeseen, joka koskee sitd, etti E3-tyyppisten 6ljynkulje-
tusalusten tuotantoa kiytettiin perusteena teriksen enimmiistuotantoa laskettaessa,
riidanalaisesta piitoksestd kiy ilmi, ettd tuen hyviksymisen edellytykseni on, ettd
sallittua 102 500 teristonnin enimmiistuotantoa ei ylitetd. Timi tuotanto on las-
kettu 2,5:n E3-tyyppisen 6ljynkuljetusaluksen rakentamisen perusteella.

Kantajat viittdvit, cttd komission esittimit arviot ovat virheellisii, silld jos laskel-
mat perustetaan todennikoisempiin ja paremmin ennakoitavissa olevaan tuoteva-
likoimaan, johon sisiltyy erilaisia aluksia, esimerkiksi muun muassa
E3-6ljynkuljetusaluksia, kuivarahtialuksia ja matkustaja-aluksia, joita MTW:lli oli
alun perin ollut tarkoitus tuottaa, kapasiteettia koskeva laskelma, joka perustuu
102 500 terdstonnin vuosittaiseen jalostukseen, ylittdd sallitun 100 000 brt:n suurui-
sen rajan.

Tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantajat eivit ole
kiistineet sitd, etti MTW:n telakan suunnitelluissa rakennustdissi painopiste on
ollut E3-tyyppisissi oljynkuljetusaluksissa. Asiakirjoista kiy siti paitsi ilmi, ettd
satama-allas, joka otetaan kiytt66n marraskuussa 1997, on suunniteltu
E3-tyyppisten 6ljynkuljetusalusten rakentamiseen. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen esittimiin kysymyksiin annetuissa vastauksissa on tismennetty, etti
vuoden 1997 loppuun mennessi on tarkoitus saattaa paitokseen viylien laajenta-
misty®6t, joiden jilkeen sellaisten suurikokoisten &ljynkuljetusalusten, jollaisia esi-
merkiksi E3-tyyppiset alukset ovat, on mahdollista pdisti Wismarin satamasta.

On todettava, etti vaikka toisen tuotevalikoiman tuottamisesta seuraisi
100 000 brt:n suuruisen enimmiiskapasitectin ylittyminen — 102 500 tonnin
teriksentuotannon pysyessi muutoin ennallaan —, kuten komissio on myontinyrt,
asiakirjoista kiy ilmi, ettd timi tilanne on puhtaasti tcoreettinen, silli kantajien
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esittimit perustelut pohjautuvat sithen erheelliseen oletukseen, ettd laivatelakalla
on mahdollista kisitelli sama maari teristid riippumatta siitd, miten monimutkai-
sesti sitd joudutaan kisittelemiin.

Komission ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin
antamasta vastauksesta kidy ilmi, ettd teriksen enimmaiistuotanto (102 500 tonnia)
on mahdollista saavuttaa vain siini tapauksessa, etti telakalla tuotetaan ainoastaan
E3-tyyppisia 6ljynkuljetusaluksia.

Komission mukaan timi selittyy silld, ettd jos laivatelakalla padtettdisiin tuottaa
pienempii ja rakenteellisesti monimutkaisempia aluksia, esimerkiksi sdilirahti-
aluksia, lauttoja ja matkustaja-aluksia, tima vaikuttaisi viistimattomasti sen terik-
senkisittelykapasiteettiin. Timin tyyppisiin aluksiin kidytetddn padsiintoisesti
teraslevyji, jotka ovat huomattavasti ohuempia, ja timai rajoittaa tarvittavan terik-
sen mairdd mutta ei valttdmittd vihenna tarvittavien levyjen miirii. Lisdksi taivu-
tettujen levyjen suuremmasta mairasti ja laivanvarustukseen liittyvistd hyvin eri-
laisista vaatimuksista seuraa, etti tyohon kaytetty aika ja odotusaika pidentyy
jokaisessa tuotantovaihcessa, ja niilli on niin ollen huomattava vaikutus teriksen-
kasittelyn kokonaiskapasiteettiin.

Tistd seuraa komission mukaan, etti terdslevyjen tuottaminen ja kisittely sellaisella
laivatelakalla, jota ei ole tihin suunniteltu, johtaa nopeasti tiettyjen tuotannonalo-
jen ylityollistimiseen. Tillaisia tuotannonaloja ovat esimerkiksi maalausyksikot,
jotka jarruttavat tuotantoa sen vuoksi, etti niiden on suoriuduttava suuremmasta
tyomiirasti maalausyksikkodjen lukumiirin pysyessi samana, silli kisittely-
yksikot ovat tavallisesti kooltaan pienempii, mutta niiden lukumiiri on suurempi.
Vaikka rakenteellisesti monimutkaisiin osiin tarvitaan vihemmin teristi, niiden
osien kisittelyyn kuluu enemmin miestyotunteja, ja tima pidentdd niiden kisit-
telyaikaa tietyilli telakan tuotantoaloilla.

Koska kantajat eivit ole esittineet sellaisia riittavia tosiseikkoja, joiden perusteella
teriksen tuotantoa koskevat viitteet voitaisiin asettaa vakavasti kyseenalaisiksi,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantajien esittimi viite, joka
koskee E3-tyyppisten alusten kiyttimistd laskentaperusteena, on hylittivi.
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Sen kantajien esittimin viitteen osalta, jonka mukaan komissio oli virheellisesti
soveltanut yksirunkoisia E3-tyyppisii aluksia koskevaa OECD:n brt-kerrointa
(0,25), vaikka sen olisi pitinyt soveltaa kaksirunkoisia aluksia koskevaa kerrointa
(0,30), on hyviksyttivi komission esittimi perustelu, jonka mukaan oikeusvar-
muuteen liittyvit syyt olivat estineect siti valmistelevan menettelyn lopussa kiyt-
timistd tilld vilin ncuvotcltuja uusia kertoimia, kun sovellettava kerroin oli ollut
vuonna 1992 kapasiteettia arvioitaessa 0,25. Asiakirjoista ja asianosaisten esitti-
misti suullisista lausumista kiy joka tapauksessa ilmi, etti vaikka uusi kaksirun-
koisiin aluksiin sovellettavissa oleva kerroin (0,30) olikin sovellettavissa 1.1.1993
lukien, se julkaistiin vasta kesikuussa 1994.

Sen kantajien esittimin viitteen osalta, joka koskee menettelysiintdjen rikkomista
eli jonka mukaan Saksan hallitus oli laiminlyényt seitseminnen direktiivin 10 a ar-
tiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitetun aikataulun laatimisen ja jonka mukaan
spill-over-kertomus oli jitetty myohissi, todctaan vain, ettd vaikka tillaiset rik-
komiset olisikin niytetty toteen, kantajat eivit ole osoittaneet, etti menettely olisi
voinut johtaa toisenlaiseen lopputulokseen, jos tillaista siintdjenvastaisuutta ei
olisi esiintynyt (em. asia Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990 ja em. asiassa Distil-
lers Company v. komissio annettu tuomio). Lisiksi kantajat eivit ole kyennecet
kiistimiin sitd komission esittimii viitettd, jonka mukaan entisessi Saksan demo-
kraattisessa tasavallassa olisi joka tapauksessa vihennetty kapasiteettia. Niissi olo-
suhteissa viite on hylittivi perusteettomana.

Ottaen huomioon edelli esitetyt seikat kokonaisuudessaan kanneperusteen toinen
osa on hylittivi.

Koska asiakirjoista on saatavissa riittivisti asiaa koskevia tietoja, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei Saksan viranomaisten 2.10.1992 piivittyi
tiedoksiantoa, Saksan hallituksen 4.12.1992 piivittyi kirjettd, Treuhandanstaltin ja
Bremer Vulkanin vililli tehtyd MTW:n myyntisopimusta eiki Saksan hallituksen
24.7.1992 piaivittyi kirjettd ole kantajien vaatimin tavoin aihetta miiriti esitetti-
viksi. Kantajat ovat vaatineet niiden asiakirjojen esittimisti silli perusteella, etti
niihin sisiltyy kapasiteetille asetettuun rajoitukseen, joka on yksi asian avainkysy-
myksistd, liittyvii tietoja. Koska kantajat eivit ole kuitenkaan kiistineet sitd, ettd
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Saksan hallitus oli antanut komissiolle sitoumuksen siitd, etti MTW:n kapasiteettt
rajoittuisi tulevaisuudessa 100 000 brt:hen, vaadittujen asiakirjojen esittiminen ei
ole vilttimitontd riidanalaisen piitoksen laillisuuden valvonnan kannalta
(asia 212/86, ICI v. komissio, miiriys 11.12.1986, 4 kohta, ei vield julkaistu oikeus-
tapauskokoelmassa).

Asiantuntijatarkastuksen suorittamista koskevan vaatimuksen osalta on muistutet-
tava, etti oikeuskiytinnén mukaan riidanalaiseen paitokseen on sovellettava
yhteison toimenpiteiti koskevaa pitevyysolettamaa, ellei ole esitetty mitdin sel-
laista seikkaa, joka asettaisi sen pitevyyden kyseenalaiseksi (asia 11/81, Diirbeck v.
komissio, tuomio 1.4.1982, Kok. 1982, s. 1251). Ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tehtdviin ei kuulu miiritd asian selvittimistoimista, jos kantajat eivit
kykene esittimiin sellaisia seikkoja, joiden avulla timi olettama asetettaisiin
kyseenalaiseksi. Kun otetaan huomioon, etti kantajien ja Tanskan hallituksen laa-
dituttamien asiantuntijalausuntojen perusteella ei, kuten edelld 186 kohdassa todet-
tiin, voida asettaa kyseenalaisiksi MTW:n kapasitectista esitettyja arviointeja ja ettd
kantajat eivit ole esittineet sellaisia seikkoja, joiden perusteella voitaisiin olettaa
komission tehneen ilmeisid arviointivirheiti, ei ole syytd miidriti toimitettavaksi
asiantuntijatarkastusta.

Kantajat viittavit komission rikkoneen seitseminnen direktiivin 10 a artiklan
2 kohdan c alakohtaa, jossa vaaditaan kapasiteetin todellista ja peruuttamatonta
vihentimisti, koska se hyviksyi sen, etti kapasiteettia voidaan korottaa vastaavasti
joko viiden vuoden (komission suostumuksella) tai kymmenen vuoden (ilman
komission suostumusta) kuluttua. Kantajien mukaan seitseminnen dircktiivin 7
artiklasta ilmenevii periaatetta ei voida soveltaa, silli timi artikla koskee vain
lopettamistukea. Nyt esilli olevassa tapauksessa on sitd vastoin kysymys telakan
nykyaikaistamisesta siten, ettid kapasiteettia lisitain 100 000 brt:iin.

mairitdin, ettd “kapasiteettia koskevaa rajoitusta sovelletaan rakenteellisten uudis-
tusten piittymisti seuraavien kymmenen vuoden ajan. Saksa voi viiden vuoden
kuluttua pyytii komissiota nostamaan kapasiteettia koskevaa rajoitusta”.
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Seitsemidnnen direktiivin 10 a artiklassa ei miiritelli sen 2 kohdan c alakohdassa
olevaa ilmaisua ”todellinen ja peruuttamaton kapasiteetin vihentiminen”. Timin
vuoksi sitd tulkittaessa on kiytettivi apuna muita seitseminnen direktiivin siin-
néksia.

Seitseminnen direktiivin 7 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi ja toisessa kohdassa
sdddetddn sulkemistukien osalta seuraavaa:

"Tukea, joka on tarkoitettu kattamaan tavalliset laivanrakennus- tai korjaustelakoi-
den osittaisesta tai tiydesti sulkemisesta aiheutuvat kulut, voidaan pitii yhteis-
markkinoille soveltuvina, jos sulkemisesta johtuva laivanrakennustuotantokyvyn
viheneminen on todellista ja peruuttamatonta.

Varmistuakseen tuen kohteena olevien sulkemisten peruuttamattomuudesta, kysei-
nen jisenvaltio valvoo, ettd laivanrakennus ja -korjauslaitokset pysyvit suljettuina
vihintiin viiden vuoden ajan.”

Seitseminnen direktiivin 7 artiklasta kiy ilmi, etti sulkemista on pidettivi peruut-
tamattomana silloin kun se kestii yli kymmenen vuotta. Komissio voi tarvittaessa
viiden vuoden kuluttua antaa laitoksen avaamista koskevan luvan. Mainitun artik-
lan 1 kohdan neljinnessi alakohdassa siddetiin, etti ”jos viiden vuoden ajanjakson
jilkeen, mutta ennen tiyden kymmenen vuoden kulumista sulkemisen piivimii-
ristd jdsenvaltio haluaa avata uudelleen laivanrakennus- ja korjauslaitoksen, sen on
saatava sithen komissiolta lupa ennakolta”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti ilmaisua “todellinen ja
peruuttamaton kapasiteetin vihentiminen” on 10 a artiklan ollessa kysymyksessi
tulkittava samaan tapaan. Kantajien Iti-Saksan laivatelakoiden kokonaiskapasitee-
tin vihentymisti koskevalla viitteelld, jonka mukaan 7 artiklasta ilmenevii periaat-
teita ei voida soveltaa, koska MTW:n kapasiteetti kasvaa, ei timin vuoksi ole mer-
kitysta.

Tdmin vuoksi kanneperusteen kolmas osa on hylittivi.
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Seitseminnen direktiivin 10 a artiklan 2 kohdan rikkomista koskeva kanneperuste
on niin muodoin hylittivi kokonaisuudessaan.

Olennaisten menettelymaidriysten rikkomista koskeva kanneperuste

Tissa kanneperusteessa on kaksi osaa. Ensiksikin riidanalaista paitostd ei kantajien
mukaan ole perusteltu riittivisti. Toiseksi komissio ei ollut hankkinut itselleen
seitseminnen direktiivin 10 a artiklan 2 kohdan d alakohdassa edellytettyja spill-
over-kertomuksia.

Kanneperusteen ensimmiinen osa, joka koskee perustamissopimuksen 190 artiklan
rikkomista

— Asianosaisten esittimit perustelut

Kantajat viittdvit, ettd riidanalainen paitos on virheellinen, koska siti ei ole perus-
teltu. Kantajat muistuttavat, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan perusta-
missopimuksen 190 artiklassa edellytettyihin perusteluihin on sisillyttava selkeisti
ja yksiselitteisesti yhteisén toimielimen riidanalaisen toimenpiteen perustelut siten,
ettd henkil6ille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, jotta he voivat puolus-
taa oikeuksiaan ja jotta yhteisdjen tuomioistuimet voivat valvoa toimenpiteen lail-
lisuutta (asia T-95/94, Sytraval v. komissio, tuomio 28.9.1995, Kok. 1995.
s. I1-2651, 52 kohta, jossa tehty valitus on parhaillaan yhteisojen tuomioistuimen
kasiteltavind [asia C-367/95 P]). Kantajien mukaan on tirkedi, ettd piditoksen
perusteluihin sisiltyy tietoja, joita ulkopuoliset, joilla on asiassa intressi, tarvitsevat
(yhdistetyt asiat 296/82 ja 318/82, Alankomaat ja Leeuwarder Papierwarenfabriek
v. komissio, tuomio 13.3.1985, Kok. 1985, s. 809).

Kantajat myOntavit, ettd piitdksen perustelut voivat tarvittaessa olla lyhyitikin
(asia 24/62, Saksa v. komissio, tuomio 4.7.1963, Kok. 1963, s. 129). Joitakin rajoi-
tuksia on kuitenkin olemassa, kuten nyt esilli olevan asian kanssa samankaltaisesta,
yhteisojen tuomioistuimen asiassa 323/82, Intermills vastaan komissio, 14.11.1984
antamasta tuomiosta (Kok. 1984, s. 3809, 35 kohta) voidaan paitelli. Seitseminnen
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direktiivin 10 a artiklassa ja 23.12.1992 tchdyssi paitoksessi asetetaan kantajien
mukaan tiettyji erityisid edellytyksii sille, ettd komissio voi puoltaa tuen toisen
erin maksamista. Téstd seuraa, ettd komission olisi pitinyt riidanalaista pditostd
tehdessdin selittad, miksi se katsoi edellytysten tiyttyneen.

a2 Riidanalaisesta piitoksesti ei ilmene, etti 1) tuen tarpeellisuus olisi todistettu
kyseisid sopimuksia koskevalla tappiolaskelmalla (em. asia Intermills v. komissio,
tuomion 33 kohta), 2) etti Saksan hallitus olisi selvisti sitoutunut entisen Saksan
demokraattisen tasavallan laivatelakoiden kapasiteetin todelliseen ja peruuttamat-
tomaan vihentimiseen 40 prosentilla, 3) ettd 10 a artiklan 2 kohdan a alakohdassa
vahvistettua enimmiiskattoa olisi noudatettu, 4) etti tuen toinen eri olisi maksettu
ennen 31.12.1993, 5) etti komissio olisi saanut kaikki spill-over-kertomukset, ja 6)
ettd komissio olisi varmistunut siitd, ettei muuta tuotantotukea mydnnettiisi.
Lisiksi komissio oli riidanalaisessa paitoksessa laiminlydnyt ilmoittaa, etti Saksan
viranomaiset olivat jo maksaneet tuen ennen 31.12.1993. Kantajien mukaan komis-
sio el voinut vain todeta seitsemidnnen direktiivin 10 a artiklan 2 kohdassa asetet-
tujen edellytysten tiyttyneen (em. asia Intermills v. komissio, tuomion 35 kohta).

23 Viitaten komission vastineessa esitettyihin perusteisiin, kantajat korostavat sitten,
ettd riittimattomid perusteluja ei voida korjata kanteen nostamisen jilkeen (asia
195/80, Michel v. parlamentti, tuomio 26.11.1981, Kok. 1981, s. 2861).

214 Vaikka kantajat olikin kutsuttu niihin kokouksiin, joissa asiasta oli keskusteltu
yksityiskohtaisesti, ne vakuuttavat, etteivit ne niissi tilaisuuksissa olleet saaneet
tietoja niistd tosiasiallisista ja oikeudellisista syistd, joiden perusteella tuki lopulta
katsottiin soveltuvaksi. Kantajille oli tiedotettu vain telakan siirtohankkeen koosta.
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Muutoin kantajat kiistavit sen oikeuskiytinnon merkityksen, johon komissio viit-
taa (yhdistetyt asiat 43/82 ja 63/82, VBVB ja VBBB v. komissio, tuomio 17.1.1984,
Kok. 1984, s.19 ja em. asiassa Belgia v. komissio 18.5.1993 annettu tuomio).
Komissiota ei kantajien mukaan viimeksi mainitulla tuomiolla vapautettu komissi-
olle perustamissopimuksen 190 artiklan mukaan kuuluvasta velvollisuudesta.

Seitseminnen direktiivin 10a artiklan 3 kohdan osalta kantajat vaittdvit, ettd
komissio ei ole riidanalaisessa piitoksessd asiaankuuluvin tavoin tismentinyt,
katsoiko se myonnetyn tuen olevan yhteisen edun mukainen.

Tanskan hallitus viittdd, ettd tissi tapauksessa esilli olevan kaltaisen yksittdisen
paitoksen perustelemiselle asetettujen vaatimusten on oltava tiukempia kuin yleis-
ten toimenpiteiden perustelemiselle asetetut vaatimukset.

Tanskan hallitus katsoo sitten, etti riidanalaisella paitokselli ei asianosaisille anneta
riittdvid mahdollisuuksia ymmairtai syntynyttd oikeudellista tilannetta ja valvoa sen
laillisuutta (em. asiassa Sytraval v. komissio annettu tuomio). Kantajien esittimien
viitteiden lisiksi Tanskan hallitus katsoo erityisesti, ettd 1) 18.5.1994 piivitysti kir-
jeestd ei kdy ilmi, ettd kysymyksessi on piitos, 2) etti riiddanalaisessa paitoksessa ei
selkedsti viitata oikeudelliseen perustaan, 3) ettd piitdksessi ei tismillisesti luetella
Saksan hallituksen sitoumuksia, 4) ettid vaaditut kapasiteettia koskevat rajoitukset
oli ilmaistu sekavasti ja epiyhteniisesti, 5) etti ottaen huomioon, etti asianosaisilla
tiytyy olla mahdollisuus vaatia valtion tukia koskevassa asiassa erityisen hyvii
perusteluja, padtdksesti ei kiy ilmi, oliko komissio tehnyt lisitutkimuksia suunni-
tellun tuen vaikutuksista koko laivanrakennusalaan, ja lopuksi 6) etti piitokseen
sisdltyy tietoja, jotka eivit ole merkitykscllisii ja jotka eivdt ole missain yhteydessi
riidanalaiseen piitokseen.
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Vaikka oletettaisiinkin, etti komissio voi oikeuskiytinnén mukaan vain todeta,
ettd kyseisissi poikkeussddnnoksissi tarkoitetut edellytykset tiyttyvit (em. asia
Belgia v. komissio, tuomio 18.5.1993), se ei ollut tiyttinyt edes titd vihimmaiisvaa-
timusta. Tidmin vuoksi riidanalainen piités on Tanskan hallituksen mukaan
kumottava perusteluvelvollisuuden laiminlyonnin vuoksi (asia C-360/92 P, Publis-
hers Association v. komissio, tuomio 17.1.1995, Kok. 1995, s. I-23).

Komissio viittdd, cttd perustamissopimuksen 190 artiklan mukainen yksittiisen
toimenpiteen perusteluvelvollisuus riippuu yhtiilti kyseisen toimenpiteen luon-
teesta ja toisaalta siitd tilanteesta, jossa toimenpide on tehty (asia 13/72, Alanko-
maat v. komissio, tuomio 11.1.1973, Kok. 1973, s. 27, 11 kohta).

Komissio viittda riidanalaisen paatoksen luonteen osalta, etti komission tehtivini
oli vain tarkistaa, tiyttyivitko direktiivin 10 a artiklassa tarkoitetut erityiset edel-
lytykset. Tidssi tilanteessa komissio olisi voinut vain todeta tarkistaneensa sen, etti
nimi edellytykset tiyttyivit, kuten se oli tosiasiallisesti menetellytkin.

Sen tilanteen osalta, jossa riidanalainen piités on tehty, komissio viittis, ettd koska
kantajat olivat osallistuneet hyvin aktiivisesti hallinnolliseen menettelyyn, ne olivat
tiysin perilli kaikista niistd tosiasiallisista ja oikeudellisista syistd, joiden perus-
teella komissio katsoi tuen soveltuvan yhteismarkkinoille. Tisti syysti kantajien
esittimidt viitteet on hyldttdvd. Vastaaja viittaa tilti osin julkisasiamies Lenzin
yhdistetyissi asioissa 62/87 ja 72/87, Exécutif régional wallon ja Glaverbel vastaan
komissio, tuomio 8.3.1988 (Kok. 1988, s.1573) antamaan ratkaisuehdotukseen.
Vastaajan mukaan edelli mainitulla, asiassa Michel vastaan komissio annettuun
tuomioon perustuvalla oikeuskiytinnolla ei ole merkitystd, koska kantajille tiedo-
tettiin ennen riidanalaisen piitoksen tekemisti kaikki ne tirkeit syyt, joiden
perusteella komissio lopulta katsoi, etti tuki soveltui yhteismarkkinoille.

Tanskan hallituksen esittimien viitteiden osalta komissio huomauttaa ensinnikin,
ettd sen kidytint6on kuuluu valtion tukiin liittyvissi asioissa lihettdd asianomaiselle
jisenvaltiolle tiedottamistarkoituksessa kirje, joka sisiltii jiljennoksen komission
jasenten kollegiona tekemistid paitoksesti. Lisiksi riidanalaisen piitoksen eli
18.5.1994 piivityn kirjeen sanamuodosta kiy komission mukaan ilmi, ettd
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kysymyksessi on piitds. Toiseksi kirjeessi mainitaan seki oikeudellinen perusta
etti paitoksen perusteina olevat edellytykset, toisin kuin Tanskan hallitus esittdi.
Kolmanneksi komissio ei voi kumota Tanskan hallituksen esittimad viitettd, jonka
mukaan kapasiteetin vihentiminen oli ilmaistu epayhteniisesti tai ristiriitaisesti rii-
danalaisessa paitoksessi, silli Tanskan hallitus ei ole tarkentanut esittimidin perus-
teluja tilti osin. Neljinneksi seitseminnen direktiivin 10 a artiklan perusteella
tehty piitds oli luonteeltaan sellainen, ettd lyhyet perustelut olivat paikallaan, toi-
sin kuin Tanskan hallitus viittdi. Viidenneksi, vaikka oletettaisiinkin, etta 18.5.1994
piivittyyn kirjeeseen sisiltyisi tiettyji edellytyksii, joilla ei ole yhteytti asiaan —
miki ei pidi paikkaansa —, tilli ei kuitenkaan vaikuteta kantajien oikeudellisesti
suojattuihin  intresseihin. Kuudenneksi paatoksessi mainittiin  spill-over-
kertomukset ainakin vilillisesti, toisin kuin Tanskan hallitus viittdd, ja ilmaistiin
lisiksi, ettei laivatelakalle voida maksaa muuta tuotantotukea.

Komissio viittii, etti seitseminnen direktiivin 10 a artiklan 3 kohdalla ei lisata
mitdin 10 a artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin edellytyksiin ja etti 3 kohta on
otettu direktiiviin, jotta selkeisti osoitettaisiin komissiolla olevan velvollisuus tar-
kistaa, ettd tuensaajina olevat telakat eivit yhtikkii myy aluksia markkinahintaa
alhaisemmalla hinnalla.

Toisen erin maksutavan osalta komissio korostaa, etti 21.3.1994 pidetyssi
kokouksessa laaditun poytikirjan mukaan kantajat tiesivit, ettd timd eri oli
maksettu suljetuille tileille ennen 31.12.1993.

Viliintulija MTW korostaa, ctti riidanalaisessa piitoksessi on kysymys vain sel-
laisen valtion tuen toisesta eristi, jonka ensimmaiinen eri oli jo hyviksytty ja jota
koskeva piitds oli jo tehty saman ilmoituksen perusteella ja samassa tilanteessa.
Koska komissio oli jo aikaisemmin 23.12.1992 tehdylld paitokselld tutkinut itse
tuen ja antanut sithen luvan, se voi MTW:n mukaan tyytyi toteamaan riidanalai-
sessa piitoksessi, etti ensimmiisessi paitoksessi olevia toisen erin vapauttamista
koskevia muotosiint6ji oli noudatettu.
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Ensiksikin komission edellytetidzn MTW:n mukaan esittivin yksityiskohtaisia
perusteluja vain silloin, kun tilld viimeksi mainitulla piitokselld menniin huomat-
tavasti pidemmille kuin ensimmaiiselli (asia 73/74, Groupement des fabricants de
papiers peints de Belgique v. komissio, tuomio 26.11.1975, Kok. 1975, s. 1491,
31 kohta). Nyt esilli olevassa asiassa on sovellettava analogisesti siti yhteisojen
tuomioistuimen omaksumaa siintod, jonka mukaan lyhyet perustelut riittivit siind
tapauksessa, ettd pditds on osa laajempaa piitéskokonaisuutta.

Toiseksi kantajat tunsivat riidanalaisen piitdksen asiayhteyden erittiin hyvin,
koska he olivat MTW:n mukaan osallistuneet laajasti piitoksentekoa edeltiviin
menettelyyn ja koska he olivat saaneet kiytt6onsi lihes kaikki asian kannalta mer-
kitykselliset asiakirjat.

Kolmanneksi paitoksen perusteluihin ei saa sisiltyi sellaisia luottamuksellisia seik-
koja, joiden paljastaminen olisi komissiolle kuuluvan vaitiolovelvollisuuden vas-
taista. Komissio ei voi siis paljastaa sellaisia tietoja, jotka littyvit muun muassa
spill-over-kertomuksiin, tuen maksutapoihin tai viliintulijan telakkaa koskeviin
investointihankkeisiin.

— Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan perustamissopimuksen 190 artiklassa mii-
rityissi perusteluissa on otettava huomioon kyseisen toimenpiteen luonne, ja
perusteluista on selkeisti ja yksiselitteisesti kiytivi ilmi yhteison toimielimen rii-
danalaisen toimenpiteen perustelut siten, etti henkilille, joita toimenpide koskee,
selvidvit sen syyt ja ettd yhteisGjen tuomioistuimet voivat valvoa toimenpiteen lail-
lisuutta. Yhteisén toimielimen ei tarvitse perusteluissaan esittdi kaikkia asiaan liit-
tyvii tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia; tutkittaessa sitd,
ovatko piitoksen perustelut perustamissopimuksen 190 artiklan mukaisia, on otet-
tava huomioon piitoksen sanamuodon lisiksi my®s asiayhteys ja kaikki asiaa
koskevat oikeussdinnét (asia C-56/93, Belgia v. komissio, tuomio 29.2.1996,
Kok. 1996, s. 1-723, 86 kohta ja siini mainitut viittaukset).

Sen tilanteen osalta, jossa kyseinen piités on tehty, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin muistuttaa, ettd kuten jo edelli 169 kohdassa on todettu, komission
tehtiviin sen arvioidessa direktiivilld 92/68/ETY kiytto6n otetun poikkeusjirjes-
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telmin mukaisten toimintatukien soveltuvuutta yhteismarkkinoille kuuluu vain
tarkistaa, etti seitseminnen direktiivin 10 a artiklassa asetettuja edellytyksid on
noudatettu. Tissi tilanteessa oikeuskdytinnéstd kidy ilmi, ettdi mitdin muita
kuin mainittujen edellytysten tiyttymiseen liittyvid perusteluja ei tarvitse esittdd
(em. asia Belgia v. komissio, tuomio 18.5.1993, 36 kohta).

Ottaen huomioon lisiksi sen, etti 10a artiklaan sisiltyvit edellytykset hittyvit
tosiasioihin, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei komission ole
tarpeen toistaa perusteluissaan kaikkia niitd edellytyksii. On muistutettava, ettd
perusteluvelvollisuuden tiyttimisti arvioitaessa on otettava huomioon tapaukseen
liittyvit olosuhteet ja etenkin toimenpiteen sisiltd, esitettyjen perusteiden luonne
ja se intressi, joka piitoksen kohteena olevalla eli Saksan hallituksella voi olla sel-
vitysten saamiseen (asia C-303/88, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991, Kok. 1991,
5. 11433, 52 kohta).

Tissa suhteessa on korostettava riidanalaisesta paitoksestd ilmenevin, ettd sen jil-
keen kun komissio oli saanut lopullisen sopimuksen ja MTW:n yksityistimistd
koskevat lisitiedot, se oli voinut 23.12.1992 tehdylld piitokselldan antaa luvan toi-
mintatukien ensimmaiisen erin maksamiseen. Sitten, saatuaan muita tietoja Saksan
hallitukselta komissio pystyi tarkistamaan, ctti dircktiivissi 92/68/ETY vaaditut
erityiset tukiin sovellettavat edellytykset olivat tiyttyneet, ja antamaan luvan toisen
erin maksamiseen.

Komissio on riidanalaisessa paitdksessi erityisesti korostanut tuen toisen erin tar-
peellisuutta ja viitannut tehtyithin MTW:n tulevaa kapasiteettia koskeviin selvityk-
siin. Riidanalaisessa paitoksessi on tismennetty timin kapasiteetin rajoittamista.
Siini edellytetdin muun muassa, ettei 102 500 teristonnin enimmaiistuotantoa yli-
tetd, ettd rakennusaltaan pituutta, joka alun perin oli 422 metrid, vihennetdin 366
metriin ja ettd alun perin kahden laivan rakentamiseen suunniteltu allas havitetaan.
Lisdksi riidanalaisen piaatdksen mukaan komissio katsoi, ettd vaikka tekninen tut-
kimus osoittikin, etti MTW:n rakentamiskapasiteetti vaivoin kykeni ylittimiin
Saksan hallituksen tille telakalle antaman kapasitectin (100 000 brt), valvontaa oli
tarpeen jatkaa investointihankkeen toteuttamisen ajan, jotta voitaisiin varmistaa,
ettd rakentamiskapasiteetille asetettua rajoitusta noudatetaan.
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Riidanalaisesta pditoksestd kiy ilmi, etti komissio piitti olla vastustamatta tuen
toisen erin maksamista, koska se luotti Saksan hallituksen antamiin vakuutuksiin,
joiden mukaan se noudattaisi kapasiteettia koskevia rajoituksia ja velvollisuutta
viletdd sitd, ettd tuki jakautuisi muille telakoille.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd tillaista, vaikkakin lyhyttd,
perustelujen esitystapaa on pidettivi perustamissopimuksen 190 artiklassa tarkoi-
tettuna riittdvini perusteluna ottaen huomioon edelli mainittu oikeuskiytint6 ja
komission tehtivin rajoittuneisuus tillaisissa asioissa. Riidanalaiseen piitokseen
sisiltyy nimittdin tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskeva esitys, jolla on

oleellinen merkitys paitéksen rakenteen kannalta.

Titd padtelmii tukee se seikka, ettd riidanalainen piitds on tehty heti perustamis-
sopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa mairityn alustavan menettelyn piityttyi.

Mainitussa artiklassa komissiota ei velvoiteta ottamaan ulkopuolisia mukaan hal-
linnolliscen menettelyyn. Vain perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tar-
koitetun menettelyn yhteydessi edellytetiin, etti komissio varaa mahdollisuuden
huomautusten esittimiseen niille, joita asia koskee (em. asia Cook v. komissio, tuo-
mion 22 kohta ja em. asia Matra v. komissio, tuomion 16 kohta). Komissio olisi siis
voinut techdi riidanalaisen paitoksen perustaen sen ainoastaan Saksan hallituksen
kanssa kdytyyn kirjeenvaihtoon, kuitenkin silli varauksella, etti silli oli velvolli-
suus aloittaa mainittu menettely, mitd koskevaa kanneperustetta kantajat eivit kui-
tenkaan ole esittianeet. Tastd seuraa, etti komissiolla ei periaatteessa ollut velvolli-
suutta ottaa erityisesti huomioon niitd intresseji, joita ulkopuolisella henkilolld
saattoi olla perusteluihin sisiltyvien selvitysten suhteen.

Muilta osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kantajilla on ollut
mahdollisuus puolustaa oikeuksiaan ja kiistdd riidanalaisen piitoksen lainmukai-
suus, koska ne ovat tunteneet perusteellisesti asiaan liittyvit seikat. Kuten komissio
perustellusti on huomauttanut, asiakirjoista kiy ilmi, ettd kantajat ovat laajasti
osallistuneet hallinnolliseen menettelyyn ja etti niille niin tiedotettiin ainakin niisti
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paiasiallisista tosiseikoista ja oikeudellisista scikoista, joiden perusteella komissio
katsoi, ettd tuki soveltui yhteismarkkinoille. Kuten jo edelld 101 kohdassa todet-
tiin, kantajat ovat osallistuneet useisiin kokouksiin ja ne ovat voineet tutustua usei-
siin asian kisittelyyn liittyviin asiakirjoihin. Kantajille on annettu yksityiskohtaiset
vastaukset muun muassa MTW:n tulevaa kapasiteettia koskeviin kysymyksiin.
Lisaksi sekid poytikirjoista etti kantajien itsensd toimittamasta kirjeenvaihdosta
kiy selkeidsti ilmi, ettd niilli on ollut erityisen laajat tiedot asiasta.

Kun edelld mainitut paitelmit otetaan huomioon kokonaisuudessaan, kanneperus-
teen ensimmiinen osa on hylittivi.

Seitseminnen direktiivin 10 a artiklan 2 kohdan d alakohdan rikkomista koskevan
kanneperusteen toinen osa

Kantajat viittivit ensin, etti komissio ei ollut seitsemannen direktiivin 10 a artiklan
2 kohdan d alakohdan vastaisesti hankkinut itselleen tissi artiklassa vaadittuja
spill-over-kertomuksia. Vastauksessaan kantajat viittivit vain, etti komissio oli
saanut ensimmiisen spill-over-kertomuksen vasta helmikuun 1993 lopussa.

Komissio toteaa saaneensa seitseminnen direktiivin 10 a artiklan 2 kohdan d ala-
kohdassa tarkoitetut spill-over-kertomukset. Kanneperusteen toinen osa on komis-
sion mielestd timin vuoksi hylittivi.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti edelli 9 kohdassa mainitun
1.4.1993 annetun komission kertomuksen mukaan, komissio sai ensimmiisen spill-
over-kertomuksen maaliskuun puolivilissi 1993 eli muutamia viikkoja miirdajan
paittymisen jilkeen. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan menettelysiinnsksen
rikkominen on kumoamisperuste ainoastaan siini tapauksessa, etti menettelyssi
olisi voitu piityi toisenlaiseen lopputulokseen, jos titi sidnnénvastaisuutta ei olisi
ollut (em. asia Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990 ja em. asiassa Distillers Com-
pany v. komissio annettu tuomio).
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Koska kantajat eivit enii kiisti sitd, cttd muut spill-over-vuosikertomukset on seit-
seminnen direktiivin 10 a artiklan mukaisesti lahetetty komissiolle, ja koska kan-
tajat eivit ole edes yrittineet osoittaa, etti hallinnollisessa menettelyssi olisi voitu
piityi toisenlaiseen lopputulokseen, jos komissio olisi saanut ensimmiisen kerto-
muksen ennen helmikuun 1993 loppua, kanneperusteen toinen osa on hylittivi
perusteettomana. Téstd syystd ei myo6skidin ole midrittivi sellaisia kantajien vaati-
mia asian selvittimistoimia, jotka koskevat spill-over-kertomusten esittimisti.

Tidsti seuraa, ettd oleellisten menettelymiiriysten rikkomista koskeva kannepe-
ruste on hylattiva.

"Kontradiktorisen periaatteen” tai avoimuusperiaatteen” rikkomista koskeva kan-
neperuste

Asianosaisten esittimit perustelut

Tanskan hallitus muistuttaa, etta komission edellytetiin aloittavan perustamissopi-
muksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kontradiktorinen menettely, jos se
saman artiklan 3 kohdassa tarkoitetun alustavan tutkimuksen perusteella katsoo,
ettd kyseinen tuki ei mahdollisesti sovellu yhteismarkkinoille. Tanskan hallitus
paittelee tistd, ettd valtion tukiin liittyvin hallinnollisen menettelyn on oltava
avointa niin suhteessa jisenvaltioihin kuin muihinkin, joita asia koskee, mukaan
lukien kilpailevat yritykset, joita asia saattaa koskea suoraan. My®6s oikeuskiytin-
nossi on Tanskan hallituksen mukaan asetettu ankara avoimuutta koskeva vaati-
mus (asia 730/79, Philip Morris Holland v. komissio, tuomio 17.9.1980, Kok. 1980,
5. 2671; asia 84/82, Saksa v. komissio, tuomio 20.3.1984, Kok. 1984, s. 1451 ja asia
C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I-307). Tanskan hal-
litus on istunnossa kiistinyt komission esittimin viitteen, jonka mukaan titi kan-
neperustetta ei voitaisi tutkia, perustaen kiistimisensi yhteisjen tuomioistuimen
asiassa C-58/94, Alankomaat vastaan neuvosto 30.4.1996 antamaan tuomioon
(Kok. 1996, s. 1-2169, 20—22 kohta).
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Avoimuusperiaate (tai kontradiktorinen periaate) edellyttdd, ettd niilld, joita asia
koskee, on mahdollisuus saada tietoonsa se tapa, jolla komissio kisittelee asiaa ja
etti niille varataan mahdollisuus mahdollisten tukihanketta koskevien huomautus-
ten esittimiseen. Lisiksi se seikka, etti komissiolle on valtion tukia koskevissa asi-
oissa annettu erittiin merkittivi harkintavalta, on jo sininsi sellainen syy, jonka
perusteella on asetettava ankara avoimuutta koskeva vaatimus.

Nyt esilli olevassa tapauksessa komissio ei ollut Tanskan hallituksen mukaan kui-
tenkaan kisitellyt asiaa riittdvin avoimesti tiyttadkseen timin vaatimuksen. Koska
asia oli kisitelty lyhyen ajan kuluessa, niilld, joita asia koskee, oli ollut mahdolli-
suus saada kiyttoonsi vain rajoitettu mairi tietoja, ja niiden mahdollisuudet seu-
rata siti tapaa, jolla komissio kisitteli asiaa, olivat erityisesti kisittelyn loppuvai-
heessa rajalliset. Lisiksi toisen erin maksamisen hyviksyminen oli julkaistu
Euroopan yhteisojen wvirallisessa lehdessi (jaljempani virallinen lehti) lahes kaksi
kuukautta sen jilkeen, kun perustamissopimuksen 173 artiklan perusteella nostet-
tavan kumoamiskanteen vireillepanolle mairitty midraaika oli padttynyt.

Komissio viittii, etti nyt esilli oleva kanneperuste on jitettiva tutkimatta, koska
kantajat eivit ole vedonneet sithen. Ty&jirjestyksen 116 artiklan 3 kohdan ja EY:n
tuomioistuimen perussiannon 37 artiklan kolmannen kohdan ja 46 artiklan
mukaan Tanskan hallitus ei viliintulijana voi vedota sellaisiin uusiin seikkoihin,
jotka sisillollisesti ovat uusia kanneperusteita (julkisasiamies Lagrangen ratkaisu-
ehdotus asiassa 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea
viranomainen, tuomio 23.2.1961, Kok. 1961, s. 1; julkisasiamies Darmonin ratkai-
suehdotus asiassa 233/85, Bonino v. komissio, tuomio 12.2.1987, Kok. 1987, s. 739;
asia C-155/91, komissio v. neuvosto, tuomio 17.3.1993, Kok. 1993, s.1-939,
24 kohta ja julkisasiamies Tesauron samassa asiassa antaman ratkaisuehdotuksen
13 kohta; em. asia CIRFS ym. v. komissio, tuomion 21 ja 22 kohta ja julkisasiamies
Lenzin samassa asiassa antaman ratkaisuehdotuksen 48 kohta; sekid em. asia Matra
v. komissio, tuomion 11 ja 12 kohta). Kanneperuste on komission mukaan joka
tapauksessa seki oikeudellisesti ettd tosiasiallisesti perusteeton.

Kun asiaa tarkastellaan oikeudelliselta kannalta, komission edellytetiin ainoastaan
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisessa tutkimuksessa vaativan
niitad, joita asia koskee, esittimdin huomautuksensa. Perustamissopimuksen
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93 artiklan 2 kohdassa miirityn menettelyn tarkoituksena on se, etti komissio saa
tiydelliset tiedot kaikista asiaa koskevista seikoista eiki se, etti niilld, joita asia
koskee, olisi tilaisuus valvoa komission tapaa kisitelld asiaa, kuten Tanskan hallitus
ndyttid esittdvin.

Tosiasioiden osalta komissio oli keskustellut asiasta kantajien kanssa, ja niille oli
kaikin mahdollisin tavoin toimitettu kaikki ne tiedot, joita komissio niin vuonna
1993 kuin vuonna 1994 oli tutkinnan yhteydessi kerinnyt. Lisiksi jisenvaltioille
ilmoitettiin kokouksissa kaikista merkittivisti asian kisittelyyn liittyvisti seikoista.

Miti tulee lopuksi sithen Tanskan hallituksen esittimiin viitteeseen, joka koskee
riidanalaisen piitSksen julkaisemisen mydhistymisti, komissio katsoo, etti neljin
kuukauden pituinen miiriaika ei ole poikkeuksellinen eiki siti voida pitii koh-
tuuttomana. Olipa miten tahansa, tillainen miiriaika ei voinut vaikuttaa riidanalai-
sen pditoksen lainmukaisuuteen.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa Tanskan hallituksen moittivan
komissiota siitd, ettd timi on rikkonut ”avoimuusperiaatetta” siten, etti niill4, joita
asia koskee, oli ollut vain rajoitettu mahdollisuus saada kiyttoonsi tietoja ja seu-
rata sitd tapaa, jolla komissio kisitteli asiaa erityisesti sen viimeisessi vaiheessa.

Nyt esilld oleva kanneperuste hylitiin perusteettomana ilman, etti on syyti lausua
sen tutkittavaksi ottamisesta.

Perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa miiritty tukien alustava tutkiminen,
jonka tarkoituksena on vain se, etti komissio muodostaa alustavan kisityksen
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kyseisen tuen tiydellisesti tai osittaisesta soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, on
erotettava perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta tutkimusvai-
heesta (em. asia Matra v. komissio, tuomion 16 kohta ja em. asia Cook v. komissio,
tuomion 22 kohta). Kuten edelld 238 kohdassa on jo muistutettu, perustamissopi-
muksessa miiritiin, ettd komissiolla on vasta tissi viimeisessi tutkinnanvaiheessa
— jonka tarkoituksena on taata se, etti komissio saa tiydellisen kokonaiskuvan
kaikista asiaan liittyvisti seikoista — velvollisuus varata niille, joita asia koskee
mahdollisuus huomautusten esittimiseen.

Jos jossakin asiassa on tarpeen aloittaa 93 artiklan 2 kohdassa mairitty menettely,
komission on vaadittava niitd, joita asia koskee, esittimiin huomautuksensa.
Timin tarkoituksena on kuitenkin vain se, etti niiltd, joita asia koskee, saadaan
kaikki sellaiset tiedot, jotka voivat auttaa komissiota sen tulevassa tehtivissi (asia
70/72, komissio v. Saksa, tuomio 12.7.1973, Kok. 1973, s. 813, 19 kohta). Yhtei-
sojen tuomioistuin on edelli mainitussa asiassa Saksa vastaan komissio 20.3.1984
antamassaan tuomiossa tismentinyt (13 kohta), etti mainitussa artiklassa miirityn
menettelyn avulla "muille jisenvaltioille ja niille, joita asia koskee, taataan mahdol-
lisuus tulla kuulluiksi ja — — komissiolle annetaan mahdollisuus saada tiydellinen
kokonaiskuva asiaan liittyvisti seikoista ennen kuin se tekee padtoksen”.

Riidanalainen piitds on kuitenkin tehty perustamissopimuksen 93 artiklan 3 koh-
dassa miirityn alustavan tutkinnan pidityttyi. Oikeuskaytinnostad kiy taltd osin
ilmi (em. asia Saksa v. komissio, tuomio 20.3.1984, 13 kohta), ettd yksi 93 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun tutkimusvaiheen ja 93 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun alus-
tavan vaiheen vilisisti paiasiallisista eroista on se, etti alustavassa vaiheessa komis-
siolla ei ole minkiinlaista velvollisuutta ennen paitoksen tekemistd vaatia niitd,
joita asia koskee, esittimidin huomautuksia.

Niin perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan rakenteesta kuin oikecuskiytinnosta-
kin seuraa, etti komission ei edellytetty laajamittaisesti ottavan ulkopuolisia
mukaan hallinnolliseen menettelyyn siten kuin Tanskan hallitus vaitt3a.
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On totta, etti komissio tietyissi tapauksissa tutkimusmenettelyn alustavassa vai-
heessa lihettdd hallinnolliseen menettelyyn osallistuneille yrityksille asianomaisen
jasenvaltion komissiolle osoittamia huomautuksia. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo kuitenkin, ettd komissiolla ei ole "avoimuusperiaatteen” perus-
teella velvollisuutta menetelli niin.

Joka tapauksessa on todettava, etti kanneperuste ei ole tosiasioiden osalta perus-
teltu. Asiakirjoista kdy ilmi, ettd kantajat ovat osallistunect tiiviisti hallinnolliseen
menettelyyn. Asiakirjat osoittavat, etti kantajilla on ollut mahdollisuus tuoda
nikemyksensi esille uscissa kokouksissa. Komissio on myés tiedottanut laajasti
kantajille asian kisittelyn yhteydessi ilmenneisti tirkeistd seikoista.

Ottaen huomioon nimi seikat ja sen, etti virallisessa lehdessi tapahtuvalle julkai-
semiselle asetettu miiraaika ei voi vaikuttaa riidanalaisen piitoksen lainmukaisuu-
teen, Tanskan hallituksen esittimi kanneperuste on hylittivi perusteettomana.

Komission pddtoksentekomenettelyi sddtelevien sidntdjen noudattamatta jatti-
mistd koskeva kanneperuste

Tanskan hallitus kysyy, onko komissio noudattanut kollegiaaliperiaatetta riidan-
alaista piitostd tehdessiin, koska piitoksen on allekirjoittanut ainoastaan asiasta
vastuussa ollut komission jasen. Lisiksi Tanskan hallitus viittis, ettd riiddanalaisessa
piatoksessi on merkittivi muotovirhe, koska siti ei ole saatettu todistusvoimai-
seksi.

Tanskan hallitus on kuitenkin peruuttanut viitteensi saatuaan jiljennéksen komis-
sion 11.5.1994 pidetyn kokouksen poytikirjasta, koska poytikirjasta ilmeni, etti
komission jisenten kollegio oli tehnyt riidanalaisen pait6ksen tissi kokouksessa ja
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etti komission puhecnjohtaja ja piisihtecri olivat saattaneet timin piitdksen
todistusvoimaiseksi allekirjoituksillaan 18.5.1994.

Niissi olosuhteissa lausunnon antaminen tisti kanneperusteesta raukeaa.

Koska yhtikiin kantajien ja viliintulija Tanskan kuningaskunnan esittimisti kan-
neperusteista ei ole hyviksytty, kanne on hylittivi kokonaan perusteettomana.

Tistid seuraa, ettei ole tarpeen antaa ratkaisua viliintulija MTW:n esittimin sen
viitteen osalta, joka koskee sitd, etti riidanalaisen paitéksen kumoaminen loukkaa
MTW:n perusteltua luottamusta.

Oikeudenkiyntikulut

Tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan perusteella asianosainen, joka on hivinnyt
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaati-
nut. Koska kantajat ovat hivinneet asian ja komissio seki viliintulija MTW ovat
vaatineet oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, kantajat on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut.

Tyojirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakohdan perusteella jisenval-
tiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat kuitenkin omista oikeudenkiynti-
kuluistaan.

I1- 1473



TUOMIO 22.10.1996 — ASIA T-266/94

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kanne hylitiin.

2) Kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien
viliintulija MTW:lle aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

3) Saksan liittotasavalta ja Tanskan kuningaskunta vastaavat omista oikeuden-
kdyntikuluistaan.

Briét Vesterdorf Lindh

Potocki Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 22 piivini lokakuuta 1996.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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