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4,  ditéte (divka) CI, [omissis] Cottbus,
zalobcii a navrhovatell v odvolacim fizeni,
[omissis]
proti
British Airways PLC, [omissis], Harmondsworth, [omissis] Spojené kralovstvi,
zalované a odpurkyni v odyolacim fizeni,
[omissis]
22. ob¢anskopravni senat Landgericht Disseldorf (Zemsky soud v Diisseldorfu)
dne 4. zaii 2023
[omissis] rozhodl takto:
Rizeni se pierusuje.

Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé, €267 prvniho pododstavce
pism. b) atfetiho pododstavce SFEU%predkladaji nasledujici otazky tykajici se
vykladu unijniho prava:

1.

Musi byt ¢1.5 odst. b, pisms.c)sa ¢l. 7 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 261/2004
vykladany o\.tom, smysluy, zé eestujici ma narok na nahradu Skody za
vyznamné, zpozdeniy, Wcilovém misté urceni V pfipade, Ze bcéhem letu
s meziptistanim zmeskaknavazujici let, ackoli se let pfepravujici piestupujici
cestujici uskutecnil véas, a zpozdéni v cilovém misté uréeni bylo zptisobeno
timpnze ‘skuteCnandeba piestupu na letiSti mezi otevienim dvefi letadla
a ukon&enimy nastupu na palubu nebyla, sohledem na vzdalenosti mezi
priletovou a,odletovou branou a pasové a bezpe¢nostni kontroly, dostate¢na
pro wcasné dosazeni navazujiciho letu?

2.

V piipadé kladné odpovédi na prvni predbéZnou otazku: V ptipadech, kdy je
sporné, zda cestujici zavinil zmeskani navazujiciho letu (napftiklad proto, Ze
se zdrzel), nese dikazni bfemeno provozujici letecky dopravce, nebo se
musi cestujici zprostit obvinéni ze zavinéni? Jak dulezité je v této souvislosti
dodrzeni tzv. minimalni doby pro piestup (Minimum Connection Time, dale
jen ,MCT*) mezi letem piepravujicim piestupujici cestujici a navazujicim
letem?

3.
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Musi byt ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni (ES) ¢. 261/2004 vykladan v tom
smyslu, Ze cestujici, Ujehoz letu se divodné ocekava, ze bude mit
ptedvidatelné zpozdéni priletu do cilového mista urceni tii hodiny nebo vice,
ma stejn¢ jako cestujici na zruSenych letech narok nad ramec znéni ¢l. 6
odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 na ptesmérovani do cilového mista urceni
za srovnatelnych dopravnich podminek apii nejbliz§i prilezitosti a Ze
Vv piipadé poruSeni téchto povinnosti musi provozujici letecky dopravce
nahradit cestujicimu naklady na nahradni dopravu, které mu v této
souvislosti vznikly?

Oduvodnéni:

Kazdy z zalobcli mél potvrzenou rezervaci na let, ktery méldbytiuskutecnén
zalovanou dne 15. zafi 2019 z Dubaje ptes Londyn de,Diisseldorfu (¢islatlett: BA
106 a BA 936). Let piepravujici prestupujici cCestujich, BA “106%z/Dubaje do
Londyna mél podle planu piistat v 6:15 h%mistnitho“Casus, Let prepravujici
prestupujici cestujici byl zahajen v¢as a do Londyna derazil v6:17 h mistniho
Casu, tedy se zpozdénim dvou minut. Dyefe letadla se oteviely*v 6:19 h mistniho
Casu. Zalobci méli mista viadé 28. Létadlowpiepravevalo 210 cestujicich.
Nasledovat mél navazujici let BA 936 z'Londyna do Diisseldorfu, jehoz odlet byl
naplanovan na 7:25 h mistniho ‘€asu. Wastup naypalubu na navazujici let zacal
V 6:45 h mistniho Casu a skoncil Ww07:05, hwmistniho casu, tj. 20 minut pied
planovanym c¢asem odletu’\Navazujiciy let ‘we skute¢nosti odstartoval v 7:26 h
mistniho ¢asu se zpozdé&him jednéminutys, Mezi otevienim dveti letadla v 6:19 h
mistniho ¢asu a ukonéenim'nastupu Na,palubu letadla v 7:05 h mistniho ¢asu proto
uplynulo 46 minut.“Let piepravujici pfestupujici cestujici i navazujici let byly
operovany pres termindh5.\Minimalni doba pro pfestup na londynském letisti
Heathrow praslety, u nichz jeyptiletovy a odletovy terminal totozny, je 60 minut.

Zalobcigzmeskali navazujiei let, pficemz divody tohoto zmeskani jsou mezi
stranami\sporné, Pienocovali proto v Londyné¢ ado cilového mista uréeni se
destalinaz ‘masledujicicden letem, ktery si sami objednali U letecké spolecnosti
gasyjet.

[omissis| fJArgamenty zalobcil, které jsou podrobné zopakovany nize.]

Prvni, tieti a ¢tvrty zalobce — zalobkyné €. 2 vzala zalobu Vv prvnim stupni zpét —
pozaduji ndhradu Skody ve vysi 600,00 EUR pro kazdého z nich. Dale pozaduji
nahradu nakladti na ubytovani v hotelu ve vysi 265,00 EUR, nahradu nakladd na
transfer z letis§t¢ do hotelu azpét ve vysi 115,63 EUR, ndhradu nékladi na
stravovani ve vysi 9,50 EUR a nahradu ndkladii na rezervaci ndhradniho letu ve
vysi 871,90 EUR, celkem tedy 1 262,03 EUR.

Zalovana se naroktim Zalobct brani. [omissis] [Argumenty zalované, které jsou
podrobné zopakovany nize.]



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 4. 9. 2023 — ViEC C-616/23

Okresni soud v prvnim stupni Zalobu zamitl rozsudkem [omissis] vyhlaSenym dne
27. biezna 2023 [omissis].

Prvni, tfeti a ¢tvrty zalobce [omissis] podali proti tomuto rozsudku Vv prvnim
stupni odvolani.

V odvolacim fizeni se Zalobci nyni domahaji, [omissis] aby bylo Zalované uloZzeno
zaplatit kazdému z nich 600,00 EUR a Uroky [omissis] a prvnimu Zalobci zaplatit
dalsich 1 262,03 EUR s Groky [omissis].

Zalovana obhajuje rozsudek vydany v prvnim stupni.

Uspéch zaloby zavisi v rozhodujici mife na otazkach uvedenyeh ve vyroku.
Konkrétné:
1.

Zalobci by mohli mit zaprvé kazdy narek navodskodnéni za Vyznamné zpozdéni
ve vysi 600,00 EUR podle ¢l.5 oQdst. 2, pism.c) “a€l. 7 odst. 1 prvniho
pododstavce pism. c) nafizeni (ES)yC.261/2004 (dalésjen ,nafizeni o pravech
cestujicich®).

a)

Podle judikatury SoudnthowdverasEvropské unie maji cestujici narok na
odskodnéni pfi andlegickém pouzith, CIN5 odst. 1 pism. c) a¢l. 7 odst. 1 nafizeni
0 pravech cestujicich, pekud desahnou zamysleného cilového mista urceni se
zpozdénim tid avice hediny(wiz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu
2009, C-402/07 Sturgeonyv. Condor [omissis], arozsudek ze dne 23. 10. 2012,
C-581/20 Nelson v. Bwfthansa [omissis]). Pokud — jako v projednavané véci —
neni do ‘tohoto“mista ur€eni pfimy let, ale pfimo navazujici let (¢l. 2 pism. h)
nafizeni O\pravechweestujicich), povinnost provozujiciho leteckého dopravce
zaplatit nahradu Skedy z divodu vyznamného zpozdéni nevyzaduje, aby doslo ke
zpozdéni odletu Vv rozsahu stanoveném v ¢l 2 pism. h) nafizeni o pravech
cestujicichy jedinym faktorem, ktery je tieba vzit v Uvahu, je naopak to, zda misto
urceni, posledniho letu bylo dosazen se zpozdénim tfi nebo vice hodin oproti
planovanému ¢asu piiletu (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. inora 2013,
véc C-11/11, Air France v. Folkerts [omissis]).

Zalobci méli do svého cilového mista uréeni, Diisseldorfu, pfiletét navazujicim
letem BA 936 dne 15. Cervence 2019 v 09:45 mistniho Casu. Let piepravujici
ptestupujici cestujici BA 106 m¢l pouze dvouminutové zpozdéni, a zalobci piesto
zmeskali navazujici let BA 936. [omissis] Soudni dvir opfel narok na odskodnéni
za vyznamné zpozdéni pouze 0 zpozdéni Vv cilovém misté urceni v délce nejméné
tfi hodin, coZ v daném ptipad€ nebyl problém. Rozhodnuti ve véci Folkerts vSak
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vychazelo ze situace, kdy byl let pfepravujici prestupujici cestujici [omissis]
zpozdén 0 dvé a pul hodiny, a cestujici tedy nesporn¢ zmeskali sviij navazujici let
v disledku tohoto zpozdéni navazujiciho letu (viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 26.0nora 2013, vé C-11/11, Air France V. Folkerts [omissis]).
V projednavané véci vSak mél let pfepravujici prestupujici cestujici pouze
minimalni zpozdéni Vv délce dvou minut, které zjevné nebylo (samo 0 sob¢)
pri¢inou zmeskani navazujiciho letu.

Zalobci namitaji, ze doba prestupu byla nedostate¢na pro dosazeni navazujiciho
letu. Tvrdi, Ze neotaleli a urychlené¢ pokracovali k odletové brané£Zaméstnanci
zalované, védomi si kratkého Casu pro prestup, se presto pokusiliyodveést zalobce
zrychlenou cestou ptimo z letadla k odbaveni na dalsi let. Tentoypokus vsak nebyl
Gsp&sny. Kvuli daldi bezpeénostni kontrole jiz nestihli navazujiciulethZalovana
namita, ze zalobci zmeSkali navazujici let vlastni vineu. “Minimélni“doba pro
ptestup (MCT) ¢inila podle ni 60 minut. Tvrdi, Ze navazujici let stihliytake dalsi
dva cestujici, ktefi méli rovnéz rezervovany let do“Diisseldonfu,vale kteti sedéli
v letadle z Dubaje o0 deset fad (fada 38) za Zalobei (¥ada, 28).\Zaldbci si tedy
ziejmée dostatecné nepospisili.

b)

Je proto sporné, zda maji cestujici narok'na odskodnenipodle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
0 pravech cestujicich také, v ptipade, “ze et prepravujici prestupujici cestujici
v ramci leteckeho spojeni sestavajiciho z nékelika diléich lett je uskuteénén vdas,
ale cestujici presto zme$kaji navazujiei letpa tvrdi, ze doba na pfestup nebyla
Vv konkrétnim piipadé dostateéna ktomu,haby se na navazujici let dostali véas,
aproto utrpéli velké zpozdéni, ptiletu do cilového mista uréeni presahujici tii
hodiny.

Némecky Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) rozhodl, Ze cestujici, ktery
je odkazan na invalidni vazik azmeskal sviij navazujici let, protoze mu v rozporu
s ¢l. 11qodst. "l nafizeni 0 pravech cestujicich nebyl poskytnut piednostni nastup
do letadla, ' ma narok na odSkodnéni za vyznamné zpozdéni v cilovém misté uréeni
(viz rozsudek BGHyze dne 20. Cervna 2023, X ZR 84/22, NJW 2023, s. 2487).
V,tomto ohledu Spelkovy soudni dviir uvedl, ze podle judikatury Soudniho dvora
Evropske umieje pro narok na nahradu $kody z divodu vyznamného zpozdéni
nttné) potize t¥hodinové zpozdéni piiletu do cilového mista ureni. Zadost
0 nahradu $kody z divodu vyznamného zpozdéni predpokladala, ze provozujici
letecky “dopravce zpozdéni zplsobil poruSenim svych povinnosti. Narok na
odskodnéni v8ak je mozny nejen V piipadech, kdy byl zmeskan navazujici let
v disledku zpozdéni letu piepravujiciho piestupujici cestujici (jako ve véci
Folkerts), ale i vjinych pfipadech, kdy je za zpozdéni odpovédna letecka
spole¢nost (BGH, tamtéz bod 20 a nésl.).

Podle ptevladajiciho ndzoru v némecké judikatufe a literatufe by mélo stacit,

pokud cestujici skute¢né utrpi zpozdéni ptiletu v délce alespon tii hodin. Cestujici
nemusi vysvétlovat divody zpozdéni. Otazku, zda leteckd spolecnost zpozdéni
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zavinila, bylo tfeba zkoumat pouze v ramci exkulpace podle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
0 pravech cestujicich. Provozujici letecky dopravce musi prokazat a dolozit, ze za
vzniklé zpoZdéni neni odpovédny, tj. Ze mu neni pfiCitatelné. Zmeskani
navazujiciho letu z (idajného) vlastniho zavinéni cestujiciho rovnéz ptedstavuje
mimotadnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni 0 pravech cestujicich, nebot’
se rovnéz jedna 0 udalost mimo bézny letovy provoz, kterou letecky dopravce
nemohl ovlivnit. Pokud tedy dojde ke zpozdéni v konecné cilové destinaci letu
sestavajiciho zletu piepravujiciho ptestupujici cestujici a navazujiciho letu,
protoze cestujici se nedostavi K navazujicimu letu navzdory dostateénému casu
pro prestup — naptiklad proto, ze se zdrzi, ztrati se navzdoryfdostatecnym
informacim nebo nedodrzi Casy nastupu na palubu navzdofy dostateCnym
pokyniim — jednd se rovnéZ 0 mimotddnou okolnost, kterda leteckého dopravce
zprosti odpovédnosti (srov. rozsudek Amtsgericht Hannovef ze dne'9, fijna 2020,
409 C 503/20, BeckRS 2020, 44160 bod 17 a nasl.; rozsudek ze dne 14.biezna
2017, 523 C 12833/16, NJW-RR 2017, s. 951, s. 9524 anasl., body7 anasl;
Amtsgericht Koéln, rozsudek ze dne 24. fijna 2016, 142,C 482/15BeckRS 2016,
1099; [omissis]).

Podle obou nazort lze tedy o naroku na mahradusskody,z diivodu vyznamného
zpozdéni uvazovat i Vv ptipad¢, ze — namezdihod veey, Folkerts, C-11/11 — je let
prepravujici prestupujici cestujici uskutecnén'vcas, ‘ale cestuyici zmeska navazujici
let z jinych duvodu, za které je odpoveédny letecky dopravce, a do koneéné cilové
destinace se dostane az se zpozdénim ti1 aviee hodin.

Tento nazor 1ze podpofit i tim, Ze,podlerozhadnuti Soudniho dvora ve véci Eglitis
a dalsi v. Latvijas Republikas Ekonemikasyministrija, C-294/10, musi provozujici
letecky dopravce pii planovaniJetu pecitat s dostateCnou ¢asovou rezervou (Viz
rozsudek Soudniho “dvora, zesdneid2.’kvétna 2011, C-294/10, Eglitis a dalsi
v. Latvijas Republikas “Ekonomikas ministrija [omissis]). To by mohlo
nasvédCovatitemu, ze ‘provozujici letecky dopravce musi rovnéz zajistit, aby
Casova rezetva mezi letem prcpravujicim piestupujici cestujici a navazujicim
letem Tezervoyanym %ako celek byla vypoctena v souladu se specifickymi
podminkaminprestupniho letisté¢ tak, aby se cestujici mohli pohodlné dostat
k prestupnimu detu, SPprihlédnutim k obvyklym ¢asiim pro vystup z letadla, chuzi
mezi piiletovou a odletovou branou a bezpe¢nostnim a pasovym kontrolam.

3.

Je takévotazkou, kdo vramci prava na nahradu $kody nese dikazni bfemeno
ohledné zmeskani navazujiciho letu z diivodu, ktery zavinila leteckd spole¢nost,
a jaky vyznam ma v této souvislosti tzv. minimalni doba pro ptestup (MCT) mezi
letem piepravujicim piestupujici cestujici a navazujicim letem.

V ptipad¢ MCT se jedna 0 minimalni dobu stanovenou letistém, ktera ma byt
minimalné nezbytna pro uspé$ny piestup V rdmci spojeni dvou leti. Tyto Casy si
vSak stanovuje aurcuje kazdy provozovatel letist¢ sam. Z diivodu hospodaiské
soutéze jsou cCasy obvykle velmi pfisné planovany provozovatelem letistée.
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V pocitacovych rezervaénich systémech jsou totiz kombinovany a nabizeny pouze
ty lety, unichZ je dodrzena MCT. V pocitatovych rezervacnich systémech jsou
navic letové spoje sefazeny podle celkové doby trvani, a proto se cestujicimu pii
vybéru letového spoje zobrazi nejprve nejrychlejsi spoje. Skute¢na dostupna doba
pro prestup je vSak obvykle vyrazn€ krat§i. MCT se vztahuje na dobu mezi
zaklinovanim letadla (on-block time) a zahajenim pojizdéni (off-block), zatimco
u skute¢né doby pro piestup se jedna 0 dobu mezi opusténim letu prepravujiciho
prestupujici cestujici (otevieni dveti) a ukoncenim nastupu na palubu (boarding).
Cestujici zpravidla nemlze ovlivnit €as, kdy letadlo v pribéhu jeho vykladky
opusti a zda let prepravujici prestupujici cestujici bude ukonéen na parkovacim
mist¢ S naslednym autobusovym transferem na letiSt€¢ nebe, vystoupenim
vychodem K letadlu. Stejn¢ tak nemuze cestujici ovlivnit, kdyskon€i nastup na
palubu na navazujici let a kdy se zavie vychod k letadlu. Skuteényagas,, ktery je
k dispozici pro piestup, musi byt nakonec takovy, abygse kazdy cestujici, mohl
v pfiméfené¢ dobé dostat na svllj navazujici let. To znamena, Ze Casymusi byt
vypocitan tak, aby rodiny S malymi détmi, osoby s omezenim ‘pohybu anebo starsi
cestujici zvladli i sptiruénimi zavazadly piestupniy trasy, mezi® piiletovym
a navaznym odletovym vychodem Kk letadlu. WJe“pritom, tieba “pocitat s Casem na
zorientovani se, pasové a bezpecnostni kontroly. To znamena, ze Cas, ktery je
skuteéné k dispozici pro piestup, obvykleyncodpovida, MCT, ktera by méla byt
dostatecna pro prestup.

Zvyse uvedenych divodu, dodrzeni MCT, mezi pfiletem letu piepravujiciho
piestupujici cestujici a odletem,navazujiciho,lctugpodle nazoru sendtu neumoziuje
ucinit zobecnitelny zavér (dikkazyprimafacie), ze zmeskani navazujiciho letu Ize
pfi zobecnéném pohledu pfi€istvlastnimu zavinéni cestujiciho.

Podle nazoru senatu‘tedy ‘staciy, aby cestujici uvedl a prokazal, ze jeho pfilet do
cilovém mista urceni, mél zpozdéni Vv délce nejméné tii hodin. Naproti tomu
letecka spoléénost musitprokazat, ze cestujici zavinil zmeskéani navazujiciho letu,
protoze cestujici mohl navazujici let stihnout za normalniho béhu udalosti,
s piihlédnutimy, K prestupovym  vzdalenostem, dob& piestupu apasovym
a bezpecnestaimikontrelam na letisti.

Podminky, za nichzvma cestujici narok na odSkodnéni, pokud zmeska navazujici
let ana cilowé ‘misto uréeni dorazi S velkym zpozdénim, ackoli let pfepravujici
prestupujici, cestujici ptistal véas nebo jen S velmi malym zpozdénim a minimalni
doba‘pro prestup (MCT) mezi obéma lety byla dodrzena, nebyly dosud — jak se
zda — soudy EU vyjasnény. Tuto otazku proto bylo nutno piedlozit Soudnimu
dvoru k rozhodnuti o pfedbézné otazce.

2.

Prvni Zalobce dale uplatiiuje narok na nahradu nakladi na hotel ve wvysi
265,00 EUR, nakladl na transfer z letiSt¢ do hotelu a zpét ve vysi 115,63 EUR,
nakladii na stravovani ve vysi 9,50 EUR andklad na ndhradni let ve vysi
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871,90 EUR, celkem tedy 1 262,03 EUR, ato na zaklad¢ ¢l. 8 odst. 1 pism. b),
¢l. 9 odst. 1 natizeni 0 pravech cestujicich.

a)

Podle judikatury Soudniho dvora EU, pokud letecka spole¢nost porusi povinnosti
podle ¢lankt 8 a 9 natizeni 0 pravech cestujicich a cestujici si zajisti ndhradni let
samostatn¢ a na vlastni naklady, mize mit narok na nahradu nakladi, které mu
VvV této souvislosti vznikly, vi¢i provozujicimu leteckému dopravci piimo na
zakladé téchto ustanoveni. Pfedchozi dovolani se téchto ustanoveni ze strany
cestujiciho neni nutné. V tomto ohledu mu vSak mohou byt uhrazeny pouze
castky, které se s ohledem na okolnosti specifické pro konkrétni ptipad ukézi jako
nezbytne, vhodné apiimétené K nahradé ztraty nahradnidpiepravy ‘nebo ‘péce
0 cestujiciho ze strany leteckého dopravce, coz piislusi, posoudit wnitrestatnimu
soudu (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. fijna 201%,4C-83/10, Aurora
Sousa Rodriguez v. Air France [omissis]; rozsudek ze\dme 31.ledna 2013,
C-12/11, McDonagh v. Ryanair [omissis]; rozsudeksze, dne “22.'dubna 2021,
C-826/19, WZ v. Austrian Airlines, [omissis] bod 69 awnast).

b)

Podle ¢1. 6 odst. 1 pism. c¢) bodu 1) nafizeni 0 pravech*eestujicich maji cestujici na
letech delSich nez 3 500 Km s divodné, oéekavanymyzpozdénim odletu nejméné
¢tyfi hodiny narok na strayu podle ¢IQ “edst. 1 pism. a) nafizeni o pravech
cestujicich. Podle ¢l. 6 odsty1 pism. c)wboduii) nafizeni o pravech cestujicich ma
cestujici rovnéz narok na,ubytovani v hotelu véetné piepravy podle ¢l. 9 odst. 1
pism. b) ac) natizeni 0 pravechycestujicich, pokud je divodné ocekavany Cas
odletu alespon 0 den pozdcji nezycas odletu pivodné oznameny. Pokud je
skute¢né zpozdént odletu, alespoi, pet hodin, miize se cestujici rovnéz rozhodnout
pro nédhradu,ceny lety, vsouladu®s¢l. 6 odst. 1 pism.c) bodem iii) nafizeni
0 pravech cestujicich a'€l. 8 “edst. 1 pism. a) nafizeni 0 pravech cestujicich.
Vzhledem k tomu, zeW. projednavaném piipadé byl zpozdény let naplanovan az na
nasledujieitden,ym¢el by mit prvni Zalobce narok na nahradu nédkladt na stravu,
piepravu ahotel. Naproti tomu pravo na co nejrychlejsi pfesmérovani ve smyslu
¢l 8h0dst. 1pismub) natizeni o prévech cestujicich neni v pfipadé zpozdéni
(odletu) Vv Elanku 6 nafizeni 0 pravech cestujicich vibec stanoveno.

Podle ndzorw senatu je tato pravni situace od vydéani rozhodnuti ve véci Sturgeon
V rozporu se zasadou rovného zachazeni. Ve vyse uvedeném rozhodnuti Soudni
dvir ptiznal cestujicim stizenym vyznamnym zpozdénim pfiletu odskodnéni na
zékladé analogického pouziti ¢l.5 odst. 1 pism.c), resp. ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
0 pravech cestujicich. V odiivodnéni Soudni dvir uvedl, Ze situace zruSeni
a dlouhého zpozdéni piiletu 0 tfi a vice hodin jsou ve vSech ohledech srovnatelng,
a zduraznil Vv této souvislosti zasadu rovného zachazeni (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 19. listopadu 2009 ve spojenych vécech C-402/07 a C-432/07, Sturgeon
a dalsi v. Condor Flugdienst a dalsi [omissis], bod 60). Podle nazoru senatu je
tfeba S cestujicimi leti s velkym zpozdénim zachazet ve vSech ohledech stejné,
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ato nejen pokud jde o nahradu Skody podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni o pravech
cestujicich, ale také pokud jde o pomoc a podpirné sluzby podle ¢l. 8 a 9 nafizeni
0 pravech cestujicich, aby byla zachovéana zasada rovného zachazeni. Situace
cestujicich, jejichz let byl zruSen, a cestujicich, jejichz let ma davodné
pfedpokladané zpozdéni priletu tii hodiny nebo vice, je totiz ve vSech ohledech
srovnatelna. Ob¢ skupiny cestujicich jsou totiz stizeny srovnatelnymi
nepiijemnostmi.

To potvrzuje i skute¢nost, Ze Soudni dvir v rozhodnuti ve véci LE v. Transportes
Aereos Portugueses SA, C-74/19, ohledné vyznamného zpozdéni v gilovém misté
v souvislosti s pfim&fenymi opatfenimi podle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni %0 pravech
cestujicich vvvodil mimo jiné zustanoveni ¢l.8 odst. 1 nafizeni 0 pravech
cestujicich, pozadavek ,,pfiméfeného presmérovani cestujicich, ktctijsou dotéeni
zruSenim nebo vyznamnym zpozdénim letu, za uspokojivych podminek a pfi
nejblizsi ptilezitosti (viz rozsudek Soudniho dvora ze 'dnewd1. ¢eryna 2020,
C-74/19, LE v. Transportes Aereos Portugueses SA, [omissis ['\body58)..Te hovoii
ve prospéch toho, ze Soudni dviur ziejmé chtélIfeestyjieim postizenym
predvidatelnym vyznamnym zpozdénim ptiletuypfiznat praveinapresmérovani
podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni 0 praveeh cestujicich.

Poté, co zalobci zmeskali navazujici'let, Zalovana jimwnenabidla ndhradni let
a nejblizsi mozny let, ktery bylo mezne rezervoyaty bylwaz let nasledujiciho dne,
bylo bez pochybnosti rozumné predvidatelng, ze zalobci dorazi do cilového mista
urCeni S vyznamnym zpozdénim presahujicimntiic hodiny. V takovych ptipadech
predvidatelného vyznamnéhe zpozdéniyptiletu by mél byt provozujici letecky
dopravce nad ramec zaeningl. Gynatizeni Ovpravech cestujicich povinen nabidnout
zalobctiim co nejdiive uspokejivounahradni dopravu za analogického pouziti ¢l. 5
odst. 1 pism. a) a ¢l."8, odst. 1%pism.b) a v piipadé poruseni této povinnosti jim
nahradit naklady vynaloZené'na nahradni dopravu.

| tato otdzka nebyla — jak se” zd4d — unijnimi soudy (s kone¢nou platnosti)
vyjasnéna, atudiz bylo nutno ji pifedlozit Soudnimu dvoru EU k rozhodnuti
0 piedbéznéwotazee.

[omissis]



