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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. oktober 6.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb kézigazgatas: birosag,
Lengyelorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:
2023. junius 16.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:

Dyrektor  Krajowej ™, Infarmacjiny Skarbowej (a2 nemzeti
adoinformacios hivatal igazgatoja, lkengyelorszag)

Ellenérdekii fél:

P.S.A.

Az alapeljarasitargya

A helyi “énkermanyzat, altal tomegkozlekedési szolgaltatasok nyljtaséért a
szolgaltatonak, fizetett ellentételezést a hozzaadottérték-adé (héa) alapjaba
beszamitovadojogi allasfoglalas.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A 2006/112 iranyelv 73. cikkének értelmezése a helyi dnkorméanyzat altal a
szolgaltatd részére tomegkoOzlekedési szolgaltatasok nyujtasaért fizetett

ellentételezésnek a  héaalapba torténd beszamitasa  tekintetében;
EUMSZ 267. cikk.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a koz6s hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1.0,
helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. 0.) 73. cikkét, hogy
az adojogi allasfoglalés iranti kérelemben leirthoz hasonlo, a helyi énkormanyzat
altal kulonallo gazdasagi szerepld (szolgaltatd) részére tomegkdzlekedési
szolgaltatasok nyujtasaért fizetett ellentételezés az e rendelkezésben emlitett
adodalapba tartozik?

A hivatkozott unios rendelkezések

A kdzds hozzaadottértékadd-rendszerrdl szo6lo, 2006. november 28 206/112/EK
tanacsi iranyelv: 73. cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Az ustawa z dnia 11 marca 2004 r. od podatkuiod towarow", ustug (a termékekre
és szolgéaltatasokra vonatkoz6 adorol szol6.2004.\mércius 11-i'torvény) (egységes
szerkezetben foglalt szoveg: Dz. U. 2018., 2174 \tetel, ‘modositott valtozat) (a
tovabbiakban: héatdrvény)

A 29a. cikk (1) bekezdése Iényegében igy rendelkezik, hogy az adé alapjat képezi
az az ellenérték, amelyet az'értékesités és,a szolgaltatasnyljtas alapjan a termék
értékesitdje vagy a szolgaltatdswnyujtoja kapott vagy kapnia kell az értékesitésért a
vevotol, a szolgaltatas 1génybeyvevdjétdl vagy harmadik személytdl, beleértve az
adoalany altal értekesitett termék vagy nyljtott szolgaltatds értékét kdzvetlenil
befolyasold, ugyanilyen jellegti, a termék értékesitdje vagy a szolgaltatas nyjtoja
altal kapotty koltségvetési juttatast, tdmogatasokat ¢és mas hasonlo jellegl
kifizetéseket.

Ustawa z“dnia 16.grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (a
tomegkozlekedestol “sz6l6 2010. december 16-i  torveny) (Dz. U. 2018,
2016, tetely,modesitott valtozat, a tovabbiakban: u.p.t.z.)

Az, "80:cikk (1) bekezdése 2. pontjanak c)alpontja kimondja, hogy a
kozszelgaltatasnak mindsiild szallitasi szolgaltatasok finanszirozasara kiilondsen
oly moden kertil sor, hogy a szolgaltatd részére a témegkozlekedési szolgaltatasok
nyujtasaval kapcsolatban felmerdilt koltségeiért ellentételezést fizetnek.

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa, valamint a felek érvei

A P.S.A. (a tovabbiakban: kérelmez6 vagy tarsasag) a termekekre és
szolgéaltatdsokra vonatkozd adoval (héa) kapcsolatos adojogi allasfoglalas iranti
kérelmet nyujtott be az adohatésaghoz.
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A kérelmez6 gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozas. A tarsasag nem olyan
szervezet, amelyet tOke- vagy szemelyi Kkapcsolatok fliznek a helyi
onkormanyzatokhoz, azaz nem mindsiil a vastti és kozuti személyszallitasi
kdzszolgaltatasrol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tanacsi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérél szolo, 2007. oktober 23-i 1370/2007/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv értelmében vett belsé szolgaltatonak. A tarsasag
teljes korti konyvelést folytat, tarsasagiado-alany és aktiv héaalany. A tarsasag
elsdsorban személyszallitasi tevékenységet végez. Az 1370/2007 rendelet és az
u.p.t.z. hatalybalépését kovetéen a felperes mérlegeli a kozuti kozlekedési
kozszolgaltatasi szerzoédések megkdtésének lehetdségét, amelyek “az u.p.t.z.
50. cikke (1) bekezdése 2. pontjanak c) alpontjaban emlitetts, ellentételezes
kifizetését irjak el a felperes szdmara. A kérelmezd szolgaltator, minéségben
jarna el, mig a masik szerz6dd fél a tomegkozlekedés szervezoje, azazwahelyi
onkormanyzat lenne.

A kérelmezdé a tomegkdzlekedési tevékenység tészeként “menetjegyck
értékesitésébol bevételre tenne szert, amelybdl & szallitasi, teyékenység koltségeit
fedezné. A menetjegyek arait az alabbi lehetéségek alapjan allapitandk meg: 1) a
tomegkozlekedés szervezdje az illetékes hat@sagok hatarezatai alapjan; 2) a
szervezd a tomegkozlekedési szolgaltatdsokmyujtasara wonatkozo mintaszerzodés
forméajaban.

A kérelmezé a kovetkezd foftasokbol, szerezne, bevételt: 1) a menetjegyek
értékesitésébol és egyéb, (foszabalyszerint'8%) héa hatalya ala tartozo tarifakbol
szarmazo bevétel; 2) a torvényben foglalt utazasi kedvezmények alkalmazasa
miatti bevételkieses ufanwjaré, alanyi jellegii, (8%) héa hatalya ald tartozo
ellentételezés; 3) _a Szervezd willetckességi teriiletén megéllapitott utazasi
kedvezmények alkalmazasabol eredérbevételkiesés utan jarod ellentételezés; 4)
egyéb bevételek\(példauh, hirdetési fellletek biztositasa); a 2—4. pont szerinti
bevételi forrdsoek', az “adotty, megallapodas vagy jogszabalyi rendelkezések
tartalmatéhfiiggden egyidejlileg vagy részben, illetve egyaltalan nem mertilhetnek
fel.

Anyljtett tomegkozlekedesi szolgaltatdsoknak a fent emlitett bevételekbdl vald
finanszirozasa nem»fedezné a veégzett szallitasi tevékenység koltségeit, ezért a
kérelmez6, awszervezotdl ellentételezésben részesiilne az e szolgaltatasok
nytjtasabolszarmazo veszteségek fedezéséhez. Az ellentételezés Gsszege nem
haladhatjay, meg az 1370/2000 rendelet szerint kisz&mitott, a helyi
tomegkozlekedési szolgaltatds nyuUjtasa nettd pénziigyr hatasanak megfeleld
0sszeget.

A szervezovel kotott szerzodésben részletesen meg kell hatdrozni a
szolgaltatasnyljtas  nettd pénzlgyi hatasanak Kiszamitasara vonatkozé
szabalyokat, az ellentételezés Kkifizetésének modjat és az adott iddszakra
vonatkozé maximalis ellentételezés 0sszeget. A negativ pénzlgyi hatas jelenti az
ellentételezés alapjat. Az ellentételezés nem befolyasolna a menetjegyek arét, azaz
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a nyujtott szolgaltatds arat. Az ellentételezés altalanos jellegii, és a szerzddés
alapjan végzett szallitasi tevékenység teljes koltségei tamogatasanak mindsiil.

A kérelmezd tobbek kozott azt kérdezte az adohatosagtol, hogy az ilyen
ellentételezés a héatdrvény 29a. cikkének (1) bekezdése értelmében héakdteles
arbevételnek mindsiil-e.

A kérelmezd szerint az ellentételezés nem novelné meg a héatdrvény
29a. cikkének (1) bekezdése értelmében vett adodalapot, mivel nem befolyasolja
kdzvetlenil a nydjtott tdmegkdzlekedési szolgaltatasok arat.

A hatdsag 2019. majus 14-i addjogi allasfoglalasaban ezen allaspontot ‘tevesnek
itélte, ¢és megallapitotta, hogy a kérelmez6 a kérelemben leirt, ayhéatérvény
15. cikkének (2) bekezdése szerinti gazdasagi tevekenyseg
fogalommeghatarozasanak megfelel6 tevékenységek végzése soran héaalamnyként
jarel.

A hatdsdg megéllapitotta, hogy ezen ellentételezés a“héatorveny 29a. cikkének
(1) bekezdése értelmében kifizetésnek mindsilpamelypkozyetleniil befolyasolja a
nyujtott szolgaltatasok értékét.

A 2019. november 26-i itéletével az elséfoku “birdsdg a megtamadott addjogi
allasfoglalast hatalyon kivil helyezte.

E birésdg indokolasaban al hatésag, hyoman a Birdsdg itélkezési gyakorlatara
(2001. november 22-i  Office “des, “produits wallons itélet, C-184/00,
EU:C:2001:629 és 2002. junius,13-i Keeping Newcastle Warm itélet, C-353/00,
EU:C:2002:369) hivatkozva megallapitotta, hogy a kérelembdl az kovetkezik,
hogy az ellentételezés ‘a,menetjegyek arainak szervezd altali megéllapitdsa miatt
nem befolyasolja‘a menetjegy (szolgaltatas) arat. A birdsag tévesnek itélte meg a
hat6sag azon'éllaspontjatyhogygazdaséagi szempontbol a tarsasag nem tudta volna
a tomegkozlekedésitszelgaltatasokat a ra szabott drakon nyujtani, ha nem kapna
ellentételezest, amivaztyjelenti, hogy az ellentételezés befolyasolja az arat. Ezen
éryelés, nem, tekintheto™ helytallonak azon kotelezd feltételekre tekintettel,
amelyekre a Birosag felhivta a figyelmet, kuléndsen, mivel a nyujtott szallitasi
szolgaltatdsek ara es az ellentételezés kozotti kapcsolatnak egyértelmiinek és
vildgesan észlelhetdnek kell lennie.

A hatOsag a fentiekben emlitett itélet ellen felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a
kérdést eldterjesztd birdsaghoz.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

A kérdeést elbterjesztd birdsag azt kérdezi a Birdsagtol, hogy a héairanyelv
73.cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a helyi ©nkorméanyzat altal a
személyszallitast lehetové tevo tomegkozlekedési szolgaltatast nytjté gazdasagi
szerepld szolgaltatasa fejében fizetett, jarmikilométerek alapjan szamitott
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ellentételezés a szallitasi szolgaltatdsok ellenértékének mindsiil, és ezért a héa
hatélya ala tartozik.

A hatésag ugy Véli, hogy a szolgéltatd (szallitasi vallalkozés) altal kapott
ellentételezés a nyujtott széllitasi szolgaltatds héa hatadlya ald tartozo
ellenértékének mindsiilhet. A hatéosdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
kdzvetlen kapcsolat all fenn a kapott ellentételezes és a szolgaltato altal nydjtott
szolgaltatasok kozott, mivel a szallitasi vallalkozas nem tudta volna a kérdéses
szolgaltatasokat nydjtani, ha nem kapott volna tdmogatast.

Az eddigi nemzeti itélkezési gyakorlat elfogadja, hogy az .ellentételezés a
kovetkezd okok miatt nem képezi az adoalap részét:

1) az, hogy a tdmogatds Osszegét egyértelmiien konkrét “igylethezy lchessen
rendelni, alapvetd fontossagli ahhoz, hogy az adodalany altal kapottitamegatas
Osszege az adoalap részét képezze. Az ligylet tényallasabol kivkell tiinnie, hogy a
tdmogatést az addalany konkrét ugylet ellenértékenek, részeként harmadik fél
nyUjtotta. Amennyiben ilyen kdzvetlen kapcselatinem all, fenny gy kell tekinteni,
hogy a tdmogatast nem kell a héaalapba beszamitani, még akkor sem, ha az
adoalany az addztatas révén ténylegesen €sékkenteni tudja a kinalt termékek vagy
szolgéaltatasok arat.

2) Ezen ellentételezés nem befolyasoljaskdzvetlenul anyujtott szolgaltatasok arat.
Az ellentételezés célja elsOserbamyaz e tevékenyseggel kapcsolatos veszteségek
fedezése (esetleg észszerli nyereség elérése), walamint a tevékenység végzésének
lehetévé tétele. Az ellentételezés nyujtasanak modja is azt mutatja, hogy olyan
szubjektiv jellegli kifizetésnek, mindsily amely a tarsasdg mitkddési koltségeihez
kapcsolodik annyiban, amennyiben,az kozszolgaltatast nyudjt, nem pedig a
szallitasi szolgaltatasok arahoz, amelyet az ellentételezés nem érint.

Annak megallapitasahoz, hogyaz emlitett ellentételezés adodalap részet képezi-e,
az ellentételezésnek azwu.pit.z.-b6l kovetkezd jellegére kell utalni, amelybdl az
kovetkezik, ‘hogy. ‘az “ellentételezésnek koszonhetéen a nyujtott szolgaltatas
¢szlelhetoentalacsonyabb aru, mivel a tdmogatas nélkiil a szolgaltaté nem tudna a
szolgaltatast olyansaron nyujtani, amely nem tukrdzi a szolgaltatonal felmertlt
kéltségeket €s a szamara megfeleld arrést. Noha az ellentételezésre Kizarolag nettd
negatiy \penziigyi hatds esetén keriil sor, ennek koOszonhetéen azonban a
menetjegyek arat a szolgéltaté a maximalis dsszegben allapithatja meg.

A nemzeti bir6sagok eddigi itélkezési gyakorlata a Birosag itélkezési gyakorlatara
hivatkozott, Ugy ertelmezve azt, hogy annak megéllapitasa, hogy énmagaban az a
tény, hogy tdmogatas befolyasolhatja az adoalany altal értékesitett termékek vagy
nyujtott szolgaltatdsok arat, nem elegendd ahhoz, hogy e tamogatis az adodalap
részét képezze. Szilikséges ugyanis, hogy a tamogatast kifejezetten valamely
meghatarozott termék értékesitésére vagy meghatarozott szolgaltatds nydjtasara
kell kifizetni a tamogatott gazdasagi szerepld részére (a C-184/00. sz. itélet,
amelyre a Birosdg maés itéletekben is hivatkozik, peldaul a 2004. jalius 15-i
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Bizottsag kontra Svédorszag itéletben, C-463/02, EU:C:2004:455). Ennek soran
az atvevl vagy a cimzett altal fizetett arat oly modon kell meghatarozni, hogy az
aranyosan csokkenjen a termék atadoja vagy a szolgéltatas nydjtoja részére adott
tdmogatassal, amely tdmogatas igy az altaluk kovetelt ar meghatarozasanak elemét
képezi. Ellendrizni kell tehat, hogy a tdmogatas kifizetése ténylegesen lehetdve
teszi-e az atadd vagy a szolgaltatast nyujtdé szamara a termék vagy a szolgéltatas
olyan aron torténd értékesitését, illetve nyujtasat, amely alacsonyabb annal, mint
amit az atadd vagy a szolgaltatast nydjté a tdmogatas hianyaban kovetelne (a
fentiekben emlitett C-184/00. sz. itélet, 12—-14. pont).

A kérdést elbterjeszté birdsagnak azonban kétségei vannak azzal kapeselatban,
hogy a Birdsag allaspontjat megfeleléen értelmezik-e, és azt kéfdezi, hegya feltett
kérdés megvalaszolasa szempontjabol relevans-e a menetjegyek ara,es'azon kapott
ellentételezés kozotti kdzvetlen kapcsolat fennallasa, amelyet a,menetjegyek arat
aranyosan csokkentd kozvetlen kifizetésként kell éfteni, wagy ‘pedig) azvilyen
kozvetlen kapcsolat megallapitasahoz elegendd @annak, megallapitasa, hogy
ellentételezés nélkul a menetjegyek aranak magasabbnak'kellene lennie.

A Kérdést elbterjeszté birdsag azt is szeretnétisztazni, hogy a fizetett
ellentételezés és a nydjtott szolgaltatas kézotti, kézvetlen, kapcsolat fennallasa
abban lathaté-e, hogy az ellentételezésbeny, részesilé fél (a szolgaltato)
szolgéaltatasait e szolgaltatasok nyuajtasanak folyamatossaga, és az jellemzi, hogy a
szolgaltatd e szolgaltatasok nytjtasara“éallanddam,rendelkezésre all. A hatdsag
szerint kolcsondsség all fenm,, mivel ugy itéli meg, hogy a szolgaltatd a
tomegkozlekedés szervezdje tészerenyujtszolgaltatast.

A kérdést eldterjeszté birosag ketelyei kbzvetve a Birosag itélkezési gyakorlatabol
erednek. Kozelebbrélya Birdosagumarumegallapitotta, hogy az ,.ellatasi atalany” a
gondozasra szoruld idés'személyek bentlakasat biztositd intézmény altal a lakoi
szaméra ellenszelgéltatas fejében nyujtott egészségigyi ellatasok ellenértékének
mindsiil, @s ezért a héa hatdlya“ala tartozik (2014. marcius 27-i Le Rayon d’Or
SARL %iteletn, C+152/13n, EU:C:2014:185). A Bir6sag ebben az itéletében
emlékeztetett arrajphogynaz értékesités araval kozvetleniil 0sszefliggd tdmogatas
csak, ‘egy “a “tagallamok forgalmi addra vonatkozd jogszabalyainak
Osszehangelasarel » —  ko6zos  hozzaadottértékadd  rendszer:  egységes
adoalap-megallapitasrol szolo, 1977. méajus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelvil1icikke A. része (1) bekezdésének a) pontjaban felsorolt tobbi helyzet
kozott, esthogy fiiggetleniil a szoban forgo kiilonleges helyzettdl, mindenesetre a
szolgaltatasnyljtas adoalapjat képezi mindaz, amit az addalany a nyujtott
szolgaltatas ellenértékeként kap (30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat) A Birdsdg megallapitotta, hogy ahhoz, hogy valamely
szolgaltatasnyujtasra ezen iranyelv értelmében ,.ellenérték fejében” keriiljon sor,
nem szilkséges, hogy e szolgaltatas ellenertékét kozvetlenll annak cimzettje
nyujtsa, az ellenértéket harmadik fél is nydjthatja (34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezesi gyakorlat). Ezenfelul a Birésag megallapitotta, hogy az,
hogy az alaplgyben a széban forgd szolgaltatdsnyljtas kozvetlen
kedvezményezettje nem a nemzeti egészsegbiztositasi pénztar, amely az atalanyt
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folydsitja, hanem a biztositott, nem bontja meg a teljesitett szolgaltatasnyujtas és
az atvett ellenértek kozott fennallo kdzvetlen kapcsolatot.

A jelen tigyben nem keétseges, hogy az ellentetelezés nem a szolgéltatas igénybe
vevojének részére nyujtott személyre szabott szallitdsi szolgaltatashoz
kapcsolodik. Az ellentételezés ugyanis nem rendelhetd hozza konkrét
jegyvasarléhoz, utashoz vagy menetjegyhez, mivel a kdzszolgaltatasi tevékenység
nettd negativ pénziigyi hatdsanak fedezésére szolgdl. Masrészt az
ellentételezésnek koszonhetden az utasok altal fizetett 6sszeg kisebb.

A szoban forgé ellentételezés szintén nem tekinthet6 a szolgaltatd tevekenysége
altalanos tamogatasanak, hanem kizarélag a témegkozlekedési, tevékenységéehez
kapcsolodik, mivel ha a szolgaltato a témegkozlekedesi aszolgaltataswnyujtasa
mellett mas gazdasagi tevekenységet is végez, akkor awtomegkozlekedesi
szolgaltatasokra vonatkozodan kilon konyvelest koteleswezetni.

A C-151/13. sz. itélet fényében a szolgéltatas éshaz ellenértek kdzotti kdzvetlen
kapcsolat fennallasdnak elismerése szempontjabol az is‘icrelevansnak tiinik, hogy
a tomegkozlekedési szolgaltatas kozvetlen “igénybévevoi, a témegkozlekedés
haszndl6i, nem pedig az ezen ellentételezést \fizetdy helyi Wonkorményzat. Az
ellenérteket nem kell kozvetleniil a szolgaltatds, igénybevevdjétdl megkapni,
hanem az harmadik féltdl is gnegkaphaton, A \Bir6sadg (tobbek kozott a
C-151/13. sz. itéletében) tovabba, megerésiti, hogy,az ellenértéket nem kell teljes
egészében a termék vevljétélyvagya szelgaltatds igénybevevdjétdl megkapni,
mivel azt részben vagy akar teljes egészében harmadik személytdl is lehet kapni.

Ugy tiinik, hogy a menetjegyek ara ¢és az ellentételezés kozotti kozvetlen kapesolat
megéllapitasakor azjis lényegesyhogy.a szolgaltatd szolgaltatidsainak nyujtasat e
szolgéltatasok nydjtasanak felyamatossaga, és az jellemzi, hogy a szolgéltato e
szolgéltatasek &, nydjtasaran, allandéan  rendelkezésre all. Ezért annak
megéllapitdsahoz,“hegy ezen szolgéltatas és az atvett ellenérték (ellentételezés)
kozott kozvetleny kapcselathall fenn, nem sziikséges, hogy valamely kifizetés
konkrét utas ‘reszere, teljesitett, személyre szabott és célzott tdmegkdzlekedési
szolgaltatas ‘nyujtasahoz kapcsolodjon (hasonléképpen: a Birdsag C-151/13. sz.
hatarozataés 2015."ektober 29-i Saudacor hatarozata, C-174/14, EU:C:2015:733).
Avfizetett elentételezés és a nydjtott szolgaltatds kozotti kdzvetlen kapcsolat
fennallasat ‘az a tény is megerdsiti, hogy a szallitasi szolgaltatdsokra vonatkozo
megbizast) szerzodések konkrét szabalyozast tartalmaznak arra a lehetdségre
vonatkozoan, hogy az ellentételezés 6sszegét ki lehessen igazitani, ha a
bekdvetkezett valtozasok kdvetkeztében a megitélt 6sszeg elégtelennek bizonyul
az e szerzOdésben meghatarozott szolgaltatasok teljesitéséhez.

Ugy tiinik, hogy az sem tekinthetd az ilyen kozvetlen kapcsolat megallapitasa
akadalyanak, hogy az ellentételezést atalanydsszegben és évente (nem pedig
személyre szabott szolgaltatasok alapjan) allapitjak meg a szolgaltatd miikodési
koltségeinek fedezésére. A Birosdg elfogadta az atalanydsszegben biztositott
kifizetések vagy adott gazdasagi szereplé milkodési koltségeinek fedezésére
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fizetett ellentételezés megaddztatasat (C-174/14. sz. hatarozat és 2018. februar
22-i Ntp. Nagyszénas hatarozat, C-182/17, EU:C:2018:91). Amint az a fentiekben
kifejtésre kerlt, a szallitasi szolgéltatasokat folyamatosan és megszakitas néelkiil
nyujtjak, ezért ez nem valtoztat azon a tényen, hogy kdzvetlen kapcsolat all fenn a
teljesitett szolgaltatasnyljtds és az azokért kapott dijazds kozott, amelynek
Osszegét adott szabalyok szerint elére meghataroztak.

Ugy tiinik tovabba, hogy az a tény, hogy a menetjegyek arat és az esetleges
kedvezmények Osszegét a helyi dnkormanyzat, nem pedig az adott szolgaltatd
hatarozza meg, nem dont6 az {iigy szempontjabol, mivel e keérdéseket a
szolgaltatoval kotott szerzOdésben is rogzitettek, és azok befolyasoljak az
ellentételezés Gsszegének kiszamitasat. A Birosag kimondta, hogy amennyiben az
ellenszolgaltatds meghatarozhatd, nem sziikséges, hogy. @, tamegatas“Qsszege
szigorian megfeleljen az arban bekovetkezett csokkenésneky, elegendé, ha, az
arcsokkenes és a tdmogatas kozott jelentds Osszefiigges van (2004. julius 15-i
Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-144/02, EU:C:2004:444330. pont).



