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Predmet konania vo veci samej

Individualny danovy vyklad, ktory do z&kladu DPH zahfiia kompenzaciu, ktord
prevadzkovatel'ovi vypléaca jednotka miestnej samospravy za poskytovanie sluzieb
verejnej hromadnej dopravy

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad ¢lanku 73 smernice 2006/112 v sivislosti so zahrndtim kempenzacie,
ktorl prevadzkovatel'ovi vyplatila jednotka miestnej samospravy za poskytovanie
sluzieb verejnej hromadnej dopravy, do zakladu DPH; ¢lanok'267 ZFEU

Prejudicialna otazka

Ma sa ¢lanok 73 smernice Rady 2006/112/ES z 28ynovembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v EU [2\347, 2006, si1 V zneni neskorsich
predpisov) vykladat’ v tom zmysle, ze takd kompenzacia, aka je opisana v ziadosti
0 zavazné danové stanovisko, ktorugednotka miestnej samospravy vyplatila inému
subjektu (prevadzkovatel'ovi) zas poskytovanietsluzieb verejnej hromadnej
dopravy, patri do zakladu dane uvedeného vitomtestanoveni?

Citované ustanoveniaprava Unie

Smernica Rady.2006/112/ES%z 28..novembra 2006 o0 spolo¢nom Systéme dane
z pridanej hodnoty: ¢lanok, 73

Relevantné vautrostatne predpisy

Ustawa,z dnia’tl marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (zdkon z 11. marca
2004, o/dani¥z pridanej hodnoty, konsolidované znenie. Dz. U.zroku 2018,
polozka 2174, wzneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,zakon 0 DPH®):

V ¢lanku 292 ods. 1 sa v podstate stanovuje, ze zakladom dane je vsetko, ¢o
predstavuje protihodnotu, ktord dodavatel” tovaru alebo poskytovatel’ sluzieb prijal
alebo ma prijat’ v suvislosti s predajom od kupujuceho, prijemcu alebo tretej
strany, vratane dotécii, subvencii a inych prispevkov podobnej povahy, ktoré maju
priamy vplyv na cenu tovaru alebo sluzieb dodanych zdanitel'nou osobou.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (zakon zo
16. decembra 2010 o verejnej hromadnej doprave, Dz. U. z roku 2018, polozka
2016 v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,u.p.t.z.):
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Clanok 50 ods. 1 bod 2 pism. ¢) stanovuje, Ze financovanie sluzieb prepravy vo
verejnom zaujme moze spocivat’ najmé v zaplateni kompenzéacie nékladov, ktoré
prevadzkovatel'ovi vznikli v suvislosti s poskytovanim sluzieb verejnej hromadnej
dopravy.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

P. S.A. (dalej len ,,ziadatel alebo ,,spolo¢nost™) sa obratil na danovy Urad so
ziadostou 0 zavazné danové stanovisko tykajuce sa dane z pridanej hodnoty
(DPH).

Ziadate!’ je podnikom vykonavajlcim hospodarsku &innost’. Nie jekapitalovo ani
personélne prepojeny s jednotkami miestnej samospravy,.t. j. nie, je, internym
poskytovatelom Vv zmysle nariadenia Europskeho parlamentuy a'Rady . (ES)
¢. 1370/2007 z 23. oktobra 2007 o sluzbach vo vergjnomyzaujme Vv zeleznicnej
a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zrusuju nariadeniasRady (EHS)<¢. 1191/69
a (EHS) ¢.1107/70. Spolocnost’ vedie Uplng “uctovaictvo, e, platitelom dane
z prijmov  prévnickych o0s6b a aktivnym cplatitecbom BPH, Vykonava najma
¢innost’ spocivajlicu Vv preprave 0s0b,...Po “padobudnutiucinnosti nariadenia
¢. 1370/2007 au.p.t.z. (z&kon o verejng] hromadnej doprave) ziadatel zvazuje
moznost’ uzatvorenia zmllv o sluzbach W0 verejnem zéujme Vv cestnej doprave,
v ktorych by sa stanovilo poskytnutie kempenzacie ziadatel'ovi podla ¢lanku 50
ods. 1 bodu 2 pism. ¢) u.p.t.z.. Ziadatel' by Wwystupoval ako prevadzkovatel’, zatial’
¢o druhou zmluvnou stranow, by, bol organizator verejnej hromadnej dopravy,
t. j. jednotka miestnej samospravye

Ziadatel' by v ramei svojej ¢ifinosti verejnej hromadnej dopravy ziskaval prijmy
z predaja cestovnych™listkov, %z ktorych by sa pokryvali naklady na dopravnu
¢innost’. Ceny cestovhychulistkovaby stanovil alternativne: 1. organizator verejnej
hromadnej (dopravy na%zaklade uzneseni prislusnych organov; 2. organizator
formou,vzoru zmluvy o poskytovani sluzieb verejnej cestnej dopravy.

Ziadatel’ by ziskalprijmy z tychto zdrojov: 1. prijmy z predaja cestovnych listkov
a inychitaritnych, poplatkov podliehajacich DPH (spravidla sadzba 8 %); 2.
nahrada usl¢ho,zisku z uplatnenia zakonnych narokov na zl'avnené cestovné, ktora
mé subjektivmy® charakter a podlieha DPH (8 %); 3. nahrada uslého zisku
z uplatneniay, narokov na zlavnené cestovné stanovené vramci pdsobnosti
organizétora; 4. iné prijmy (napr. poskytnutie reklamného priestoru); pricom
zdroje prijmov z bodov 2 — 4 sa m6zu vyskytovat’ si¢asne, ¢iastocne alebo vobec
podrla obsahu prislusnej zmluvy alebo zakonnych ustanoveni.

Financovanie poskytovanych sluzieb vo verejnom zaujme vyssie uvedenymi
prijmami by nepokrylo néklady na vykonavand dopravnd ¢innost’, preto by
ziadatel’ dostal od organizatora kompenzaciu na pokrytie strat z poskytovania
tychto sluzieb. Vyska kompenzécie nesmie presiahnut’ sumu zodpovedajucu
¢istému finanénému vplyvu poskytovania sluzieb mestskej dopravy vypocitana
v sulade s nariadenim ¢. 1370/2007.
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Zmluvou s organizatorom by sa stanovili podrobné pravidld vypoctu cistého
finanéného vplyvu poskytovania sluzieb, spésob vyplacania kompenzécie
a maximalna vyska kompenzécie za dané obdobie. Zaporny finan¢ny vplyv je
zakladom pre kompenzaciu. Kompenzacia by nemala vplyv na cenu cestovného
listka, t.j.na cenu poskytnutej sluzby. Ma vSeobecnu povahu a predstavuje
prispevok k celkovym nékladom na dopravnu c¢innost’ vykonavan( v sulade so
zmluvou.

Ziadatel’ sa na dafiovy Urad obratil s otazkou, &i takato kompenzacia predstavuje
obrat podliehajdci DPH v zmysle ¢lanku 29a ods. 1 zakona o DPH.

Podl'a ziadatela by kompenzécia nezvysila z&klad dane v zmysle c¢lanku 29a
ods. 1 zakona o DPH, ked’Zze nemé priamy vplyv na cenu poskytovanych sluzieb
verejnej hromadnej dopravy.

Vindividualnom vyklade zo 14.méja 2019 dafleyy Urad “povazowal toto
stanovisko za nespravne auviedol, Ze ziadatel ‘tymy, %e wykenawva Vv Ziadosti
opisané &innosti, ktoré spinaju definiciu hospodérskej innestinvazmysle ¢lanku 15
ods. 2 zakona o DPH, kona ako zdanitel'na asoba nawicelyW"DPH.

Danovy Urad dospel k zaveru, ze takato kompenzéeia byspredstavovala prispevok
v zmysle ¢lanku 29a ods. 1 zékonay0 DPH, ktorys, méspriamy vplyv na cenu
poskytovanych sluzieb.

Rozsudkom z 26. novembra®2019,prvostupniovy sud zrusil napadnuty individualny
vyklad.

V oddvodneni, v ktorom ‘tente “sud “edkazuje na judikatdru Sudneho dvora
(rozsudky: z 22,novembra 2001, C-184/00, Office des produits wallons
EU:C:2001:629, azl3nuna 2002, C-353/00, Keeping Newcastle Warm
EU:C:2002:369)\uviedol, ze.zo ziadosti vyplyva, ze kompenzacia nebude mat
vplyv _na ‘eenu wvstupenky (sluzby) z dovodu stanovenia cien vstupeniek
organizateromy, Sud pevazoval za nespravne stanovisko danového Uradu, ze
z hospodarskeho“hl'adiska by spolo¢nost nemohla poskytovat sluzby verejnej
dopravysza hanltené ceny, ak by sa jej neposkytovala kompenzacia, ¢o znamena,
ze\tatod kempenzacia ma vplyv na cenu. Takato argumentacia nemdze uspiet
vzhl'adom, na*nevyhnutné poziadavky, na ktoré poukazal Sudny dvor, najma ze
savislost’” medzi cenou poskytovanych dopravnych sluzieb a kompenzaciou musi
byt jednoznacna a jasne rozpoznatelna.

Danovy Grad podal proti vysSie uvedenému rozsudku kasacny opravny
prostriedok na vnutrostatny sud.
Zhrnutie odévodnenia navrhu

VnutroStatny sud ziada Sudny dvor o odpoved’ na otazku, ¢i sa méa ¢lanok 73
smernice 0 DPH vykladat’ vtom zmysle, ze kompenzécia zaplatena jednotkou
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miestnej samospravy prevadzkovatel'ovi verejnej dopravy umoziujuca preprava
cestujucich, vypocitana na zaklade poctu kilometrov najazdenych vozidlom,
predstavuje protihodnotu za poskytnutie dopravnych sluzieb, ateda spada do
posobnosti DPH.

Danovy Urad zastava nazor, ze kompenzécie prijaté prevadzkovatel'om
(dopravnym podnikom) mézu predstavovat odmenu za poskytnuté dopravné
sluzby, ktord podlieha DPH. Tvrdi, ze medzi prijatou kompenzaciou a sluzbami
poskytovanymi prevadzkovatelom je priama suvislost’, pretoze dopravny podnik
by nemohol poskytovat’ predmetné sluzby, ak by nedostal dotaciu.

Doteraj$ia vnutroStatna judikatira predpokladd, ze kompenzéacia, nepatri do
zakladu dane z tychto dévodov:

(1) rozhodujuca pre to, aby sa suma dotacie prijaté, zdaniteIneu 0Sobou
povazovala za sucast’ zakladu dane, je moznost §jednoznacney priradit’ sumu
dotacie ku konkrétnej transakcii. Zo skutkovych okolnosti transakeieé musi byt
zrejmé, ze dotacia bola poskytnuté tretou osobou, ako'sucast edmeny zdanitelnej
osobe za konkrétnu transakciu. V pripade, #e¢ takato priama suvislost’ neexistuje,
treba sa domnievat’, Ze dotacia by nemalasbyt zahrnutddo zékladu dane z pridanej
hodnoty, aj ked’ zdanite'na osoba prostrednictvomszdanenia moze ucinne znizit
cenu ponukaného tovaru alebo sluzieb;

(2) tieto kompenzéacie nemaju ‘priamyavplyw, na,cenu poskytovanych sluzieb. Ich
cielom mé byt predovsetkym,Krytie strat spojenych s touto ¢innostou (pripadne
dosiahnutie primeranéhg_zisku) “aumozncnie jej vykonavania. Rovnako spdsob
poskytovania kompenzaciiwnaznacuje, ze ide o prispevok subjektivnej povahy
spojeny s prevadzkovymi “nakladmi “podniku v rozsahu, vakom poskytuje
prepravu Vo yerejnom zaujme, anie scenami dopravnych sluzieb, ktoré
kompenzécia neovplyviiuje;

Na urenie,\¢i predmetna kompenzécia predstavuje zéklad dane, je potrebné
poukazat'na jejicharaktergpodrla u.p.t.z., z ktorého vyplyva, ze vd’aka kompenzacii
mé peskytovana “sluzba ustalend nizSiu cenu, pretoze V pripade neexistencie
dotacie \\ by \gprewvadzkovate nemohol poskytovat sluzbu za cenu, ktord
nezohladiuje ‘naklady vynalozené prevadzkovatel'om a primerand marzu. Hoci
kempenzacia “existuje len v pripade zaporného c¢istého finan¢ného vysledku,
umoznuje tovorganizatorovi stanovit’ cenu cestovnych listkov v maximalnej vyske.

Predchadzajuca judikatira vnutrostatnych sudov sa odvolavala na judikataru
Stdneho dvora achépala ju tak, ze samotnd skuto¢nost, ze subvencia moéze
ovplyvnit’ cenu tovaru alebo sluzieb dodavanych alebo poskytovanych platitel'om
dane, nepostacuje na to, aby sa tato subvencia zahrnula do zakladu dane. Je totiz
potrebné, aby bola poskytnuta konkrétne subvencovanému subjektu, aby mohol
dodat’ konkrétny tovar alebo poskytnat’ konkrétnu sluzbu (rozsudok C-184/00, na
ktory Sudny dvor odkazuje aj v inych rozsudkoch, napr. rozsudok z 15. jala 2004,
C-463/02, Komisia/Svédsko, EU:C:2004:455). Cena, ktor(i ma zaplatit’ kupujici



19

20

21

22

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) ZO 16. 6. 2023 — VEC C-615/23

alebo prijemca sluzby, sa pritom ma uréit' tak, aby sa znizila v pomere
zodpovedajucom  subvencii  poskytnutej  predavajucemu  tovaru  alebo
poskytovatel'ovi sluzby, pricom tato subvencia by teda predstavovala rozhodujdci
prvok ceny, ktord mé tento predajca alebo poskytovatel’ sluzby uétovat’. Je preto
potrebné preskiimat, ¢i skuto¢nost’, ze subvencia je poskytnutd predavajicemu
alebo poskytovatel'ovi sluzieb, mu objektivne umoziuje predavat’ tovar alebo
poskytovat’ sluzby za niz§iu cenu, ako by pozadoval, keby subvenciu nedostal
(vySsie uvedeny rozsudok C-184/00, body 12 az 14).

Vnutros$tatny sud mé vSak pochybnosti o spravnosti vykladu stanoyiSka Sudneho
dvora a kladie si otazku, ¢i je na zodpovedanie polozenej otazky relevantné, ¢i
existuje priama savislost medzi cenami cestovnych listkow, a ziskanou
kompenzaciou, chapanou ako priamy prispevok k cestownyms listkem, ktory
pomerne znizuje ich cenu, alebo ¢i na preukézanie takejto, priamej stvislosti staci
konstatovat’, ze bez kompenzécie by museli mat’ cestovné lstky ¥yssiu eenu.

Vnutro$tatny sud chce tiez objasnit’, ¢i existenciu takejto,priamejisuvislosti medzi
vyplatenou kompenzaciou a poskytnutou sluzbowmozno vyvedit Zo skuto¢nosti,
ze sluzby subjektu, ktory dostava kompenzaciu (prevadzkovatel®), sa vyznacuju
svojou stalostou aneustalou pripravenostou poskytovatela sluzieb ich
poskytovat. Danovy Urad konstatuje takuto vzajommest, ked’ze sa domnieva, ze
prevadzkovatel’ poskytuje sluzby Qrganizatorovi verejnej dopravy.

Pochybnosti vnutrostatneho s@du vyplyvajusnepriamo z judikatary Sudneho
dvora. Konkrétne Sudny dvorwzirozhodel, ze ,,pausal na starostlivost™ dotknuty
VO veci samej predstavuje protinednotu zavodplatné poskytovanie starostlivosti,
ktoré vykonava domov pre,seniorov, odkdzanych na starostlivost’ v prospech
svojich obyvatel'o¥a z tehondéwodu patri do rdmca pdsobnosti DPH (rozsudok
z 27. marca 2014, "Le ‘Rayon d'Or SARL, C-151/13, EU:C:2014:185). V tomto
rozsudku Sadny-dvor pripomenul, Ze dotacie priamo spojené s cenou zdanitel'ného
plnenia predstavuji len jednu zimnohych situécii uvedenych v ¢lanku 11 A ods. 1
pism. a), Siestej smernice\Rady 77/388/EHS zo 17.maja 1977 o zosuladeni
pravnychy predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny
systemy dane zpridanej hodnoty: bez ohladu na osobitnu situaciu v danej veci
zdanitelny z&kladwposkytnutia sluzieb v kazdom pripade tvori vsetko, ¢o bolo
ziskané za“poskytnutl sluzbu (bod 30 atam citovana judikatdra). Sadny dvor
uviedol, ze\na to, aby mohlo byt poskytnutie sluzieb povazované za vykonané ,,za
protihednotu® v zmysle tejto smernice, sa nevyzaduje, aby sa protihodnota za tieto
sluzby ziskala priamo od ich prijemcu (bod 34 a tam citovana judikatdra). Okrem
toho Sudny dvor konstatoval, Ze skuto¢nost, Ze VO veci samej nie je priamym
prijemcom dotknutych sluzieb $tatna zdravotna poistovna, ktord vyplaca pausalny
prispevok, ale poistenec, nenaruSuje priamu suvislost’ medzi poskytnutim sluzieb
a prijatou protihodnotou.

V prejedndvanej veci nie je pochyb otom, ze kompenzéacia sa netyka
individualizovanej dopravnej sluzby v prospech prijemcu sluzby. Kompenzéaciu
totiz nemozno priradit’ konkrétnemu kupujicemu cestovného listka, cestujucemu
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alebo cestovnému listku, pretoze sluzi na pokrytie ¢istého zaporného finan¢ného
vysledku ¢innosti spocivajucej v poskytovani sluzieb vo verejnom zaujme. Na
druhej strane ma kompenzacia za nasledok nizsiu platbu od cestujdcich.

Predmetnd kompenzacia tiez nepredstavuje vyhodu pre ¢innost’ prevadzkovatela
VO vSeobecnosti, ale je spojena len s jeho ¢innost'ou Vv oblasti verejnej hromadnej
dopravy, pretoze ak prevadzkovatel okrem poskytovania sluzieb verejnej
hromadnej dopravy vykonava aj iné hospodarske ¢innosti, je povinny viest
oddelené uctovnictvo pre sluzby v oblasti verejnej hromadnej dopravy.

Vzhl'adom na rozsudok C-151/13 sa zda, ze pre uznanie existencie priamej
stvislosti medzi sluzbou a protihodnotou tiez nema vyznamyto, “ze priamymi
prijemcami sluzieb verejnej dopravy su pouzivatelia komunikécie,“a,nie jednotka
miestnej samospravy, ktora tuto kompenzaciu vyplaca. Rrotihodnota nemusi byt
totiz nevyhnutne ziskana priamo od jej prijemcu, ale méze'pochadzat™aj od tretej
osoby. Sudny dvor (najma v rozsudku C-151/13) tiez potvrdzuje, %e protihodnota
nemusi byt nevyhnutne ziskana v celom rozsahu othnadobudateFa shizby/tovaru,
pretoze moze tiez Uplne alebo ¢iastocne pochadzat od tretejrosoby.

Zda sa, ze pri stanoveni priamej suvislestimedzi “eenami cestovnych listkov
a kompenzaciou je relevantné aj to, ze'poskytovanie sluzieb prevadzkovatela sa
vyznacuje stalostou vykonu a trvalou,pripravenest'ou poskytovatela poskytovat
tieto sluzby. Na to, aby belo mozné komstatovaty ze existuje priama savislost’
medzi touto sluzbou a poskytnutow, protihednaotou (kompenzaciou) nie je
nevyhnutné, aby sa platbayvztahevala na,individualizované a presne vymedzené
poskytnutie sluzby hremadnej “dopravy wprospech konkrétneho cestujuceho
(vtomto zmysle: “Sddny,, “dvors, vo svojich  rozsudkoch:  C-151/13
a z 29. oktobra 2015,, C-174/44,%Saudager, EU:C:2015:733). Existenciu priamej
vazby medzi vyplatenou kompenzaciou a poskytnutymi sluzbami potvrdzuje aj
skuto¢nost’,ze Zmluvyno objednant dopravnych sluzieb reguluji moznosti Upravy
vySky kompenzéacie, ak sa v désledku zmeny situacie ukaze, ze poskytnutd suma
nepostacuje na vykonanie sluzieb uvedenych v tejto zmluve.

ANl skuto€nost’, %e._Kompenzécia je stanovend pausalne arofne na pokrytie
prevadzkovyeh nakladov prevadzkovatela (a nie na zaklade individualizovanych
sluzieb), Sannezda byt prekazkou uznania takejto priamej savislosti. Sudny dvor
povolil zdanenie pausalneho prispevku alebo kompenzacie vyplatenej na pokrytie
prevadzkovych néakladov subjektu (rozsudky: C-174/14 az 22.februara 2018,
C-182/%¢, Ntp. Nagyszénas, EU:C:2018:91). Ako uz bolo uvedené, dopravné
sluzby sa poskytujl nepretrzite a bez prerusenia, ¢o ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze
existuje priama suvislost’ medzi poskytovanim sluzieb a odmenou za ne, ktorej
vysSka bola vopred stanovené podl'a uréenych pravidiel.

Takisto sa zd4, ze skuto¢nost’, ze ceny cestovnych listkov a vysku pripadnych
zliav stanovuje jednotka miestnej samospravy, anie konkrétny hospodarsky
subjekt, nie je rozhodujuca, pretoze tieto otazky su taktiez stanovené v zmluve
uzavretej s prevadzkovatelom amaju vplyv na vypocet vysky kompenzécie.
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Sudny dvor rozhodol, Ze ak je protihodnota, ktoru predstavuje subvencia,
identifikovatel'na, nie je potrebné, aby vyska subvencie presne zodpovedala
znizeniu ceny dodaného tovaru alebo poskytnutych sluZieb, postacuje, ak jestvuje
vyrazny vztah medzi znizenim ceny asubvenciou, ktord moze byt pausalna
(rozsudok  z15.jala 2004, Komisia/Nemecko,  C-144/02,  bod 30,
EU:C:2004:444).
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