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Navrh na zacatie prejudicidlneho konania predloZeny Stddnemu dvoru
Europskej unie

Vnutrostatny sud:

Obvodni soud pro Prahu 1, [omissis] zastupeny poverenym stidnym komisarom
[omissis], notarom v Prahe [omissis], Ceska republika,

Predmet pévodného dedié¢ského konania:

1.

Porugitel’ L. K., s bydliskom v ¢ase svojej smiti WWP., Ceska ‘republika,
zomrel 24. augusta 2022, pricom sud z vypovedi, t€astnikoy konania
a z listinnych dbkazov (vypisov z nemeekej wmatriky) .zistil, ze
porucitel' bol vdovec amal dve deti, ‘dcery“E.'D.aNIK.; adalej
vnukov A. K., R. K. a R. F. von K.2K.xktori'si detmiN. K.

Zistovanim Vv Evidencii pravnyeh aktov pre pripad smrti, ktor( vedie
Notarska komora Ceskej republiky, sa zistilo;"ze porucitel’ zanechal
dva pravne Ukony nakladania s'majetkemvpre pripad smrti:

vyhlasenie o vydedeni vyhetovengé ve,forme verejnej listiny (notarskej
zapisnice) JUDs, InS.\notarkou v P., 23. jana 2015, pod NZ 149/2015;
z pohladu Geskéhe prava (v sirt§om zmysle) iSlo o druh pravneho
Ukonu nakladania,s majetkom pre pripad smrti (pozri Fiala, Dréapal,
a kol. $a62), “ktore helo vyhotovené este predtym, ako nadobudlo
ucinnost,, ‘mariadenie ¢ 650/2012 (nariadenie  ¢. 650/2012 je
uplatnitel'né,0d"L/yaugusta 2015);

zavet vyhetoveny vo forme verejnej listiny (notarskej zapisnice) Mgr.
R. N., notarom v P., 20. decembra 2017, pod NZ 563/2017, pricom
sudast'ou uvedenej verejnej listiny je aj volba rozhodného prava pre
dedeniey zmysle ¢lanku 22 ods. 1 nariadenia ¢. 650/2012.

Pravny zastupca dcéry N.K.avnukov A.K. R.K.aR.F.von
K.-K. vo svojom podani z 30. novembra 2022 uviedol, Ze poruditel’
spolu so svojou manzelkou E. K., narodenou 20.decembra 1927
a zosnulou 9. januara 2007, vyhotovili 2. novembra 1999 pred panom
Dr. J. F., notarom v H., Spolkové republika Nemecko, spolo¢ny zavet
(v origindle ,,gemeineschaftliches Testament) podla nemeckého
obcianskeho zékonnika, znamy aj pod pojmom ,,berlinsky testament®.
Nésledne bol tento spolo¢ny zavet ciastoéne zmeneny spolo¢nym
vyhlasenim manzelov uskuto¢nenym 8. februara 2001 pred panom Dr.
J. F., notarom v H., Spolkova republika Nemecko. Tento spolo¢ny
zavet v zneni uvedeného nasledného vyhlasenia, d’alej len ,,Spolo¢ny
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zavet manzelov®, bol aje podl'a ndzoru pravneho zastupcu dcéry
a vnukov platnym prejavom poslednej spolo¢nej vole porucitel’a a jeho
manzelky E. K., abol vyhotoveny v sulade s platnymi predpismi
nemeckého prava. Pravny zastupca dcéry N.K.avnukov A.K.,,
R. K.aR. F. von K.-K. vo svojom podani z 30. novembra 2022 d’alej
podrobne rozviedol obsah Spolo¢ného zavetu manzZelov apravnu
Upravu v BGB (nemeckom obc¢ianskom zakonniku), pricom dospel
k zaveru, ze porucitel' ajeho manzelka vyslovne obmedzili svoju
slobodu tykajucu sa pravnych U(konov nakladania _s majetkom
(v nemcine Testierfreiheit) pre pripad smrti jedneho z nieh. Podl'a jeho
nézoru mohol porucitel' po smrti druhého porucitela, menit’ okruh
svojich dedicov len tak, Ze za dedi¢ov urcil niektoréz,0s0b, uvedenych
vV Spolo¢nom zavete manzelov, a mohol si tak¢vybrat, len medziich
dcérami, teda medzi N.K.aE.D., aich detmi. Pravany “zéstupca
N. K.avnukov A.K., R.K.aR.F.von_ K.-Kitak' odovednil™ tzv.
zavazny ucinok, ktory ma za nasledok «zafixevanie ‘pravnych vztahov
porucitelov vyhotovujlcich spolo¢ny zavet, ktore potom nemozno po
smrti prvého z manzelov uz menit Sinak,\nez ake to ustanovuje
Spolo¢ny zavet manzelov.

Vnutrostatny sid v uzneseni'¢.k.: 87 B 227/2022-118, proti ktorému
bolo nésledne podané @dvelanie, dospel*k zaveru, ze podla ¢lanku 4
nariadenia ¢. 650/2012 “medzinarednl | pravomoc konat’ v dediéske;j
veci maju ceské,sudy a miestnaiprislusnost’ je zalozena podla § 98
ods. 1 pism. a) ZR SwDalej dospel kizaveru, ze pravom, ktorym sa riadi
dedi¢stvo akopeelok, je podla ¢lanku 22 ods. 1 nariadenia ¢. 650/2012
Ceské pravo.

VniitroStatnyasud, ukencil“ucast’ pozostalej dcery N. K., v dedi¢skom
konani po“porucitel'ovi tak, ze rozhodol, ze v konani sa bude
pokracoyat’ len s pani L P. ako jedinou dedickou porucitel’a zo zavetu
vyhotoveného 20. decembra 2017.

Na‘zaklade odvolania dcery N. K.avnukov A. K., R.K.aR.F.von
Ki=K. odvolaci sud uznesenie vnutrostatneho sidu cCiastoéne potvrdil
(v casti vyroku, ktorym bola ukoncena tucast’ dcéry N. K.) a vo zvysnej
Castt ho zrusil a vratil sidu prvého stupna na d’alsie konanie.

Odvolaci sud citoval ¢lanok 26 ods. 2 nariadenia ¢. 650/2015 (ak je
osoba spdsobild nakladat’ s majetkom pre pripad smrti podla
rozhodného prava podla ¢lanku 24 alebo ¢lanku 25, naslednd zmena
rozhodného prava nema vplyv na jej sposobilost’ zmenit’ alebo odvolat’
takyto pravny ukon). Odvolaci sid na zéklade toho dospel k zaveru:
Sposobilost’ (prdvna moznost’) porucitel’a zmenit’ alebo odvolat’ tU ¢ast’
spolo¢ného zavetu, ktorou poruditel’ uréil za svojich dedi¢ov (pre
pripad, ze jeho manzelka zomrie skdr) vnukov, sa teda nevyhnutne
riadi nemeckym pravom, nie ¢eskym pravom... tomuto zaveru podla
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odvolacieho sudu neodporuje ani tvrdenie Magdaleny Pffeifer
(Pffeifer, 173). Podl'a odvolacieho sudu z citovaného nazoru nevyplyva
pre skutkové okolnosti prejednavanej veci ni¢ iné, ako ze ak bol
porucitel’ spbsobily podla ,zvoleného* (pozri ¢lanok 83 ods. 4
nariadenia ¢. 650/2015) nemeckého prava vyhotovit’ spolo¢ny zavet, je
spbsobily tento zavet kedykol'vek neskdr zmenit’ alebo odvolat’ podl'a
nemeckého prava, ato bez ohl'adu na ustanovenia akéhokol'vek iného
rozhodného prava (pozn.: teda rozhodného prava, ktorym sa riadi
dedi¢stvo ako celok) v ¢ase zmeny alebo odvolania, to znamena bez
ohl'adu na ustanovenia ¢eského prava, ktoré si porucitelzvolil neskor.
Skutoénost’, Ze ustanovenia c¢eského préva nielenZe powucitel'ovi
nebranili odvolat’ ustanovenie dedicov porucditel’a V§poloénom ‘zavete,
ale umoziovali mu vykonat' toto odvolanie™ bez, “akyechkolyek
obmedzeni (na rozdiel od nemeckého prava)fitaktnema podPa nazoru
odvolacieho sudu nijaky vplyv na uplatnite'nost™nemeckeého,prava na
zmenu alebo odvolanie spolo¢ného zavetu manzelov:

8.  Odvolaci sud ulozil stdu prvého stupna, aby (po ‘preukazani obsahu
nemeckého prava) zistil, ¢i (a pripadne za akych ‘podmienok) mozno
podla nemeckého prava vyltéit, udinky tej,casti Spoloéného zavetu
manzelov, v ktorej poruéitel"urcil akossvejich dedicov vnukov A. K.,
R. K. aR. F. von K.-K¢tak;akoyto porucitel’ urobil v listine o vydedeni
z 23. juna 2015 a v zavete z 20y, decembra 2017. Len tak bude mozné
vyrie$it’  spor .0 dedi¢skén, pravo “medzi dedickou zo zavetu
z 20. decembra®201% L. P. a uvedenymi vnukmi porucitel’a... Podla
nemeckého, prava ‘je potrebné pesudit’ ucinky ustanovenia L. P. ako
dedicky porucitel'any zavete,z 20. decembra 2017 a G¢inky vydedenia
vhukov A K., 'R. K, a ROF. von K.-K. v listine z 23. jula 2015.

Predmet a'pravny,zaklad prejudicialnych otazok:

VnutroStatny SUd kladiewtri otdzky. Prva otdzka sa tyka vymedzenia pojmu
,préavay Ukonwnakladania s majetkom pre pripad smrti. Ci sa maju ¢lanok 3
ods."d pism.'d) nariadenia ¢. 650/2012, resp. ¢lanok 83 ods. 3 a 4 v spojeni s ¢l. 3
0dsil “pism, d), nariadenia ¢. 650/2012 vykladat’ tak, ze pojem ,pravny ukon
nakladania, s majetkom pre pripad smrti“ zahfna aj vyhlasenie o vydedeni.
V pripade kladnej odpovede na prva otazku, sa druhd otazka tyka vykladu toho,
ktoré pravo sa stane rozhodnym pravom pre dedenie, ak poruditel’ pred
17. augustom 2015 vykonal viacero pravnych ukonov nakladania s majetkom pre
pripad smrti a bol osobou s viachdsobnou statnou prislusnostou. Tretia otdzka
potom smeruje k vykladu ¢lanku 26 ods. 2 nariadenia ¢. 650/2012, teda v akom
rozsahu toto ustanovenie vyluéuje vplyv naslednej zmeny rozhodného prava na
sposobilost’ 0soby zmenit alebo odvolat vykonany pravny Okon nakladania
s majetkom pre pripad smrti.
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Prejudiciélne otazky:

1. Ma sa ustanovenie ¢lanku 83 ods.3 a4 nariadenia ¢. 650/2012
v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 650/2012 vykladat’
tak, ze pojem pravny Ukon nakladania s majetkom pre pripad smrti
zahffia aj vyhlasenie o vydedeni?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvla otdzku, mé sa ¢lanok 83 ods. 4
nariadenia ¢. 650/2012 vykladat v tom zmysle, ze ak porucitel’ pred
17. augustom 2015 vykonal viacero pravnych Ukonoy nakladania
s majetkom pre pripad smrti, ktoré boli v stlade s pravom S$tatu, ktoré
by si poruéitel mohol zvolit' v stlade s nariadenim ¢650/2012, je
pravom, ktoré sa povazuje za zvolené rozhodné»prave,pre dedenie,
pravo, v sulade s ktorym porucitel’ naposledypred 17. augustom 2015
vykonal pravny Gkon nakladania s majetkom pre'pripad smrti?

3. Masa ¢lanok 26 ods. 2 nariadenia ¢. 650/2022%wykladat wtom zmysle,
ze ak bol poruditel' obmedzeny v spésobilestivyvykonatypravny ukon
nakladania s majetkom pre pripad, smrti, ku ktoremu doslo pred
17. augustom 2015 v sUlade sqgpravom, ktorym sayriadilo jeho dedi¢stvo
ako celok, aak vdobsledku nasledngjy,zmeny tohto prava doslo
k zmendm podmienok wykenuijeho sposabilosti na tento pravny ukon,
je porucitel’ nad’alej obmedzeny vio svojej sposobilosti vykonat’ pravny
Ukon nakladania s majetkom pre‘pripad smrti v stlade s prdvom, ktoré
by sa uplatnilosna“dedenie postomto porucitel'ovi v pripade jeho smrti
ku diu uzavretia“dedieskej zmluvy, ato bez ohl'adu na to, ze podla
prava, ktorym sawiadi jeho,dedi¢stvo ako celok v ¢ase jeho smrti, bol
porucitéP,opravneny dedic¢sk®zmluvu zrusit’ (odvolat’ alebo zmenit’)?

UplatnenélustaneveniapravaUnie:
&lanok 19:0ds3 pism.).ZEU

&lanok 267 pismab) pododsek 1 ZFEU

¢lanok 3y, 0ds. 1, pism.d) nariadenia Eurépskeho parlamentu aRady (EU)
¢. 650/2012, o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani avykone rozhodnuti
a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurdpskeho
osvedcenia 0 dedi¢stve (d’alej len ,,nariadenie ¢. 650/2012°)

¢lanok 26 ods. 2 nariadenia ¢. 650/2012

¢lanok 83 ods. 3 a 4 nariadenia ¢. 650/2012

Uplatnené ustanovenia vnitrostatneho prava

Zéakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, § 2 a § 73a
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Zakon ¢&. 89/2012 Sh., obéansky zakonik (ObiZ), § 1476, § 1491-1497, § 1537
a 1538, § 1576, § 1642, § 1643, § 1646

Zékon &. 292/2013 Sh., 0 zvlastnich fizenich soudnich (ZRS), § 1, § 2 pism. f), § 3
odst. 1, § 98 odst. 1 pism. a), § 100, § 101, § 103, § 110, § 113, § 138, § 169

Zéakon ¢. 358/1992 Sbh., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad), §4, 87, § 8,
8§13, § 35h,

Vyhlaska ¢. 37/1992 Sh., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy;§ 90

Pouzita vnutrostatna odborna literatura:

Pffeifer, M. Dédicky statut — pravo rozhodné pro pieshtaniéni dédieké"poméry.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017

Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obc¢ansky zakonik V. Dédiekéwpravon(§1475-1720).
Komentaf. 2. vydanie Praha: C. H. Beck, 2022

Stru¢né oddvodnenie navrhu na zacatie prejudicialneherkonania:

Vnutrostatny sud kladie prejudicialne otazky, pretozesdospel k z&veru, ze na to,
aby mohol vydat’ svoje rozhodnutiey, je petrebné rozhodnutie o vyklade alebo
platnosti prava Unie. Podla“muttostatneho stidu tiez nejde v zmysle rozhodnutia
SDEU C-283, ECLI:EU:C:1982:335, o tzv.‘acte clair alebo acte éclairé.

O prvej prejudicialnej otazke:

1.

Podla ceskche “obcianskeho z&konnika (dalej len ,,Ob¢Z*) su
pravnymi ukenmisnakladania s majetkom pre pripad smrti v uzSom
slova zmysle dedi¢ska zmluva, zavet alebo dodatok (8 1491 Ob¢Z),
priéom spolecny zavet je vyslovne vyluceny (8 1496 ObcZ). Spolo¢ny
zavetsby sa mohol vzmysle ¢lanku3 ods. 1 pism. b) nariadenia
&,650/2012" povazovat’ za ,,dedi¢skit zmluvu®, priCom k rovnakym
zaverom dospel aj rakusky Najvyssi sud (pozri Beschluss Oberste
Gerichtshof, sp. zn. 2 Ob 123/19f z 29. jana 2020). V ceskej doktrine
Su vSak medzi pravne ukony nakladania s majetkom pre pripad smrti
v §irSom zmysle zaradené aj iné pravne Ukony porucitel’a, ktoré nie su
vyslovne uvedené v § 1491 Ob¢Z a ktorymi porucitel’ upravuje vztahy
po svojej smrti. Okrem zavetu, dedi¢skej zmluvy a dodatku sem patri
okrem iného aj vyhlasenie o vydedeni (pozri Fiala, Drapal, akol.,
S. 62).

Vnutrostatny sud povazuje za zmysluplng, spravodlivé av sulade so
vSeobecne chapanym inStititom pradvneho Ukonu nakladania
s majetkom pre pripad smrti, ktorym porucitel’ bud’ pozitivne naklada
s majetkom pre pripad smrti tak, Zze uréi svojich dedicov, alebo
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negativne, ato tak, Ze neopomenutelnych dedicov (svoje deti, prip.
vzdialenej$ich potomkov) zbavi ich naroku na povinny diel
a dedi¢ského néroku, aby sa ¢lanok 83 ods. 4 v spojeni s ¢lankom 3
ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 650/2012 vykladal tak, ze medzi pravne
ukony nakladania s majetkom pre pripad smrti v zmysle citovaného
¢lanku patri tiez vyhlasenie o vydedeni, a nie len zavet, spolo¢ny zavet
alebo dedi¢ska zmluva (to isté by mohlo platit’ aj pre ¢lanok 83 ods. 3).
Podla vnutroStatneho sidu je vyhlasenie o vydedeni jednou z foriem
negativneho zavetu, ked’ porucitel’ navonok vyjadri svoju volu, aby
ur¢ité osoby, ktoré by inak po niom dedili zo zakonaygnededili. Ide
0 podobnu situéciu, ako ked’ porucitel' v zavete (spolocnom zavete
alebo dedi¢skej zmluve) uréi urcité osoby za“isvojich dedicov.
Porucitel’ v zavete (spolocnom zavete alebo dedic¢skejzmiuve), ake aj
v negativnom zavete (t.j.aj vo vyhlaseni @ vydedeni), riesiy svoje
pravne nastupnictvo, inymi slovami, upravuje (pravne) vzt'ahy po
svojej smrti.

Ceska doktrina v stilade s Ob&Z ponima institatwydedenia tak, ze ide
0 zbavenie neopomenutelného ™, dedica, jehe “dedi¢ského prava
(vydedenie v plnom rozsahu) alebosukratenie jeho prava na povinny
dedi¢sky podiel (Ciastocné vydedenie)s Podla 81643 ods. 1 Ob¢Z su
neopomenutelnymi dedi€minporucitela sty jeho deti, a ak nededia, ich
potomkovia. Vydedenie moznoZ pehl'adu porucitel’a chapat’ ako urcité
(krajné) opatrenig (ultima ratio), ktorym porucitel’ sankcionuje svojho
(nevydareného)\potemka, ktory )sa dopustil konania napinajuceho
skutkovu podstatusaspoti, jedného zo zakonnych dévodov vydedenia
(pozri v tejtoysuvislesti Fiala, Dréapal, a kol., s. 388).

V ¢lankw3 ods."l pism. d) nariadenia ¢. 650/2012 sa vSak vyslovne
stanovuje, #e pravnymi Ukonmi nakladania s majetkom pre pripad
smrti S8 len“zavet; spolo¢ny zavet alebo dedi¢ska zmluva; tento
zoznam nezahriia napriklad dodatok alebo vyhlasenie o vydedeni.
V. ¢lanku 83 0ds. 3 a4 nariadenia ¢.650/2012 je pouzity termin
spravny“akon nakladania s majetkom pre pripad smrti¢. Otazkou teda
je,.Ci sasma pojem ,,pravny ukon nakladania s majetkom pre pripad
smrti® uvedeny vtomto ¢lanku skutoéne chapat’ tak, ze sa vylucne
vztahuje na dané tri druhy (typy) pravnych dkonov nakladania
s majetkom pre pripad smrti uvedené v ¢lanku3 ods.1 pism. d)
nariadenia ¢.650/2012, atakymto pravnym ukonom nakladania
s majetkom pre pripad smrti nie je akékol'vek iné pravne konanie
porucitel'a, ktorym upravuje vztahy po svojej smrti. VnuatroStatny sud
povazuje za trochu nelogické, aby sa pojem ,,pravny ukon nakladania
s majetkom pre pripad smrti“ vztahoval na zavet (ktorym porucitel’
uréuje svojich dedicov, pripadne aj odkazovnikov) a zaroven aby pod
takyto pojem nespadalo vyhlasenie o vydedeni (ako jedna z foriem
negativneho zavetu), ktorym porucitel’ odnima dedi¢ské pravo a pravo
na povinny dedi¢sky podiel neopomenutelnému dedicovi, aj ked’
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poruditel aj takymto spésobom vykonava pravny ukon nakladania
s majetkom pre pripad svojej smrti.

O druhej prejudicialnej otazke:

1.

V pripade kladnej odpovede na prvld otazku sa vnutroStatny sud
domnieva, Ze eSte nie je vyrieSena otdzka, ktoré pravo sa stane
rozhodnym pravom pre dedenie, ak porucitel vykonal pred
17. augustom 2015 viacero pravnych Ukonov nakladania s majetkom
pre pripad smrti, pricom i8lo 0 0sobu s viacnasobnou statnou
prislusnost’ou.

Poruditel’ mohol pred 17. augustom 2015 vykonat Viacero, pravnych
Ukonov nakladania s majetkom pre pripad smrti, a ak, belw tomto
obdobi osobou s viacnasobnou statnou prislusnest’ous’mohel vykonat
pravne ukony nakladania s majetkom prespripadysmeti podka prava
viacerych statov, ktorych bol v tom case,ob¢anom, Prirodzene vznika
otdzka, ktoré z tychto prav sa stane,Vi¢ase smrtiyporucitefa rozhodnym
pravom pre dedenie v zmysle ¢lanku 83%ds. Anariadenia ¢. 650/2012.
Vnutrostatny sud vychadza zpredpokladu,sze razhodnym pravom pre
dedenie by malo byt pravo tohowstatus,y stlade s ktorym porucitel’
vykonal pravny Ukon nakladania smajetkom pre pripad smrti pred
17. augustom 2015. Ak tedas, porugiteP L. K.spolu so svojou
manzelkou E. K. vyhotovil 23nowembra 1999 spolo¢ny zavet
manzelov Vv sudlade, ‘s nemeekym pravom (u nemeckého notara),
a26. juna 2015 wyhotavil preds€eskym notarom v sulade s ¢eskym
pravom vyhlasénie %o vydedeni, potom sa c&eské pravo vzmysle
¢lanku 83 odsy4 nariadenia ¢»650/2012 povazuje za zvolené rozhodné
pravo pre dedenie.

O tretej prejudiciélnej otazke:

1.

Na“jednej strane tu existuje doktrinalny vyklad citovaného ¢lanku,
najmaw, Spolkovej republike Nemecko, podl'a ktorého by téelom tohto
ustanovenia mala byt’ pravna istota, pricom vzhl’'adom na tento ucel by
sa ‘toto ustanovenie malo uplatnit’ aj na pripady, ked" porucitel
v désledku zmeny rozhodného prava pre dedenie nestratil sposobilost’
vykonat' pravny ukon nakladania s majetkom pre pripad smrti, ale
zmenili sa (len) podmienky jej vykonu. Podl'a tohto vykladu by sa aj
v tomto pripade pri odvolani alebo zmene pravneho Ukonu nakladania
s majetkom pre pripad smrti malo nad’alej uplatiiovat’ pravo rozhodné
v ¢ase povodného pravneho Ukonu nakladania s majetkom pre pripad
smrti (v Case vyhotovenia Spolo¢ného zévetu manzelov). Na druhej
strane vnutrostatny sud vychadza z toho, Ze testamentarna sposobilost’
podla ¢lanku 26 ods. 2 nariadenia ¢. 650/2012 treba vykladat’ tak, ze
vylucuje vplyv néslednej zmeny rozhodného prava na sposobilost
osoby zmenit' alebo odvolat vykonany pravny dkon nakladania
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s majetkom pre pripad smrti. Ak teda bol porucitel’ spésobily vykonat
pravny ukon nakladania s majetkom pre pripad smrti, bude vzdy
sposobily takyto pravny ukon kedykol'vek neskor zrusit’ alebo zmenit'.

Vseobecny sUd predovSetkym zdoéraziiuje, Ze ¢lanok 26 ods. 2
nariadenia ¢. 650/2012 priméarne predpokladal opa¢ny scenar, ako je
scenar v prejednavanej dedi¢skej veci. Malo ist o situaciu, ked
porucitel’, ktory bol podl'a prava rozhodného v ¢ase pravneho ukonu
nakladania s majetkom pre pripad smrti spdsobily vykonat takyto
pravny Ukon, stratil v désledku zmeny rozhodného prava pre dedenie
z0 z&kona spdsobilost’ vykonat’ tento pravny ukon amemohol by tak
svoje pravny Ukon nakladania s majetkom pre pripad Smrti ‘edvolat’
alebo zmenit. Az podla nemeckej doktriny (pa ktor(wsa“edvolaval
pravny zastupca pozostalych vnukov) by tugelom tohto,ustanovenia
mohla byt (aj) pravna istota a vzhl'adom na‘tentofucel hy sa’toto
ustanovenie malo uplatiiovat’ aj na pripady, ked“porucitel’ ‘nestratil
sposobilost’ vykonat' pravne Ukony nakladania‘s,majetkom pre pripad
smrti, ale zmenili sa (len) podmienkysjej vykonu. Aj, v tomto pripade
by sa podl’a nemeckej doktriny maloyv pripadetedvelania alebo zmeny
pravneho Ukonu nakladanig ‘S'majetkom “pre pripad smrti nad’alej
uplatiovat’ pravo platné v ¢ase vykenaniaspévodného pravneho ukonu
nakladania s majetkom “pre, pripad “smeti (t. j. v Case vyhotovenia
Spolo¢ného z&vetu manzelov). Tento nazor vsak nie je Uplne jednotny.
Napokon aj Pffeifer,vychadza ztohe, ze ak bola osoba spdsobila
vykonat’ pravnysuken ‘nakladania s majetkom pre pripad smrti podla
prava rozhodného wcasepked’ tento pravny dkon vykonala, méze tento
pravny ukomkedykel'vek neskdr zmenit” alebo odvolat’ bez ohl'adu na
prislusnewustanovenia“prava rozhodneho v case jeho zmeny alebo
odvolania,, “Ak “\bol%, porucitel spbsobily vykonat' pravny Ukon
nakladania symajetkom pre pripad smrti, bude vzdy sp6sobily takyto
pravny tkon kedykol'vek neskoér zrusit’ alebo zmenit’ (Pffeifer, s. 173).

Podla, vnutrosStatneho sidu z ¢lanku 26 ods. 2 nariadenia ¢. 650/2012
nevyplyva; ze by sa malo ,,ponechat’ v doterajSom stave* obmedzenie
testamentarnej sposobilosti porucitela ,,navzdy* v sulade s pravom,
ktoré by sa uplatnilo na dedenie po tomto porucitelovi v pripade jeho
smrti ku diu uzavretia dedi¢skej zmluvy, ato bez ohladu na
skuto¢nost’, Ze podl'a prava, ktorym sa riadi jeho dedi¢stvo ako celok
v ¢ase jeho smrti, bol porucitel’ opravneny dedi¢skt zmluvu zrusit
(odvolat’ alebo zmenit)).

Vnutrostatny sud vychéadza z toho, Ze testamentarnu sposobilost’ podl'a
Clanku 26 ods. 2 nariadenia ¢. 650/2012, treba vykladat tak, ze
vylucuje vplyv néslednej zmeny rozhodného prava na sposobilost
osoby zmenit' alebo odvolat vykonany pravny dkon nakladania
s majetkom pre pripad smrti.



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 29. 1. 2024 — VEC C-98/24

O aktivnej legitimacii povereného sudneho komisara v mene Obvodniho
soudu pro Prahu 1 podat’ ndvrh na zacatie prejudicialneho konania:

1.

[omissis]
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Podra § 1 ods. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., d’alej len ,,ZRS*: Podl’a tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju pravne veci ustanovené v tomto
zakone. Podl'a § 100 ods. 1 ZRS: Ukony stidu prvého stupiia v konani
0 dediéstve vykonava ako sudny komisar notar, ktorého tym poveril
sud, ak nie je dalej uvedené inak. V § 100 ods. 2 ZRS sa uvadzaju
vynimky, na ktoré sa nevztahuje § 100 ods.1 ZRS, pri¢om tento
zoznam nezahffia podanie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
Sudnemu dvoru Europskej Unie; k tomu postupu je deda ‘epravneny
povereny sudny komiséar. Podl'a § 101 ods. 2 ZRS:¢© povereniynotara
rozhodne sud po zacati konania uznesenim, Ktoré “nie,jey potrebné
dorucovat.

Podla §103 ods.4 ZRS: Notar, notarsky\ kandidat, ‘hotarsky
koncipient a zamestnanec notara, ktorya, zleZzil, kyalifikaéni sktsku
podla iného pravneho predpisu,q Maju wkonani)o dedi¢stve pri
vykonavani ukonov sudneho kemisarawsetky opravnenia, ktoré su
zverené sudu ako organu verejnejumoci pri vykone sadnictva.

Podl'a § 90 ods. 1 vyhlasky ¢337/1992 'Sb.:"V rozhodnuti o dedi¢stve
sa uvedie meno'a priezvisko sudneho komisara, adresa jeho notérskej
kancelarie a Gdaj, ze ho sad pre,dedi¢ské konanie poveril vykonom
funkcie sudnehe kemisara v dedicskom konani. V pouceni 0 odvolani
sa ako miestg,podaniatadvolaniawvedie adresa sidla sudu pre konanie
0 dedi¢stvea adresa‘notarskej kancelarie sudneho komisara. Pisomné
vyhotoVenie “rozhodnutia © dedi¢stve podpisuje sudny komisar,
zastupca, notara, ustanoveny podla §24 ods.1 notarskeho tadu,
spolocnik notara, alebornotarsky kandidat urceny notarskou komorou
na zastupovanie notara pri vykone jeho ¢innosti.



