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THE MINISTER FOR CHILDREN, EQUALITY, DISABILITY, INTEGRATION AND YOUTH

UvoD

Tento navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka kritéria naroku na nahradu
skody spdsobenej porusenim prav priznanych pravom Unie.

PREJUDICIALNE OTAZKY

Sudny dvor sa domnieva, Ze na to, aby bolo moZzné rozhodnit o otazkach prava
Unie, ktoré vznikli v tychto veciach, je potrebné odpovedat’ na tieto otazky:

i) Ak ,,vyssia moc“ nie je uvedena ako obrana v predmetnej smérnici a ani vo
vykonavacich nariadeniach, je mozné tato obranu napriek tomu uplatnit’ ako
obranu proti Zalobe 0 ndhradu Skody podla rozsudku Eranegvich z dévodu
porusenia  povinnosti  vyplyvajicej zprava Unfie, ktords, ‘priznava
jednotlivcom prava vyplyvajuce zo zakladného prava, na,/ludskindostojnost
uvedeného v ¢lanku 1 Charty (¢i uz ako obranugv. ramenrdruhej casti kritéria
podla rozsudku Brasserie du Pécheur/Factortame:alebotinak)?

i) Vpripade kladnej odpovede na otazkuy 1)n.ake “su ‘parametre a spravny
rozsah tejto obrany, v ramci ktorej sa odkazuje na vys§iu moc?

KONTEXT

Tento navrh bol podany v ramgi konania medzi panom S. A. a panom R. J. (d’alej
len ,,navrhovatelia®) na jednej ‘strane“a ministrom pre deti, rovnost’, zaleZitosti
spojené so zdravotnym postihnutim, integraciu a mladez (d’alej len ,,minister*),
irskom a generalnym prokurateromi(dalej len ,,odporcovia“) na druhej strane (za
ucasti Vysokého komisara, OSN, pretutecencov), ktoré sa tyka ich naroku na
néhradu skody z dovedu, ze im nebelo poskytnuté ubytovanie, strava, voda a iné
materialne podmienky prijimaniana uspokojenie ich zakladnych potrieb.

Odporcovia nespoehybnuju, ze neposkytli navrhovatel'om ubytovanie v sulade
s vnutrostatnymi predpismi, ktorymi sa vykonava smernica o podmienkach
prijimania (prepracované znenie) (smernica 2013/33/EU) (d’alej len ,,smernica®),
a to pocas dlhsieho @bdobia, v pripade pana S. A. 11 tyzdiov od februara do aprila
2023%a v pripade pana R. J. 9 tyzdnov od marca do maja 2023. Odporcovia takto
ani ‘mespochybnili, Zze by navrhovatelom mali byt udelené dve z vyhlaseni
pozadovanych v konani, ktoré sa tykalo porusenia vnutroStatnych predpisov
vykonavajacich smernicu a ¢lanok 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie.
Popreli v8ak, ze by navrhovatelia mali narok na nahradu skody, pretoZe porusenia
boli podl'a nich spdsobené okolnost'ami, ktoré predstavuju vys$iu moc, a z tohto
dévodu neboli ,,dostatoéne zavazné“ na to, aby spiiiali kritéria naroku na néhradu
Skody stanovené v spojenych veciach C-46/93 a C-48/93, Brasserie du Pécheur
S.A./Nemecko a Queen/Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd
(d’alej len ,,Brasserie/Factortame*).

PRAVNY KONTEXT
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Clanok 1 charty stanovuje, Ze ., ludskd déstojnost je nedotknutelnd. Musi sa
respektovat’ a ochranovat.* Smernica urCuje minimalne normy pre prijimanie
ziadatel'ov 0 medzinarodnd ochranu, ako su Ziadatelia v tejto veci. Clanok 17
smernice uklada ¢lenskym Statom povinnost’ ,, zabezpeci[t], aby boli Ziadatelom,
ked’ podaju ziadost 0 medzindrodnu ochranu, poskytnuté materialne podmienky
prijimania. ...materialne podmienky prijimania [musia poskytnut] Ziadatelom
primeranl Zivotnu uroven, Ktora im zaruci Zivobytie achrani ich fyzicke
a psychické zdravie.

V ¢lanku 18 smernice sU stanovené spdsoby poskytovania 4materidlnych
podmienok prijimania. Smernica umoziuje (Vv ¢lanku 18 0dsa9) Wvynimocne
ustanovit' odlisné spdsoby poskytovania materialnych podmienek prijimania, ak
,,SU docasne vycerpané ubytovacie kapacity, ktoré si bezne'k diSpoziclis, pricom
,, takéto odlisné podmienky musia v kazdom pripade pokryvat*zakladné potreby .

Z judikatary Sudneho dvora jasne vyplyva, ze zavézok poskytnut materialne
podmienky prijimania je povinny, avsak ¢lenské Statysmajusuréitivwolnost’ pri
rozhodovani o tom, ako zabezpecia jeho uplatnenie; vec “€-179/11, Cimade
a GISTI; vec C-79/13, Saciri; vec C- 233/18pHagbin; vec'€-422/21, TO.

Nahrada $kody za porusenie prava Unie

Poziadavky na priznanie néhrady Skodysvoci ¢lenskému Statu za zodpovednost’
Statu za porusenie prava Uni8 boli‘prvykratstanovené v rozsudku Francovich
takto (v bode 40): ,, Prvou ‘podmienkotn, je, 'Ze vysledok stanoveny smernicou
obsahuje priznanie prav, jednotliveom. Druhou podmienkou je, Ze obsah tychto
prav je mozné identifikovar, na, zaklade ustanoveni smernice. Nakoniec tretou
podmienkou je existencia pricinuej suvislosti medzi porusenim povinnosti Statu
a skodou, ktortautrpeliposkodené osaby.

Tieto poziadavky, bolispresnené v rozsudku Brasserie/Factortame, v ktorom
Sadny dvor v bode 51 dodal, Ze ,,porusenie musi byt dostato¢ne zavazné®. Sudny
dvor tate podmienku d’alej rozviedol takto:

., 5, Pokial\ide e, druht podmienku, teda co sa tyka zodpovednosti Spolocenstva
v zmysle élanku 215, ako aj zodpovednosti clenskych Statov za porusenie prava
Spolocenstva, s rozhodujucim  kritériom na posudenie, ¢i porusenie préava
Spolacenstva, je dostatocne zdavazné, je, ¢i Cclensky stat alebo institucia
Spolocenstva zjavne a vazne prekrocili hranice volnej Uvahy, ktoré su im ulozené.

56. Medzi prvky, ktoré prisiusny sud méze vziat' do Gvahy, patri predovsetkym
Jjasnost a presnost poruseného pravneho predpisu, miera volnej Uvahy, ktoru
tento predpis ponechava organom stdtu alebo Spolocenstva, umyselnost’ alebo
neumyselnost spachaného porusenia alebo spoésobenej skody, ospravedinitelnost
alebo neospravedinitelnost pripadného pravneho omylu, skutocnost, Ze
stanovisko organov Spolocenstva mohlo prispiet’ k opomenutiu, prijatiu alebo
zachovaniu vnutrostatnych opatreni alebo praktik, ktoré si v rozpore s pravom
Spolocenstva.



10

11

12

13

14

15

THE MINISTER FOR CHILDREN, EQUALITY, DISABILITY, INTEGRATION AND YOUTH

O vys$Sej moci

Odporcovia sa v rdmci procesnej obrany v tychto konaniach odvolavaju na pojem
vyssej moci a tvrdia, ze prevladajice okolnosti v Irsku, ako je podrobne uvedené
nizsie, sU také, ze porusenie prdva Unie v tychto veciach nie je dostatoéne
zavazné, aby spihalo kritérium dostatodnej zdvaznosti, ktoré uréil Sudny dvor vo
veci Brasserie du Pécheur.

Pojem vys$ej moci nema v roznych oblastiach uplatiiovania prava Unie rovnaky
rozsah, takze jeho vyznam sa musi urcit’ so zretelom na pravny kontext, v ktorom
sa ma uplatnit’: vec C-640/15, Vilkas (d’alej len ,,Vilkas*), bod 54; vec\C-407/21,
Union federale des consommateurs (d’alej len ,,UFC*), bod 53.

Existuja rozne formulécie parametrov tohto kritéria, ¢o_je “mozno“odrazem jeho
citlivosti v savislosti s konkrétnou vecou. Aj ked ‘judikatdra je ustalena
Vv poziadavke, ze vySSia moc modze  vzniknGth N len, v suvislosti
s neobvyklymi/nezvycajnymi a nepredvidatenymi“okolnestamiy,mimo” kontroly
strany, ktora sa na tuto obranu odvolava, zda Sa, ze existujé,urcit¢ rozdiely vo
vyjadreni presnych hranic takejto obrany:, Sadny “dvor. ve veci 11/70,
Internationale Handelsgesellschaft (bod.23), definovahuplatnitel'ny pojem vyssej
moci (v kontexte pol'nohospodarskych' nariadeni)wtak, “z€ sa neobmedzuje na
absoldtnu nemoznost, ale na ,, neobyyki¢ okolnosti, ktoré su mimo kontroly
dovozcu alebo vyvozcu aktorychynésledkem sa, napriek vynaloZeniu vsetkej
starostlivosti nedalo zabrdnit™inak ako zaycenud nadmernych obeti“ (bod 23).
V rozsudku Vilkas v kontextesramcovehoyrozhodnutia o eurépskom zatykaci bolo
toto kritérium uvedené &.zmysle ‘désledkovanepredvidanych a nepredvidatelnych
Cinnosti, ktorym nebol@ wmozné “zabranit' ,,napriek vynaloZeniu vsetkej
starostlivosti“ zo Strany‘erganow.(bod 53), pricom tento pojem sa ma vykladat
striktne (bod 56).*Jate, fermulacia® bola najnovsie prijatd v rozsudku UFC
(bod 53).

Pravdepodobne prisngjsi ‘Standard bol uplatneny vo veci C-203/12, Billerud,
v kontextessmesgnice tykajlcej sa emisii sklenikovych plynov, kde Sudny dvor
(odkazom ma rezsudok vo veci C-154/78, Valsabbia/Komisia, bod 140) poukézal
na venkajsieddovedy, , ktoré maju taky nezadrzatelny anevyhnutny dosah, Ze
sposobuju yebjektivnu nemoznost* dotknutych 0séb dodrziavat' svoje povinnosti*
(bed'31).

Sudny“dvor tiez zdoéraznil, ze obrana zalozena na vysSej moci bude vzdy
z hladiska ¢asu obmedzena: rozsudok Vilkas, bod 57.

Z ustélenej judikatary tiez vyplyva, Ze tazkosti VO vnutro§tatnom pravnom
poriadku nemozu oddvodnit’ nesplnenie povinnosti vyplyvajicich z prava Unie
(rozsudok UFC, bod 72). Okrem toho sa vys$Sia moc neméze vztahovat na
tazkosti vnutroStatnej povahy vyplyvajlace z politickej alebo administrativnej
organizacie ¢lenského Statu alebo z nedostatku pravomoci, znalosti, prostriedkov
alebo zdrojov: vec C-424/97, Haim, bod 28.
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Irske pravo

Smernica o podmienkach prijimania (prepracované znenie) je transponovana do
irskeho préva nariadeniami Europskych spolo¢enstiev (podmienky prijimania)
z roku 2018, SI 230/2018 (d’alej len ,,nariadenia®).

V nariadeniach su definované materiadlne podmienky prijimania ako podmienky
,poskytované prijemcovi na ucely dodrziavania smernice®, pricom tymito
podmienkami su:

,,a) byvanie, strava a slvisiace vecné davky poskytované ako vecné pinenia,
b) prispevok na denné vydavky, a

C) oSatenie poskytované vo forme financného prispevku pedla $201 Social
Welfare Consolidation Act 2005 (konsolidované znenie, ‘zakena o Secialnom
zabezpeceni z roku 2005).

Prispevok na denné vydavky (dalej len ,DEA*) je, definovany ako ,,cast
materialnych podmienok prijimania, ktora, predstavuje S szZdennu platbu
poskytovani v ramci systému spravevanéhos ministrom \ prace a socialneho
zabezpecenia prijemcovi na pokrytie vedlajsichresobnyeh vydavkov.

Nariadenie ¢. 4 uvedenych nariadenfistanovuje formu vynimky, ktora sa nachadza
v ¢lanku 18 ods. 9 smernice, akyje bezne dostupna ubytovacia kapacita docasne
vyCerpana, ale jasne sa v henwvadza, ze,takéto vynimocné poskytovanie musi
napriek tomu pokryvat ;,zakladné poetreby prijemcu‘.

Zaciatkom roka 2023 sa, na, irske, sudy dostalo niekolko veci tykajlcich sa
ziadatel'ov ~ olmedzindrodnd “ochranu, ktorym International  Protection
Accommodation Service (Sluzba pre ubytovanie v ramci medzinarodnej ochrany,
dalej len LIPAS®™), konajuca v mene ministra najprv neposkytla ubytovanie.
Jednoutz tychto vecizbola vec SY/Minister for Children, Equality, Disability,
Integration‘and Youth\[2023] IEHC 187 (d’alej len ,,SY*). High Court (Vyssi std)
(sudcayMeenany, Jywo svojom rozsudku uviedol, Ze minister porusil Ssvoje
povinnosti  vyplyvajuce znariadeni aclankul Charty, ked Ziadatelovi
0.medzinarodnd, ochranu neposkytol ubytovanie, stravu alebo hygienické
zariadenia,'a vydal tieto vyhlasenia:

i)  Vyhlasenie, Ze neposkytnutie , materialnych podmienok prijimania“
Ziadatelovi podla nariadeni Eurdpskej unie (podmienky prijimania) z roku 2018
zo strany ministra je nezakonné;

i) Vyhlasenie, Ze neposkytnutie , materialnych podmienok prijimania*
zalobcovi podla nariadeni Europskej Unie (podmienky prijimania) z roku 2018 zo
strany ministra je porusenim prav Zalobcu podla c¢lanku 1 Charty zékladnych
prav Eurdpskej unie.
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Proti rozsudku vo veci SY sa uvedeny minister neodvolal a minister v tomto
konani ani nespochybnil, ze navrhovatelia maju narok na rovnaké vyhlasenia ako
vo veci SY. SY si vsak neuplatnil narok na ndhradu skody.

SPOR VO VECI SAMEJ
Skutkové okolnosti vo veci pana S. A.

Pan S.A., Statny prislusnik  Afganistanu, 15. februara 2023 poziadal
o medzinarodnli  ochranu v irsku, pricom mu vznikol narok naf®materialne
podmienky prijimania podl’a nariadeni. Nebolo mu vsak poskytnuté ubytovanie,
pretoze kapacity prijimacich stredisk pre ziadatel'ov 0 azyl, prevadzkevanych
ministrom boli obsadené. Namiesto miesta v prijimacom gtredisku “dostal, pan
S. A. jednorazovy poukaz v hodnote 25 eur. V ¢ase podaniaziadosti, nemal narek
na prispevok na denné vydavky (DEA) pre Ziadatel'ov 0.azyh,pretoze narek na
tento prispevok bol podmieneny pobytom v @rijimacom “stredisku. Pan
S. A. uvadza, ze nedostal Ziadne informéacie o d’alsich“platbach nha‘dodato¢né
potreby. Panovi S. A. pomohla mimovladna organizacia™rishyRefugee Council
(Irska rada pre utedencov, dalej len ,ARGS), Nktordymu, poskytla zoznam
charitativnych organizacii v Dubline, které poskytujusfud’om bez domova stravu
a pristup k socialnym zariadeniam. Pan'S. A.‘ich niekedy*wyuzival, ked’ prespaval
v centre Dublinu.

Panovi S. A.bola poskytnutayurgentna lekarska starostlivost’ Vv stvislosti so
zraneniami, ktoré utrpel pri“dopravnej nehode v Mad’arsku pocas cesty do rska.
Ziskal lekarske spravy,.s pedrobaymi Gdajmi o otrase mozgu a bolesti, ktoré
utrpel, a poslal ich ministrevi,“a na“ich zéklade ziadal o prednostné ubytovanie
z dévodu zranitel'nosti. Takéto prednostné zaobchadzanie mu nebolo priznané.

Pan S. A. nemal inU"moZnost’ ake, prespavat’ v uliciach Dublinu v ¢asto vihkom
a mrazivom pocasi (vofebruari a marci 2023). Pocas takéhoto prespavania na
ulici bal svedkom aucastnikom nasilia, mal strach z napadnutia a obaval sa, ze
mu ukradnu veei. Po niekolkych tyzdnoch nateného prespavania v centre Dublinu
sal pan ShAMprestahoval do viacposchodového parkoviska v dedine Skerries
ned’aleko Dublinu,, v Ktorom zacal prespavat’. Prilezitostne ho pozyvali prespavat
do“domovey afganskych spoluobcanov, ale vic¢sinou prespaval na parkovisku.
Niekedy aj, dva,dni nemal poriadne jedlo, pretoze si nemohol dovolit’ cestovat’ do
centra mestay aby sa dostal k jedlu od charitativnych organizacii alebo aby si ho
kapil. €asto sa pit alebo Sest dni nesprchoval alebo neumyval, pretoze bolo
vel'mi tazké dostat’ sa k tymto zariadeniam. Vo svojej vypovedi uviedol, ze mu
bola zima, bol hladny, ponizeny a vystraseny.

V Case, ked’ bol pan S.A.na ulici, bolo nadalej k dispozicii individualne
a do¢asné ubytovanie v ubytovniach a penzidnoch v Dubline a na inych miestach
v Irsku. Minister uviedol, Ze také volné miesta, ktoré boli k dispozicii, nemusia
byt’ nevyhnutne k dispozicii, ked’ sa ministerstvo na tak(to dostupnost’ opyta, a ze
niektori poskytovatelia ubytovania by neprijali rezervéciu bez dokladov totoznosti
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a kreditnych kariet osoby. Minister sa rozhodol nasmerovat’ dostupné zdroje na
rieSenia, ktoré ponukali zna¢ny pocet 16zok na urcité zmluvné obdobie, teda na
zakazky, ktoré si vyzadovali ur¢it mieru pripravy a planovania.

Podmienky opravnenosti boli zmenené koncom marca 2023 a pan S. A. poZziadal
o0 DEA 31. marca 2023. Jeho platba DEA vo vyske 38,80 eura tyzdenne bola
zaplatena spatne aj za obdobie od podania Ziadosti 0 medzindrodnu ochranu
15. februara 2023 a bola vyplatend 5. aprila 2023. Dna 15. juna 2023 poziadal
o0 platbu na dodato¢né potreby na oblecenie. Jeho ziadost’ bola spracovana a platba
bola vyplatena 20. juna 2023.

Pan S. A. bol ubytovany 27. aprila 2023 po 71 dnoch stravenychyna ulici ako
bezdomovec.

Skutkové okolnosti vo veci pana R. J.

Pan R. J. je 22-roény krestan z Indie. Do irska pri%iel 16, marca,2023¢Nickol'ko
noci prespaval na uliciach, nez sa 20. marca ‘2023 “dostavil, ha ‘Grad IPO, kde
poziadal 0 medzinarodnd ochranu. Rovnake, ako pan S."A., aj pan R. J. dostal pri
prvej navsteve IPO 20. marca poukazku. Dunnes Stores whodnote 25 eur. Pan
R.J.spal 64 noci na ulici, az kym| mus22:méja 2023 nebolo poskytnuté
ubytovanie. Pocas noci prespaval amuliciach Dublinuwblizkosti kancelarii IPO
v stane, ktory mu poskytla, charitativna“erganizacia. Wviedol, ze mu bola zima,
bolo mokro a citil sa vel'mi zlel\Kazda,noc sa obaval, ze jeho stan podpalia I'udia,
ktori takto zauto¢ili na inych, ziadatel'ov. 0 medzinarodn( ochranu. Casto byval
hladny.

Pan R. J. s pomocou svojichypravnych zéastupcov predlozil 16. maja 2023 formular
na posudenie zranite'nestijale tato jeho ziadost’ nebola akceptovana.

Pan R. J. dostal od charitativhej organizécie stan, jedlo a obleéenie poc¢as obdobia,
ked’ bol bezidomova,a na'ulici. Tvrdi, ze niekedy dostaval jedlo od charitativnych
organizacii,. Nemal meznost' dodrziavat’ osobnd hygienu a vaésinu Casu sa citil
Spifiayy, ¢e mu belo vélmi neprijemne.

Pan. R.4Jasa ‘@ naroku na DEA dozvedel az 17.aprila 2023, pricom o tento
prispevok, nasledne poziadal. Pan R. J. dostal 20. aprila 2023 platbu DEA (vo
vyske 38,80\eura tyzdenne), ktora zahrnala platby spatne za obdobia od 20. marca
2023."Ran R. J. potreboval, ale nemohol si dovolit’ obleCenie a toaletné potreby,
pricom peniaze, ktoré dostaval, minal na potraviny, ked’ nemal moznost’ dostat’
jedlo z centier pre bezdomovcov.

Pan R.J. podal tri ziadosti o platby na dodato¢né potreby (ANP). Prvi ziadost’
podal 28. marca ana jej zaklade mu bolo priznanych 100 eur. Druha Ziadost
0 ANP zo 7. aprila bola zamietnutd. Na zéaklade tretej ziadosti podanej 6. aprila
a vybavenej priblizne 0 7 tyzdnov neskér, t. j. 28. maja, mu bola vyplatena suma
120 eur. a to az po tom, ¢o mu bolo poskytnuté ubytovanie.
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Pan R. J. uviedol, ze zac¢inal byt’ zUfaly a bal sa o svoju budtcnost’ a 0 svoje dobré
zivotné podmienky. Citil sa osamely a mal strach. Uviedol, ze prezil niekol'ko
vel'mi temnych chvil’, ked’ si myslel, Ze uz nemoze pokracovat. Citil sa bezcenny
a nemyslel si, ze sa to niekedy zmeni alebo zlepsi. Uviedol, Ze v stane hemohol
dobre spavat’ kvoli chladnéemu a vihkému pocasiu. Pocas zivota na ulici sa u neho
objavili vazne trdviace problémy (mysli si, ze v désledku stresu, starosti a zlej
stravy) a vel'mi schudol. Uviedol, ze pocas Zivota na ulici nebol nijako chraneny
a ze poc¢as mnohych noci prichadzali k budove IPO, kde zil s d’al§imi Ziadatel'mi,
rasisti, ktori sa vyhrazali, Ze podpalia ich stany. Pan R. J. tvrdil, Ze bol yystraseny.

Pan R. J. uviedol, ze mu zo stanu ukradli batoh a veci, takze mu, nezestalo nic.
Uviedol, Ze tyzdenna platba vo vyske 38,80 eura nestacila nayto, ‘aby Si,za nu
mohol kupit' nahradné veci, aze mesiac mal na sebe to istéyobleSenie.\Pan
R. J. uviedol, ze toto obdobie bolo najhorsim obdobimyjeho zivota awze, ho to
navzdy zmenilo.

Panovi R.J. bolo poskytnuté ubytovanie 22. maja 20283, ato\postom; co 64 dni
stravil na ulici ako bezdomovec.

Skutkové okolnosti ako ich uviedli odpercovia

Odporcovia uviedli, Ze vynaloZili, vSetku primerany starostlivost’ Vv snahe
zabezpecit' materidlne podmienky, prijimania, ako“to vyzaduju vnutrostatne
nariadenia, a uspokojit’ zakladné potreby nayrhevatel'ov, a to vzhladom na uplne
neobvyklé a nepredvidatelnésokalnosti, ‘ktoré\predstavoval masivny prilev osdb,
ktoré potrebuju do¢asna, ochrantnelo irskaw obdobi od konca februara 2022 do
konca maja 2023 wvidosledkuy, invazie na Ukrajinu av kontexte subezného
a neo¢akavane velkého ‘narastlnpoctu 0sob, ktoré prichadzali do Irska a ziadali
0 medzindrodndtochranu v tom, istom obdobi. V oficiélnej sprave uverejnenej
v roku 2020 (Day Report, ‘dalej len,,,Day Report*) sa Irsku odportéalo prijat’ plan,
ktory by pecital ‘§,priblizne 3500 novymi ziadostami 0 medzindrodni ochranu
ro¢ne. M/ Day, Report,sa tiez uvadza, ze stat by mal mat’ okrem toho pripravené
pohotovestné plany, abysmohol rychlo reagovat’, ak by doslo k nepredvidanému
nérastu, ziadatelovinad tento pocet.

Odwkoncanfebruara 2022 do konca méaja 2023 prislo do Irska viac ako 83 000
ukrajinskyich “§tatnych prislusnikov, pricom takmer 64 000 z nich poskytol
minister ubytovanie, ked’ze im bola poskytnuta do¢asna ochrana.

V roku 2022 bolo v irsku podanych 13651 novych ziadosti 0 medzinarodnd
ochranu. Od januara do maja 2023 bolo podanych 4556 novych ziadosti.
K 22. maju 2023 bolo v systéme prijimania Ziadatel'ov 0 medzinarodnu ochranu
ubytovanych 20 485 o0sdb, pricom na konci januara 2022 to bolo 8 555 0séb
(pocas pandémie COVID doslo kvyraznemu poklesu poctu Ziadosti
0 medzinarodni ochranu).

Stru¢ne povedané, odporcovia sa dostali z pozicie na konci roka 2020, ked” podla
odborného stanoviska v Day Report mala vlada prijat’ plan, ktory by pocital
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s ubytovanim pre priblizne 3 500 Ziadatel'ov 0 medzindrodni ochranu ro¢ne, do
pozicie, ked (medzi osobami, ktorym bola poskytnuta docasna ochrana pred
konfliktom na Ukrajine, a ziadateI'mi 0 medzinarodni ochranu) prislo do Irska od
konca februara 2022 do konca méja 2023 priblizne 100 000 l'udi, z ktorych viac
ako 80 000 musela irska vlada poskytnut’ ubytovanie prostrednictvom uradov
ministra.

Odporcovia uvadzaju, ze sa snazili ziskat’ nidzové ubytovanie z réznych zdrojov,
ako aj v urcitych obdobiach vyuzivat' stanoveé ubytovanie. IPAS sa dohodla
s charitativnymi organizaciami tretich strén, aby mohla poméct’ uspekojit’ potreby
ziadatel'ov. Tieto organizécie sa nach&dzali v Dubline a ZiadateFom, “Ktori este
neboli ubytovani, poskytovali denné sluzby vratane stravy a spich,\wifi\stanov
a spacich vakov v pripade, ze to bolo potrebné.

Pred marcom 2023 sa DEA vyplacal v kontexte medzinarodnej ochrany len
v pripade, ak osoba byvala v ubytovani poskytnutom “ministrom. “Minister
9. marca 2023 poziadal ministra socialneho zabezpegenia,“aby, prijal*opatrenia na
priznanie DEA ziadatelom 0 medzinarodnd echwanu, ‘ktorymwnebolo poskytnute
ubytovanie. Tieto opatrenia nadobudli u¢infiest)28.\marca,2023. DEA sa vyplaca
v Standardnej vyske 38,80 eura tyzdennes

Do skoncenia tohto prejudicialnehomkonania vautrostatny sud neurobil Ziadne
skutkové ani pravne zistenia, pokial' 1de, o,primeranost’ reakcie statu na krizu
v oblasti ubytovania v ramci medzinarednej echrany.

Argumenty ucastnikov,konania

Odporcovia sa advolavajt, "masvys$iu moc ztitulu obrany proti naroku
navrhovatel'ov nasnahraduskody nayzaklade rozsudku Francovich. Ako uz bolo
uvedené, tvrdia, ze ‘okomosti vyssej moci spadaju pod kritérium tykajlce sa
uplatnenia {,druhej, Castit, kritéria stanoveného v rozsudku Brasserie/Factortame,
takze poziadavka ,,destatoéne zavazného porusenia“ nemoze byt splnena. Tvrdia,
Ze je to'tak z troch dovedov. Po prvé vyssia moc bola zohl'adnena v druhej casti
kritéria, ktoréa, sawzaobera ,, umyselnostou alebo neumyselnostou spachaného
porusenia alebowsposobnej skody“. Odporcovia tvrdia, ze vysSie uvedene
okolnostrwyssej moci, ktoré viedli k poruseniam, boli v pravnom zmysle
nedmyselné alebo nedobrovolné. Po druhé odkaz na ,,pravny omyl“ v bode 56
rozsudku Brasserie/Factortame zahfiial poruSenie zavéznej pravnej povinnosti. Po
tretie odporcovia tvrdia, ze kroky prijaté na Grovni Unie na vytvorenie nového
Paktu o migrécii a azyle, ktoré by zahrnali spravodlivejsie rozdelenie Ziadosti
0 medzinarodni ochranu v ¢lenskych $tatoch, sa rovnali ,,stanovisku organov
Spolo¢enstva®“ (vzmysle bodu 56 rozsudku Brasserie/Factortame), ktore
preukazalo, ze organy Unie si uvedomuju potrebu spravodlivejsicho rozdelenia
ziadosti 0 azyl na tizemi Unie, ktoré su¢asny legislativny ramec nespliia.

Odporcovia sa neodvolavali na nedostatok finanénych prostriedkov na
zabezpecenie materidlnych podmienok prijimania, ktoré vyzaduju vnutrostatne
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nariadenia a smernica. Ich obrana spoc¢iva v tom, Ze bezprecedentny pocet 0séb
prichadzajucich do irska a ziadajucich o do¢asni alebo medzinarodni ochranu
v rozhodnom obdobi prevySoval stanovenu ubytovaciu kapacitu pre ziadatel'ov
0 medzinarodnU ochranu, takze na prechodné obdobie Styri a pol mesiaca zostali
slobodni dospeli muzi, ktori nie sU zranitenymi osobami, na r6zne obdobia bez
ponuky na ubytovanie zo strany IPAS, pricom odporcovia vynalozili vsetko
primerané uUsilie na zabezpecenie takéhoto ubytovania a na uspokojenie ostatnych
potrieb prijimania vratane stravy, hygienickych zariadeni a oble¢enia.

Odporcovia tiez tvrdia, ze vySsia moc je vkazdom pripade dostupna ako
samostatny dévod na obranu v zmysle prava Unie.

Navrhovatelia tvrdia, ze boli splnené tri casti kritéria nahradysskedy pedla
rozsudku  Francovich: smernica a vnuatroStatne ghariadeniay, “priznavajl
navrhovatelom prava (tUto skutocnost’ S§tat nespochybnil);\porusenia tychto
povinnosti boli z kazdého uhla pohladu zavazné; aexistovalasjasna “pricinna
stvislost’ medzi poruSenim povinnosti statu a Skodou, ktord hola,navrhovatel'om
spOsobena v podobe utrpenia a straty déstojnaestivspojenej s, ndtenym byvanim na
ulici pocas dlhych obdobi.

Pokial’ ide 0 obranu statu poukazovanim na wysSitsmoc,"mavrhovatelia tvrdia, ze
Cast’ Kritéria vyplyvajaceho z rozsudku ‘Brasserie/Factortame, ktord sa tyka sa
»dostatoénej zavaznosti®, \\zahrfia\prisnu “zodpovednost, ked’ sU povinnosti
v smernici jasne vyjadrené ‘“kogentnym “spésebom a nestanovuji vynimku
v pripade naplnenia ubytowacich kapacit; v skuto¢nosti je to naopak.
Navrhovatelia tvrdia, Ze,judikatra Sudneho dvora — Cimade a GISTI, Saciri,
Hagbin a TO — podporuje tote,stanovisko.

Navrhovatelia tiéztvrdia, Ze vy§sia moc nemoze vzniknut’ v Specifickom kontexte
uznanych poruseni nedotknutel'nyeh zakladnych prav.

Navrhoyatelia tvrdia, Ze aj keby sa vyssia moc mohla v zasade uplatnit’, nie je
zalozena ma skutkovychgOkolnostiach. Dokazy nepotvrdzuji tvrdenie Statu, ze
prijalwysetky “primerané opatrenia na zabezpecenie zadkladnych potrieb vratane
potravin, a vedy,wktore su stanovené v nariadeniach. Navrhovatelia tvrdia, Ze
odpercavia,sayrozhodli zamerat’ na globélne zabezpecenie ubytovania na ukor
individualnychypoziadaviek na ubytovanie a ze ich celkova reakcia bola prili§
slaba.a prili$oneskorena.

Moznost’ uplatnenia vyssej moci ako obrany proti naroku na ndhradu skody
podl’a rozsudku Francovich

V zésade by sa dalo argumentovat’ tym, ze pojem netumyselného porusenia, na
ktory sa odkazuje v bode 56 rozsudku Brasserie/Factortame, by mohol zahfiat’
okolnosti vysSej moci spdsobujlce porusenie aze tento pojem by sa mohol
uplatiiovat’ rovnako na zavézné povinnosti vyplyvajlce z prava Unie, ako aj na
opatrenia prava Unie, ktoré ponechéavaju ¢lenskym §tatom priestor na volnd
Uvahu, pokial’ ide oich vykonavanie: v oboch pripadoch je ¢lenskému Statu
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znemoznené splnit’ si svoje povinnosti v dosledku nepredvidatelnych okolnosti,
ktoré nemoze ovplyvnit, anesplnenie prislusnych povinnosti nevyplyva
z nespravneho posudenia rozsahu vol'nej GUvahy.

Ak by v z&sade bolo mozné uplatnit’ zasah vyssej moci ako reakciu na Zalobu
o nahradu $kody spdsobenej porusenim smernice Unie ¢lenskym $titom (bez
ohl'adu na to, Ze smernica takdto obranu vyslovne nestanovuje), vznika otazka, ¢i
by v zasade bolo mozné uplatnit’ zasah vysSej moci v savislosti s povinnost'ami
vyplyvajucimi z prava Unie, ktoré st odvodené z nedotknutelnych prav Charty
(vtomto pripade z¢lankul) aktoré si vsmernici vyjadrenet kogentnym
a neodvolatelnym spdsobom a tykajd sa najzakladnejsich potrieb, vyzadovanych
pre minimalnu aroven l'udskej dostojnosti.

O parametroch takejto obrany (ak je mozné ju uplatnit’)

Vznika tu aj otazka vhodnych parametrov tykajucieh sayobrany odkazom na
vys§iu moc, ak je mozné takdto obranu uplatnit’, vratanestupna vyssejamoci, ktory
je potrebny na uspesné vyuzitie takejto obrany*w kontexte, ktory je tu uvedeny.
Mal by sa zvolit' pristup, ktory nevyzaduje ‘;,nadmerné, obete™ na zabranenie
nasledkom nepredvidatel'nych udalosti, alebo pristup, ktorywyzaduje skor prijatie
vSetkych nalezitych alebo primeranych opatrenii.vzhl'adem na takéto nasledky,
alebo pristup, ktory vyzaduje prijatiesvsSetkych opateeniyaktoré nie su ,,objektivne
nemozné“? Alebo su vsetky tieto zjavnetedlisné formulécie, ktoré sa nachadzaju
v judikatare Sudneho dvora, variaciow, toho, isteho pristupu, ktory je citlivy na
skuto¢nosti a kontext, vos vztahu Kk posudeniu, ¢i je vySsia moc za danych
okolnosti k dispozicii ake,obrana?

Ak je takato obrana W zédsade wmozna, konkrétny kontext nezabezpecenia
zékladnych potrieb, ako ‘je Ubytovanie astrava, ktoré su spojené s Tudskou
dostojnost'ou, sturéite,musi vyzadovat’ vel'mi prisne preskimanie toho, ¢i takéto
zlyhanie mozno ‘skutocne ospravedlnit’ ako dosledok vyssej moci. Do Uvahy
prichddza mozZnosty, Ze'\vtakomto kontexte by bolo vhodné Kkritérium
neprekonatenyeh t'azkesti/objektivnej nemoznosti, alebo kritérium podobné
takémuto ‘kritériunna rozdiel od pristupu zaloZzeného na vynaloZeni vSetkej
nalezitej starestlivesti. Aj ked’ je samozrejme pravda, ze ruska invazia na Ukrajinu
a naslednyexodus ukrajinskych ute¢encov do zvysku Eurépy (vratane Irska) sa
nedali predvidat, mozno povedat, ze dosledky potreby dalSich ubytovacich
kapaeit v systéme medzinarodnej ochrany vyplyvajlce ztejto invazie sa po
ur¢itomi¢ase dali predvidat. V sulade s vyssie uvedenym by sa sice dalo povedat’,
ze v $irSom zmysle bolo rozumné, aby sa §tat zameral na hl'adanie kolektivnych
zmluvnych rieSeni ubytovacej krizy, ktorej ¢elil od januédra do juna 2023, ale
rovnako by sa dalo usudit, Ze presnejsie posudenie toho, ¢o sa od Statu
vyzadovalo, by od Statu (ktory mal k dispozicii dostato¢né finan¢né zdroje)
vyzadovalo, aby sa okrem hladania strednodobych kolektivnych rieSeni sucasne
zameral aj na zachovanie svojho Usilia na hl'adanie sukromného ubytovania pre
jednotlivych ziadatel'ov, ktori boli alebo by sa inak stali bezdomovcami zijacimi
na ulici, ¢i uz prostrednictvom ubytovacich poukazov, vyrazne zvysenej finanéne;j
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pomoci (nad rédmec DEA), vybudovanim bezpeéného nldzoveho pristresia
(vrétane pripadného bezpeéného stanoveho pristresia) na kratke obdobie
a podobne.

Nevyhnutnost’ podania navrhu na zacatie prejudicialneho konania na Sudny
dvor

Ide 0 zavazné otazky, na ktoré v sucasnom stave prava Unie neexistuji jasné
a zrejmé odpovede. SUd preto nemdze s istotou povedat’, Ze odpovede na tieto
otazky sU acte claire. Su to otazky, ku ktorym sud potrebuje usmernenie, aby
mohol spravne rozhodnut’ v prebiehajucich konaniach (atiez aj, V priblizne 50
konaniach, ktoré v st¢asnosti riesia irske sudy a v ktorych sa ayskytuji rovnake
otdzky). Sud sa za danych okolnosti domnieva, ze je mevyhnutnespredlozit
predmetné prejudicidlne  otdzky Sudnemu  dvoru “podl'ay, “ustanoveni
&lanku 267 ZFEU.

Tato otazka je z pohladu irskych sudov naliehavd, kedze\nayirskych sudoch
prebieha vel’ké mnozstvo konani, v ktorych sa Ziada néhradasskody,za porusenie
povinnosti statu podla smernice, a na irske,sudy nadalgj, prichadzaju névrhy na
zacatie konania tykajlce sa poskytovaniasmedzinarodnej ochrany.

[omissis]
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