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Oberster Gerichtshof (Najvyssi std, Rakusko) ako sud rozhodujuci o opravnom
prostriedku ,,Revision* [omissis] v pravnej veci zalobkyne rhtb: projekt gmbh,
[omissis] 1220 Vieden, [omissis] proti  zalovanej Parkring 14-16
Immobilienverwertung GmbH, [omissis] 1010 Vieden, [omissis] o 1 540 820,10
eura [omissis], v konani o opravnom prostriedku ,,Revision® Zalobkyne proti
rozsudku Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sud Vieden, Rakulsko) ako
odvolacieho sidu zo dna 28. decembra 2022, GZ 5 R 143/22v, 5 R 144/22s-66,
ktorym bol zmeneny rozsudok Handelsgerichts Wien (Obchodny<stid Vieden,
Rakusko) zo dna 30. juna 2022, GZ 22 Cg 24/20b-51, vydal

uznesenie
V zneni:

1. Sadnemu dvoru Eurépskej Gnie sa na zaklade clanku 26 WZFEU predklada
nasledujuca prejudicialna otazka:

Ma sa ¢lanok 2 ods. 1 pism. c) smernice Rady, 2006/212/ES, z 28. novembra 2006
0 spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnotys,V spojeni’ s ¢lankom 73 tejto
smernice vykladat’ vtom zmysle, Zze suma, Ktort, jéwebjednavatel’ diela dlzny
zhotovitel'ovi diela aj vtedy, ak. k (Gplnému) “vykenaniu diela nedoslo, ale
zhotovitel’ diela bol pripraveny, dieloywykonatha zabranili mu v tom okolnosti na
strane objednavatela diela “(hapkiklad zrusenic diela), podlieha dani z pridanej
hodnoty?

2. [omissis] [Prerusenie konania]

Odovodnenie:

A. Skutkevy staw

[1] Medzi ugastnikmi konania (obaja sU spolo¢nost’ami s ru¢enim obmedzenym)
bolaskoncomymarea 2018 uzatvorend zmluva o dielo, podla ktorej mala zalobkyia
ako\ zhetovitell, diela pre Zalovani ako objednavatela diela vykonat suchu
vystavbu w ramci  stavebného projektu. Dohodnutd odmena za dielo bola
537%399,69 eura, ztoho 896 233,28 eura dvadsatpercentnej dane z pridanej
hodnoty:

[2] Po tom, ako zalobkyna zacala vykonavat’ prace, zalovana koncom juna 2018
oznamila zalobkyni, Ze uz nechce vyuzivat’ jej sluzby.

[3] Dovodom ukonéenia zmluvy bolo, ze konatel’ Zalovanej stratil trpezlivost’
s konatelom Zzalobkyne aokrem toho dostal vyhodnej$iu ponuku od ingj
spolo¢nosti.
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[4] Dna 19. decembra 2018 zalobkyna predlozila kone¢nu faktaru (zmluvnud
pohladavku z titulu neopravneného zruSenia prac) vo vyske 1607 695,07 eura
s 20% DPH a po odpocitani zadrzného vo vyske 3%.

[5] Zalobkyma udetrila v dosledku zrusenia zakazky naklady
. na materiél, stroje a vykony subdodavatel'ov vo vyske 1 362 979 eur
. na platy vo vyske 1 578 591 eur
. na uroky z financovania zalozenia spolo¢nosti (1 %) z 42584 eur a
. na riziko spojeneé s projektom vo vyske 21 292 eur,

spolu teda 3 005 446 eur.

B. Argumenty ucastnikov konania

[6] Zalobkyha pozaduje 1540 820,10 eura.\Tvrdi, z&.0dstupenie od zmluvy
o dielo nepatri do jej sféry vplyvu. Tvrdi, 7e, 2z tohondévedu ‘méa podla 8§ 1168
ABGB (Obciansky zdkonnik, Rakusko, d’alej, lenw,ABGB®) v zasade narok na
plnd odmenu za dielo. Po odpoéitani “usetrenychy, prostriedkov ma narok na
1252995 eur netto, teda 1503594 “eUr, brutto, *z dévodu neopravneného
odstupenia od zmluvy. K tomu‘sa pripecita‘sumag37 226,10 eura za uz vykonane
préace, zniZzena 0 uz prijatéyplatbys, Sucet*brutto sumy za neopravnené odstlpenie
od zmluvy a zostavajlcej,odmeny*za dielo predstavuje vysku pohladavky.

[7] Zalovana poprela, ze by prislo k bizatvoreniu zmluvy o dielo. Zalobkyta uz
za suchu vystavbuy,vykonanu bez pravneho doévodu dostala primerand odmenu.
Néarok na odmenu presahujaci,tente ramec na zaklade § 1168 ABGB je vyluceny.

C. Doterajsie konanie

[8]\, Sud prvehe stapiia zalobe vyhovel. Potvrdil uzatvorenie zmluvy o dielo.
Zalovand.0dstipila®od zmluvy bez nalezitého dévodu. Zalobkyni preto vznikol
narok na,odmenu za dielo znizent 0 usetrené prostriedky podla § 1168 ods. 1
ABGB, ato,aj napriek ¢iastocnému nevykonaniu diela. Sad prvého stupiia bez
blizsicho odbvodnenia priznal zalobkyni aj dani z pridanej hodnoty zahrnutu
v zalovanej sume vo vySke 250 599 eur za prace, ktoré uz neboli vykonané, ale
mali byt odmenené v stlade s § 1168 ABGB.

[91 Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prveho stupna tak, ze vyhovel Zalobe
v sume 1290 221,10 eura [omissis] a zamietol d’alsi narok v sume 250 599 EUR
[omissis]. Podl'a jeho nézoru doslo k uzatvoreniu zmluvy o dielo. Narok na
zaplatenie protihodnoty podla § 1168 ods. 1 prvej vety ABGB vznika, ak sa
vykonanie diela nakoniec nepodari napriek pripravenosti zhotovitela plnit
v dbsledku okolnosti na strane objednavatela. Hoci dodavatel musel byt v tom
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Case pripraveny na plnenie, povinnost’ dodavatel’a plnit’ zanikla ex nunc zruSenim
objednavky. Obmedzeny narok na odmenu za dielo nebol objednavatelom
splneny z dévodu protiplnenia zo strany zhotovitel'a a — ked’Zze nedoslo k vymene
sluzieb — nepodliehal ani dani z pridanej hodnoty. Dan z pridanej hodnoty
zahrnuta do pozadovanej sumy predstavovala 250 599 eur. V tomto rozsahu bolo
potrebné Zalobu zamietnut’.

[10] Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Raklsko) dne$nym uznesenim, na
ktory podali opravny prostriedok obaja ucastnici konania, zamietol opravny
prostriedok ,,Revision“ podany Zalovanou, v ktorom Zzalovana nad’alej popiera
uzatvorenie zmluvy o dielo medzi u¢astnikmi konania, a to v podstate’z dovodu,
7e postdenie stdov nizsich stuptiov, ze zmluva o dielo bola wzatverena,\nebolo
potrebné korigovat’. Toto pravne posudenie je preto zakladom pre'd‘alsieskonanie.

[11] Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) teraz musi rozhodait o'epravnom
prostriedku ,,Revision“ podanom Zzalobkyiiou, Ktorym “zalobkyna V'podstate
Ziada obnovu rozsudku sudu prvého stupiia z dOwvodu,“wze\mé, narok na dan
z pridanej hodnoty aj v pripade pohladavky podla §1168 ABGB) pretoze tato
pohladavka podliehala dani z pridanej hodnoty z dowodovipodrobnejsie opisanych
v prave Unie.

D. Uvedené predpisy prava Unie

[12] Clanok 2 ods. 1 pism.‘e). smernicesRady, 2006/112/ES z 28. novembra 2006
0 spolo¢nom systéme dane zpridanej hodnety (U. v. EU 2006, L 347, s. 1, dale;
len ,smernica®) stanovje, “ze DPH podlieha , poskytovanie sluzieb za
protihodnotu na Uzemi clenskehe, Statu zdanitelnou osobou, ktora kona ako taka .

Clanok 9 ods. 1 smernicestanovuije:

., .Zdanitelng osoba‘ je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomkolvek mieste
vykon&va.ekonomickU'éinnost, odhliadnuc od ucelu alebo vysledkov tejto cinnosti.

,, ,eEkonemieka ¢innost* je kazda cinnost vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b
poskytujucich sluzby vratane tazobnych a polnohospodarskych cinnosti a éinnosti
pri “vykaene“slobodnych povolani. Ekonomickou cinnostou je predovsetkym
vyugivanieshmotného alebo nehmotného majetku na ucely ziskania prijmu na
pokracujicom zaklade. *

[14] Clanok 24 ods. 1 tejto smernice stanovuje:
., Poskytovanim sluzieb je kazda transakcia, ktora nie je dodanim tovaru.
[15] Clanok 73 tejto smernice stanovuje:

.,V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie su uvedené
V ¢lankoch 74 az 77, zahnia zaklad dane vsetko, co tvori protihodnotu, ktoru
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ziskal alebo ma ziskat dodavatel alebo poskytovatel za tieto transakcie od
odberatela alebo od tretej strany vratane dotacii priamo spojenych s cenou tychto
transakcit.

E. Vnutrostatne pravo

E. 1. Ob¢ianske pravo

[16] &8 1168 ABGB obsahuje ustanovenia ozmluve o dielo, ktora sa ma
posudzovat’ v tomto pripade. Ods. 1 prva veta tohto ustanovenia znie takto:

Ak sa dielo nevykona, ma zhotovitel napriek tomu nérok. “na “dohodnutu
protihodnotu, ak bol pripraveny dielo vykonat' a zabranili mu v tom, okelnosti ‘na
strane objedndvatela; musi vSak zohl'adnit 10, co uSetril \v'dosledku nevykonania
diela alebo co ziskal alebo Umyselne neziskal inym vyugitim.*

Podl’a ustalenej judikatiry Najvyssieho stdu zhotovitek, nemaspravoyna vykonanie
alebo dokoncenie diela. Objednavatel’ moze,skér pedl'a Svojho uvazenia zabranit
zacatiu alebo pokrac¢ovaniu a dokonéeniuspracy(RS0021809; pozri aj RS0021831;
RS0025771). V prejedndvanej veci to znamena, Ze,to, #ZefZalovana v juni 2018
odmietla vyuzit d’alSie sluzby Zalebkyne, vedie kydefinitivnemu) nevykonaniu
(stdle nevykonaného) diela, ateda Kuplatnitelnostd citovaného ustanovenia.
Zrusenie diela vedie — ako dalsi pravny désledok — k predéasnému ukonéeniu
zmluvného vztahu. Zrusenim “diela “zanikd povinnost podnikatela (dalej)
vykonavat’ prace, pricom nie,_jepotrebnéaby podnikatel’ odstdpil od zmluvy
(7 Ob 43/14w; 8 Ob 131/17y)."Narok, podl'a 8 1168 ods. 1 prvej vety ABGB je
narokom na protihednotus, a nie harekomena nahradu skody (RS0021875).

E.2. Danovgpravo

Podl'a €1 ods. 1 bod,1 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z pridanej hodnoty,,
dralej leny,,UStGE) podliehaju dani z pridanej hodnoty dodanie tovaru a iné plnenia
za_ protihednetu “wuskutocnené v tuzemsku podnikatelom vradmci jeho
podnikatel'ske] Cinmosti. Zdanenie nie je vylucené z dovodu, ze plnenie je
uskutocnenéynayzéklade pravneho alebo spravneho aktu, alebo ze sa povazuje za
uskutocnené na'zéklade pravneho predpisu.

[18] Neexistuje Ziadna judikatura (Najvyssieho sidu) k otdzke, ¢i ,,protihodnota®,
ktord sa tu ma zaplatit’ podl'a § 1168 ods. 1 prvej vety ABGB, podlieha dani
z pridanej hodnoty podla § 1 ods. 1 bodu 1 UStG.

[19] V literarnych pramenoch prevliada tento nazor: Predmetna protihodnota
podla § 1168 ods. 1 druhej vety ABGB nie je (skuto¢nym plnenim, ale) samotnou
pripravenost’ou opravnenej strany plnit’, ktora v zdsade nepodlieha dani z pridanej
hodnoty v pripade neexistencie d’alsich okolnosti [omissis].
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[20] Usmernenie  rakuskeho  Spolkového  ministerstva  financii  zo
4. novembra 2015, BMF-010219/0414-V1/4/2015 (d’alej len ,,UStR 2000%), ktoré
je ur¢ené len danovym Uradom, tiez v bode 15 stanovuje, Zze platby, ktoré ma
zaplatit’ zmluvna strana (zvyc¢ajne kupujuci) z dévodu predéasného odstupenia od
zmluvy, nepodliehaju DPH.

F. Odbvodnenie polozenej otazky

[21] F.1. Ako je uvedeneé v bode E.2., podla prevladajuceho rakuskeho nazoru by
zalobou uplatneny narok nepodliehal dani z pridanej hodnoty, a préto by opravny
prostriedok ,,Revision® Zalobkyne — tykajuci sa len dane zpridanej “hodnoty
zahrnutej v naroku — nebol dévodny.

[22] F.2. Vzhladom na nedavnu judikatdru Sudneho' dvora<Eurépskejy unie
tykajucu sa podobnych pripadov vSak vznikaju pechybnosti, Wi prevladajici
rakusky nazor je v stlade s pravom Unie.

[23] F.2.1. V spojenych veciach Air-France/KLMNC-250/14,a Hop! Brit Air SAS
C-289/14 (ECLI:EU:C:2015:841) Suadny “dver Europskejsunie v rozsudku
z 23. decembra 2015 rozhodol, ze clanok2 hod. 1 awlanok 10 ods. 2 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17..maja,1977%0 zestladeni pravnych predpisov
¢lenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu — spoloény systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia, zmenenej smernicou Rady 1999/59/ES
zo 17. juna 1999 a naslednessmernicou*Rady,2001/115/ES z 20. decembra 2001,
sa maju vykladat' v tom zmysley ze vystavenie leteniek leteckou spolo¢nostou
podlieha dani z pridanej hodnoty, ak'eestujlci vydané letenky nevyuzili a nemodzu
za ne ziskat’ ndhradu.

[24] F.2.2. Vo vecinMeo, — Servicos de Comunicagdes e Multimedia C-295/17
(ECLI:EU:C:2018:942)%, Sudny  dvor  Eurdpskej Unie  rozsudkom
z 22. novembra 2018 rozhedol, ze

1. anClanek®2 ods. 1 pism. (c) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
0 spolo&nom, systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze
vopred.stanovena suma, vyberana poskytovatel'om sluzieb v pripade predéasného
ukon€enia zmluvy 0 poskytovani sluzieb, stanovujicej minimalnu dobu
viazanosti,“zo strany jeho zékaznika alebo z dévodu, za ktory zodpoveda jeho
zakaznik, pricom tato suma predstavuje sumu, ktord by poskytovatel sluzby
vyberal po zvySok uvedenej doby—, ak by nedoslo k pred¢asnému ukoncéeniu
zmluvy, ¢o prindlezi overit vnutro§tatnemu sudu, sa musi povazovat za
protihodnotu za poskytovanie sluzieb a ako taka podlieha tejto dani;

2. pre kvalifikdciu sumy vopred stanovenej v zmluve o poskytovani sluzieb,
ktor( je zakaznik povinny zaplatit’ v pripade pred¢asného ukonéenia tejto zmluvy,
nie je relevantnd skuto¢nost, ze ucelom tejto pausalnej sumy je odradit
zakaznikov od nedodrzania minimalnej doby viazanosti a nahradit’ $kodu, ktora
vznikne poskytovatelovi sluzieb z dévodu nedodrzania tejto doby, ako ani
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skuto¢nost’, ze odmena sprostredkovatela za uzavretie zmlav stanovujucich
minimalnu dobu viazanosti je vyssia ako jeho odmena za uzavretie zmlav
nestanovujucich takdato dobu viazanosti, a ani skuto¢nost, ze uvedend suma je
podl'a vnutrostatneho préva kvalifikovana ako zmluvna pokuta.

[25] F.2.3. Vo veci Vodafone Portugal C-43/19 (ECLI:EU:C:2020:465) Sudny
dvor Eurdpskej unie v rozsudku z 11.6.2020 rozhodol, Ze ¢lanok 2 ods. 1 (c)
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze sumy prijaté poskytovatel'om
v pripade predc¢asného ukonéenia zmluvy o poskytovani sluzieb z{ovodov, za
ktoré zodpoveda zakaznik, av ktorej je dohodnuta jeho dobawviazanosti ako
protiplnenie za poskytnutie vyhodnych obchodnych pedmienok “tomuto
zakaznikovi, sa maju povazovat za protihodnotu za gooskytovanie sluzieb
v zmysle tohto ustanovenia.

[26] F.3. Citované rozhodnutia Sudneho dyvoras, EurOpskej unie maju
s prejednavanou vecou spolo¢né to, ze ide o pefiaznu Sumu, ktord pedla zmluvy
predstavovala protihodnotu za sluzbu, ktora pévodne vyplyvala.zo zmluvy a ktora
je splatnd (aspon ¢iasto¢ne) aj Vv pripade, ak sa plnenie nevyuzije z dévodov na
strane objednavatela (kupujuceho, objednavatcta diela):

[27] Ztoho vyplyva, Ze predmetndmprotihodneta®, podlieha aj dani z pridanej
hodnoty (DPH) podl'a § 1168 ods. Iyprvejwety ABGB.

[28] F.4. Skutkové okolnosti,citovanyeh rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej
Unie sa vsak lisia od skutkovyich okelnosti prejednavanej veci:

[29] F.4.1. V spojenychyveelach Air-France/KLM C-250/14 a Hop!-Brit Air SAS
C-289/14 (ECLAEU:€;2015:841) prislusna letecka spolo¢nost’ bola stale svojim
zédkaznikom dlzna prislusngd, letové sluzby v Case rezervovaného odletu alebo
pocas doby platnesti. Sluzbw (splatni na pevne stanovenom zéklade alebo len
v urcitom obdobi platnosti) nemohla letecka spolo¢nost’ poskytnut len preto, ze
zakaznik wbol%Vv omeSkani s jej prijatim z dévodu nedostavenia sa alebo
neoddvolania sluzby,poéas obdobia platnosti.

[30] Widanom, pripade vsak zalujaci zhotovitel uz nebol povinny vykonat
(zvysné)'dieloyod okamihu zrusenia zmluvy zalovanym zhotovitelom (pozri tiez
bod'E.1.). Aj ked’ povinnost’ platit DPH sa v zdsade ma posudzovat’ nezavisle od
existeneie a platnosti zakladného zmluvného vztahu [omissis], v tomto pripade —
bez ohl'adu na pojem ,protihodnota“ v 8 1168 ods.1 prvej vete ABGB -
vzhl'adom na ukonéenie zmluvného vztahu mozno mat’ pochybnosti o tom, ¢i je
splnena poziadavka priamej stvislosti medzi prijatou protihodnotou a poskytnutou
sluzbou (pozri rozsudok SD EU Meo - Servicos de Comunicagdes e Multimedia
C-295/17 [ECLI:EU:C:2018:942] bod 39 anasl.) avtomto ohlade je Zalujuci
dodavatel’ stdle ,,dodavatelom* alebo ,,poskytovatelom sluzieb* a Zalovany
objednavatel’ diela je stdle ,kupujicim“ alebo ,,prijemcom sluzieb* v zmysle
¢lanku 73 smernice.
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[31] F.4.2. Vo veciach Meo — Servigos de Comunicac6es e Multimedia C-295/17
(ECLI:EU:C:2018:942) a Vodafone Portugal C-43/19 (ECLI:EU:C:2020:465) —
na rozdiel od tohto pripadu zmluvy o dielo ako ciel'ového zavézku — islo o trvale
zavazky.

[32] Okrem toho zoboch rozhodnuti vyplyva, Ze v pripade pred¢asného
ukonc¢enia zmluvy o poskytovani sluzieb s minimalnou dobou viazanosti zo strany
zakaznika ma suma, ktord musi zaplatit, nad’alej ur¢itym spésobom charakter
protihodnoty, ked’ze ,,ukonéenie zmluvy pocas doby viazanosti oddévodiuje
vyuctovanie protihodnoty z dévodu odskodnenia alebo kompenzaCie na tucely
,ndhrady nakladov spojenych s dodanim koncovych zariadeni za zwyhodnenu
cenu, instalaciou a aktivaciou sluzby alebo inymi propagaénymiyponukami‘
(C-43/19, bod 24) alebo ,,nahradit’ Skodu, ktora vznikne peSkytovatel'ovi sluzieb
z dovodu nedodrzania tejto doby, ako ani skatoCmost, “ze “w0dmena
sprostredkovatel’a za uzavretie zmlav stanovujucich minimalnu'dobu viazanosti je
vysSia ako jeho odmena za uzavretie zmlav .nestanovujleich, takito dobu
viazanosti*“ (C-295/17, druha odpoved).

[33] Predmetny narok podla § 1168 ods. 1%prvej vety ABGBwema porovnatel'ny
charakter protihodnoty.

G. [omissis] [Prerusenie konaniaj
[omissis]
Vieden, 25. septembra 2023

[omissis]



