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Mal C-643/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
26 oktober 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Tribunal da Relacdo de Lisboa (Appellationsdomstelenti, Lissabon,
Portugal)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

4 juli 2023
Klagande:

Agenciart — Management Axtistico, Seciedade Unipessoal, Lda.
Motpart:

CT

Saken i maletwvid den nationella domstolen

Det oOverklagandey, som provas av  Tribunal da Relagdo de Lisboa
(Appellationsdomstolens "1 Lissabon) handlar om avgransningen av
tillampningsomradet, for forfarandet for betalningsforeldggande, namligen
huruvida‘de“abjektiva och subjektiva rekvisiten for det forfarandet &r uppfyllda —
Begreppenhandelstransaktion” och “foretag” i artikel 2 leden 1 och 3 i direktiv
2011/7/EW, —"Agerande i egenskap av organisation inom ramen for en oberoende
yrkesmassig verksamhet och strukturerat utévande av denna verksamhet

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Tolkning av unionsratten, sarskilt skal 5 och artikel 2 led 3 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om bekdmpande av sena
betalningar vid handelstransaktioner (EUT L 48, 2011, s. 1) — Artikel 267 FEUF
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Tolkningsfraga

Ska en fysisk person som stadigvarande utdvar skadespelaryrket som
egenforetagare i utbyte mot en ekonomisk ersattning, dven om han eller hon inte
har en organiserad struktur av medel (eftersom vederbérande bedriver sin
verksamhet utan att forfoga dver vare sig nagon egen lokal eller personal, verktyg
eller utrustning som har anknytning till hans eller hennes yrkesverksamhet), anses
vara ett “foretag” i den mening som avses i skdl 5 och i artikel 2 led 3 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011?

Anforda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7/EU av defn>16 februarin2011%m
bekdmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner,sarskilt skalemsyoch 10
och artikel 2 leden 1 och 3

Anforda nationella bestammelser

Decreto-Lei n.° 62/2013, de 10 de maio, que estabeleee medidas contra os atrasos
no pagamento de transagOes comercials;, e transpde a Diretiva n.° 2011/7/UE, do
Parlamento Europeu e do Conselhopde 16,de fevereiro de 2011 (lagdekret nr
62/2013 av den 10 maj 2013 omy,atgarder, mot sena betalningar vid
handelstransaktioner och omminférlivandey ava,Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/7/EU av den"16 februarii2011): sarskilt artikel 3 b och 3 d

”Artikel 3
Definitioner

| detta lagdekret'galler foljande definitioner:

b) handelstransaktioner: transaktioner mellan foretag eller mellan féretag och
offentligaimyndigheter som leder till leverans av varor eller tillhandahallande av
tjansterimot ersattning,

d) foretag: varje organisation, utom en offentlig myndighet, som handlar inom
sin oberoende ekonomiska eller yrkesméssiga verksamhet, &en om den
verksamheten bedrivs av en ensam person,”

Regime dos procedimentos para cumprimento de obrigagbes pecuniarias
emergentes de contratos de valor ndo superior a algcada do tribunal de 1.2 Instancia,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 269/98, 1 de setembro (Bestdmmelser om
forfarandena for fullgorande av penningforpliktelser som bygger pa avtal rérande
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belopp som inte overstiger gransen for forstainstansdomstolens behdrighet,
antagna genom lagdekret nr 269/98 av den 1 september 1998) (nedan kallade
RPCOPEC): sarskilt artikel 7

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Klaganden dar ett bolag som bedriver artistagentur och karridrplanering for
skadespelare som bolaget har ingatt ett agenturavtal med. CT, somddr motpart i
andra instans, utovar skadespelaryrket och ingick ett agenturavtal fmed,klaganden
som |0pte ut den 30 juni 2017.

I maj 2017 forhandlade klaganden med ett tv-produktionsféretagiomeattimotparien
skulle medverka i en tv-serie och kom 6verens .omyvillkoren fér shennes
medverkan i utbyte mot ett arvode for de agenturtjanster ‘sem klaganden hade
tillhandahallit. Medverkan i tv-serien borjade i juni 2017,0¢h upphorde 1 slutet av
maj 2018.

Klaganden utfardade faktura nr 2019/1 avseende dessa‘tjanster. Den var daterad
den 17 juli 2019 och fakturabeloppet var pa 19488 euro. Motparten har annu inte
betalat den. Klaganden har gjort gallande att den har ratt till arvodet trots att
agenturavtalet upphérde den 30 juni 2017, eftersom déet var klaganden som skotte
marknadsforingen och férhandlingen™, och “sem ingick avtalet innan
agenturforhallandet upphorde.

Klaganden ansdkte om utsokning mot ‘motparten avseende en viss bestdmd
fordran vid Tribunal Judicial ‘da Comarca de Lisboa (Distriktsdomstolen i
Lissabon, Portugal).

Som exekutionstitel ingav “*klaganden ett betalningsforeldggande med
verkstallighetsbeslat, som “wtférdats inom ramen for det forfarande for
betalningsférelaggande sem handlagts vid Balcdo Nacional das Injuncdes
(Myndigheten for betalningsforelagganden, Portugal). Férfarandet inleddes den 24
oktober, 2019 och,verkstéllighetsbeslutet fattades den 23 januari 2020.

Klaganden“angav 19 188 euro som utsokningsbelopp, vilket var beloppet pa
faktura' nrm2019/1, jamte drojsmalsranta. | ansdkan om betalningsforelaggande
hanvisades det till ett avtal om leverans av varor och tjanster daterat den 1 juni
2017, fOr perioden mellan den 1 juni 2017 och den 31 maj 2018.

Motparten invande mot utsokningsansékan och aberopade utebliven eller ogiltig
delgivning i forfarandet for betalningsforelaggande, fel i typ av forfarande,
avsaknad av passiv saklegitimation i utsokningsforfarandet och att den fordran
som utsokningen avsag hade preskriberats.
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Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa ansag att motparten hade fog for sin
invdndning mot utsdkningen och slog féljaktligen fast att utsokningen skulle
upphdra.

Klaganden overklagade dérefter det beslutet till Tribunal da Relacdo de Lisboa,
som &r den hénskjutande domstolen.

Parternas huvudargument
Klagandens standpunkt

Klaganden anser att det agenturférhallande som uppstod mellan parterna‘genom
agenturavtalet utgoér en handelstransaktion, i enlighet méd den“definition ‘som
finns i artikel 3 b i lagdekret nr 62/2013.

De tjanster som klaganden har tillhandahallit har samband med motpartens yrke
som skadespelare och de syftar till att hon ska kunnasbedriva‘sin yrkeSverksamhet.
Det innebér att ingen av parterna kan anses vara konsument, vilket ar viktigt vid
tillampningen av artikel 2.2 a i lagdekret nr. 62/2013,"%, vilken det foreskrivs att
konsumentavtal inte omfattas av lagdekretets tillampningsomrade.

Vidare &r det enligt klagandefi™just “pa, grunth@v att motparten utdvar
skadespelaryrket som egenforetagare ochyingick det aktuella agenturavtalet i den

egenskapen, som hon bor omfattas‘av begreppety’foretag” i artikel 3 d i lagdekret
nr 62/2013.

Hérav foljer att klagandens anvandning av forfarandet for betalningsforelaggande
uppfyller de objektiva och subjektivasekvisit som foreskrivs i lagen och att det ar
det lampliga processuella medlet for att kréava fullgorelse av den skyldighet som
motparten harasidosatt. Exekutienstiteln ska darfor anses vara giltig.

Foljaktligen bdr overklagandet bifallas och den Overklagade domen undanrdjas
ochdmalet boraterférvisas till forsta instans for fortsatt handlaggning.

Motpartens'standpuhkt

Enligt metparten fann domstolen i forsta instans med ratta att det inte &r tillatet att
anvanda sigrav ett forfarande for betalningsforeldggande for att gora fordran
gallande i domstol, eftersom det avtal som ligger till grund skyldigheten att betala
beloppet i fraga inte omfattas av begreppet handelstransaktion. For att det ska
anses foreligga en handelstransaktion krévs det enligt lag att det &r foretag eller
foretag och offentliga myndigheter som &r parter, vilket uppenbarligen inte &r
fallet i forevarande mal. Det ror sig inte om ett forhallande mellan foretag eller
mellan foretag och offentliga myndigheter eller nagon som bedriver
affarsverksamhet, eftersom motparten utévar skadespelaryrket.
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Motparten aberopar till sitt forsvar EU-domstolens dom av den 15 december 2016,
Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954), vad betraffar tolkningen av begreppen
handelstransaktion och foretag i Europaparlamentets och radets direktiv
2000/35/EG av den 29 juni 2000, i vilken domstolen slog fast att det inte racker
med att en person genomfor en transaktion for att den ska falla under begreppet
foretag, och for att transaktionen ska kvalificeras som handelstransaktion. Det
kravs dven att i) personen i fraga agerar i egenskap av organisation inom ramen
for en oberoende ekonomisk eller yrkesmaéssig verksamhet, vilket innebéar att den
personen, oavsett dess form och rattsliga stéllning enligt nationell ratt, ska utéva
namnda verksamhet pa ett strukturerat och stabilt sétt — verksamheten kan salunda
inte endast utgoras av ett punktvis och isolerat tillhandahallandes ochiii) att den
berdrda transaktionen ingar i denna verksamhet.

Det hér aktuella agenturavtalet var inte ett avtal mellan féretag och darfor kan det
inte anses utgora en handelstransaktion. Av ingaendet aw, det, avtalet kan inte
slutsatsen dras att motparten, som &r verksam som, skadespelare, ‘wtévar en
ekonomisk verksamhet pa ett strukturerat och stabilt\satt, eller dgerar inom
handelns omrade genom att bedriva en oberoende yrkesmassig verksamhet.

Den omstandigheten att motparten [inledningsvis] ansag “att avtalet avsag
“kommersiell distribution” paverkar inte den rattsliga kvalificeringen av parterna i
avtalet.

Motparten utévar det fria_skadespelaryskety, och’ tillhandahaller tjanster av
intellektuell art som bygger pa, en sarskild yrkeskompetens. Hon gor det
personligen och inom ramenfor ett'fortroendeforhallande, vilket innebéar att hon
inte omfattas av begreppet naringsidkare.

Vad betréffar férfarandet for betalningsforeldggande gor motparten géllande att
klaganden inte har styrktatt den gjort ett forsta férelaggande och att det darfor inte
kan ansessstyrktiatt4mnotparten har mottagit faktura nr 2019/1. Motparten aberopar
vidare utebliven eller ogiltig delgivning for att framstélla invandning i férfarandet
for loetalningsforelaggande, vilket innebér att de handlingar som har foretagits &r
ogiltiga. Mot bakgrund av att motparten inte har delgetts ska malet fortsattningsvis
handlaggas“enligtidet sarskilda forfarandet for faststéllelsetalan och ansékan om
betalningsférelaggande ska inte inkludera ett verkstallighetsbeslut.

Motparten gor aven géllande att agenturavtalet inte ingicks mellan henne och
klaganden utan mellan klaganden och bolaget CT Unipessoal, Lda. Det innebér att
motparten inte har ratt att medverka som utsokningsgéldendr i det har forfarandet.

Dessutom &r preskriptionstiden for fordringar for tillhandahallande av
agenturtjanster tva ar. Nar klaganden ansokte om betalningsforelaggande, hade det
arvode som klaganden anser sig vara berattigad till preskriberats sedan en tid
tillbaka.

Motparten gor vidare gallande, dels att avtalet mellan henne och klaganden
upphorde langt fore det att produktionsavtalet med tv-produktionsforetaget
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upphtérde och dels att klaganden inte var part i avtalet med tv-
produktionsforetaget och att det inte var klaganden som frdmjade det, eftersom det
var motparten som sjélv genomforde slutférhandlingarna om villkoren i det
avtalet. Av dessa skdl ar hon inte skyldig att betala nagot arvode till
utsokningsborgenaren.

Allt detta visar att domstolen i forsta instans visserligen inte prévade de ovan
angivna grunderna i vederborlig ordning, men att det inte paverkade utgangen av
malet. Domstolen i forsta instans gjorde inte en felaktig tolkning av artikel 3 b och
3 d i lagdekret nr 62/2013 och domen bor darfor faststéllas i sin helhet.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgorandewegars

Den hanskjutande domstolen provar fragan huruvida detiforelag ett feluintyp av
forfarande.

Enligt lag bygger all verkstallighet pa en titel ‘som, bestammer,foremalet och
granserna for verkstéllighetstalan. Om det intefinns,nagon, exekutionstitel eller
om den inte kan verkstéllas, utgor det skal'for invéndning ‘mot verkstalligheten.
Det innebér att om den utkravbara forpliktelsenyinte "vederborlig ordning bygger
pa en exekutionstitel, eller om den overskrider dess granser, foreligger det ett fel
pa grund av avsaknad av exekutionstitel."kéljaktligen maste avsaknaden av
exekutionstitel medfora att verkstalligheten,upphor.

| forevarande mal fann _domstolenyi férsta instans att betalningsforelaggandet i
fraga inte utgjorde en{ exekutienstitel, efteérsom det belopp som angavs pa den
faktura som getts in'i Utsdkningsforfarandet oversteg 15 000 euro och eftersom
motparten inte, @ar ett bolag fickKlaganden inte inleda ett forfarande mot
motparten.

Enligt artikelh10 fagdekret nr62/2013 har en borgenér i en handelstransaktion dar
konsumenter inte medverkar ratt att ansoka om ett betalningsforeldggande
oberoende av-fordringsbeloppet, det vill sdga &ven om beloppet dverstiger 15 000
euro, vilket utgér gransen i det allménna systemet for betalningsforeldgganden
(enligt artikel%i RPCOPEC).

Motibakgrund®av vad som foreskrivs i artiklarna 2.1, 2.2 a och 3 b i lagdekret nr
62/2013, ror det sig saledes om fordringar som bygger pa handelstransaktioner dar
inga konsumenter har medverkat.

Den hénskjutande domstolen provar darefter de objektiva och subjektiva
rekvisiten for ett forfarande for betalningsforelaggande.

Vad betréffar de objektiva rekvisiten ar begreppen penningforpliktelse som bygger
pa avtalet (artikel 1 i lagdekret nr 269/98) och handelstransaktion (artikel 3 b i
lagdekret nr 62/2013) viktiga. Vad betraffar de subjektiva rekvisiten ar begreppen
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konsument (artikel 2.2 a i lagdekret nr 62/2013), offentliga myndigheter (artikel 3
c i lagdekret nr 62/2013) och féretag (artikel 3 d i lagdekret nr 62/2013) viktiga.

| forevarande mal avsag foreldggandet med verkstallighetsbeslut betalning av en
faktura for tjanster som hade tillhandahallits i enlighet med ett agenturavtal, vilka
klaganden, i egenskap av agent, pastod sig ha tillhandahallit till motparten, inom
ramen for hennes verksamhet som professionell skadespelare.

Harav foljer att de objektiva rekvisiten ar uppfyllda med avseende pa avtalet som
grund for fordran och att det ror sig om en penningfordran i egentlig mening, det
vill séga en skyldighet att betala ett penningbelopp. Dessa omstandigheter &r
otvistiga mellan parterna.

Tvisten handlar om huruvida det objektiva rekvisitet handelstransaktion. och“det
subjektiva rekvisitet stallning som foretag, vilka foreskrivsi artikel"3 b respektive
artikel 3 d i lagdekret nr 62/2013, ar uppfyllda.

Den hanskjutande domstolen papekar att direktivi2011/7IEU;, vilkét ersatte och
upphavde direktiv 2000/35/EG som reglerade samma, omrade, ‘inforlivades med
den nationella ratten genom lagdekretet i fraga.

Enligt artikel 3 b i lagdekret nr 62/2013 awses med handelstransaktioner
transaktioner mellan foretag eller mellan féretag och“offentliga myndigheter som
leder till leverans av varor eller tillhandahallandé»av tjanster mot (ekonomisk)
ersattning.

Det bor saledes provas hur avtalet mellan“parterna ar uppbyggt. For att klarlagga
vilken processuell form'som ar tillamplig, bor foremalet och grunden for fordran
beaktas, sdsom dé framgar av ansokan om betalningsféreldggande. Det bor harvid
beaktas att kiaganden hévdar att'denne i ansdkan uppgav sig ha “handlat som
agent” for.motparten.

Agenturavtal omfattas ay, Decreto-Lei n.° 178/86, de 3 de julho (lagdekret nr
178/86 awv den 3 juli 1986), dar det definieras som ett avtal genom vilket en av
parterna forbinder sig att framja ingdende av avtal for den andra partens rékning, i
utbyte mot en‘ersattning.

| doktrinenyhar agenturavtal betecknats som handelsavtal. Vidare féreligger ingen
enhetlig rattspraxis betraffande fragan huruvida ett agenturavtal for artistkarriarer
ska anses vara ett agenturavtal.

Eftersom ett agenturavtal ar en form av handelsrattsligt fullmaktsavtal, rader det
sjalvfallet inget tvivel om att den verksamhet som klaganden bedriver ska anses
utgora tillhandahallande av tjanster. Det innebéar att den objektiva aspekten av
begreppet handelstransaktion foreligger.
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Den hénskjutande domstolen finner att de objektiva rekvisiten ar uppfyllda for att
ett forfarande for betalningsforelaggande, i dess handelsrattsliga form, ska fa
anvandas.

Vad betraffar det subjektiva rekvisitet rorande stéllning som foretag, papekar den
hanskjutande domstolen att det agenturavtal som Iag till grund for de tjanster som
avsags i fakturan som gavs in tillsammans med anstkan om
betalningsforeldggande ingicks mellan klaganden, som &r ett bolag, och
motparten, som ar en fysisk person.

Det ska saledes klargoras huruvida dessa bada parter omfattas av det rattsliga
begreppet foretag, det vill séga en organisation som handlar inomysin oberoende
ekonomiska eller yrkesmadssiga verksamhet, dven om den ‘drivs aw, en ensam
person (artikel 2 led 3 i direktiv 2011/7/EU).

Det rader inget tvivel om att klaganden kan hanforas tilh,dengkategorin. Daremot
foreligger det oenighet om detta nér det galler motparten.

Eftersom klaganden i ansokan om betalningsforelaggande, gjorde géllande att
motparten utdvar skadespelaryrket och att ‘agenturavtalet syftade till att framja
hennes karridr, bor begreppet verksamhet i yrkesmassigt hédnseende, som utdvas
av en fysisk person, beaktas.

Skél 10 i direktiv 2011/7/EU, dar det uttryekligem anges att fria yrkesutovare
“omfattas av det hér dirgktivet’, ‘tyder pa atth fria yrkesutovare omfattas av
begreppet foretag i vid mening.

Mot bakgrund av att det'i,ansokan,om betalningsforelaggande gjordes gallande att
motparten utévade skadespelaryrketigch att det agenturavtal som hon ingick med
klaganden syftade till%att framja hennes yrkesmassiga verksamhet som fri
yrkesutovare, tyder det, Vid forsta anblicken, pa att hon ska betecknas som ett
foretag.

Den_hanskjutande “domstolen hanvisar till domen Nemec, som motparten har
aberopat, /med avseende pa vilken den menar att klargérandet av begreppet stabil
som, domstolén, tar upp inte vacker nagra fragor, eftersom ett yrkesméssigt
utvande avaen viss verksamhet, regelbundet och kontinuerligt, ska betraktas som
ett stabilt“utovande av verksamheten. Oklart &r déremot vad som avses med
agerande i egenskap av organisation och med strukturerat utévande av denna
verksamhet. Domen Nemec handlar om yrkesutdvningen for en hantverkare som
har licens for att fa verka som oberoende hantverkare. Utdvandet av denna
verksamhet foOrutsatter att han foérfogar Gver en strukturerad uppsattning
produktionsmedel.

Dessa oklarheter kvarstar nar det galler direktiv 2011/7/EU, eftersom
definitionerna av begreppen handelstransaktion och foretag i det direktivet ar
identiska med dem som finns i direktiv 2000/35/CE, som ligger till grund for
domen Nemec.
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Skillnaderna mellan de faktiska omstandigheter om prévades i domen Nemec och
de som foreligger i forevarande mal, gor att det inte dr uppenbart att domstolens
slutsatser i den domen kan tillampas har. Den hé&nskjutande domstolen har heller
inte hittat ndgon annan dom fran EU-domstolen dar den uttalat sig om tolkningen
av dessa bestammelser.

Saledes foreligger det fortfarande rimliga tvivel rérande tolkningen av skalen 5
och 10 och artikel 2 leden 1 och 3 i direktiv 2011/7/EU och den tolkningen ar av
central betydelse for avgorandet av tvisten i forevarande mal.

Foljaktligen beslutar den hanskjutande domstolen att vilandeforklara malet och att
hanskjuta den ovannamnda tolkningsfragan till EU-domstolen, ‘iyenlighet med
artikel 267 FEUF.



