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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
28 listopada 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Gijon (Hiszpania)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu (Z wnieskiem
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

13 pazdziernika 2023 r.
Strona skladajaca wniosek dotyczacy kwestiijincydentalnej:
Agencia Estatal de laAdministracion Tributaria
Strona przeciwna:
VT
UP

owydanie

Przedmiot post¢powania gldwnego

Postgpowanie wupadiosciowe — Wniosek dtuznika w stanie upadtosci (strony
przeciwnej Wyninigjszej sprawie) o umorzenie niezaspokojonych zobowigzan —
Sprzeeiw,, jednego z wierzycieli (strony sktadajacej wniosek dotyczacy kwestii
ingydentalnejuw niniejszej sprawie) wobec zgody na wspomniane umorzenie —
Podstawa) sprzeciwu: uznanie dtuznika za osobe, ktorej dotyczy kwalifikacja

upadtosei osoby trzeciej jako upadiosci zawinionej

I Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie
waznos$ci/wyktadni — Artykut 267 TFUE — Zgodno$¢ przepisow krajowych
z dyrektywa (UE) 2019/1023 — Motyw 79 oraz art. 20 i 23 dyrektywy 2019/1023
— Pojecie 1 zakres nieuczciwego zachowania lub dziatania w ztej wierze dluznika
— Zasada calkowitego umorzenia dlugow — Postgpowanie drugiej szansy:
odstepstwa subiektywne a odstgpstwa obiektywne

Pytania prejudycjalne

1) Czy art.23 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady (WE)
2019/1023 zdnia 20czerwca 2019r. w sprawi€™nram, restrukturyzacji
zapobiegawczej, umorzenia dlugdéw i zakazow prowadzenia, dziatalno$ei oraz
w sprawie $rodkow zwiekszajacych skuteczn@$EW, postepowan “dotyczacych
restrukturyzacji, niewyplacalno$ci iumorzenia diugow, ‘atakze zmieniajacej
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)2017/1132 z:dnia 14 czerwca
2017r. wsprawie niektorych  aspektow, prawad, spotek  (dyrektywa
0 restrukturyzacji i upadtosci), nalezy inferpretowac W ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu, jakwart. 487 ust. 1 pkt4 Texto
Refundido de la Ley Concursal_(tekstu jednolitegozustawy prawo upadtosciowe)
W brzmieniu nadanym mu Leyy(ustawa) 16/2022 z dnia 5 wrzesnia 2022r.
w zakresie, W jakim przepis temobejmujeizakresem pojecia ,,dziatania w sposob
nieuczciwy lub w ztej€ wierze? “diuznikajego zachowania w stosunku do
wierzycieli osOb trzgeichy, imnyeh miz, wierzyciele uwzglednieni W liscie
wierzytelnosci W dotyczgcej go,upadtosci jako osoby fizycznej?

2) Czy art. 487, ust. b, pkt 4, Texto Refundido de la Ley Concursal (tekstu
jednolitegoyustawy prawe, upadtoSciowe) w brzmieniu nadanym mu Ley (ustawa)
16/2022%z dnia 5,wrze$nian2022 r. jest zgodny z art. 20 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram
restrukturyzacji “zapobiegawczej, umorzenia dlugéow izakazOw prowadzenia
dziatalnos$ci “oraz, w sprawie $rodkoéw zwigkszajacych skuteczno$¢ postgpowan
dotyczaeych restrukturyzacji, niewyptacalno$ci iumorzenia dlugow, a takze
zmieniajgcejudyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia
14 czerweca 2017 r. w sprawie niektorych aspektow prawa spotek (dyrektywa
0 restrukturyzacji i upadtosci), w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje
odstepstwo W postepowaniu drugiej szansy, ktore uniemozliwia doprowadzenie
do catkowitego umorzenia dtugow?

3) Czy art. 487 ust. 1 pkt4 Texto Refundido de la Ley Concursal (tekstu
jednolitego ustawy prawo upadtosciowe) W brzmieniu nadanym mu Ley (ustawa)
16/2022 z dnia 5 wrzesnia 2022 r. jest zgodny z art. 20 ust. 2 i motywem 79
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca
2019r. wsprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dlugéw
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| zakazOw prowadzenia dziatalnoSci oraz W sprawie Srodkow zwiekszajacych
skuteczno$¢  postgpowan  dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalnosci
I umorzenia dlugéow, atakze zmieniajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie niektorych aspektow
prawa spotek (dyrektywa o restrukturyzacji iupadtosci), w zakresie, w jakim
W tym przepisie krajowym nie uwzglednia si¢ indywidualnej sytuacji dtuznika
oraz przewiduje si¢ odstepstwo 0 charakterze obiektywnym, przy czym
hiszpanskie sady nie maja mozliwosci dokonania oceny subiektywnych
okolicznosci dotyczacych dtuznika, ktory korzysta z postepowania drugiej
szansy?

Powolane przepisy prawa Unii

Motyw 79 oraz art. 20 i 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady<#(UE)
2019/1023 zdnia 20czerwca 2019r. wsprawie, ram, “sestrukturyzacji
zapobiegawczej, umorzenia dlugdéw i zakazoéw @prowadzenia dziatalnosci oraz
w sprawie Srodkow zwiekszajacych skuteeznosé, postepowan, dotyczacych
restrukturyzacji, niewyplacalno$ci iumorzenia diugéw, ‘atakze zmieniajacej
dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa osrestrukturyzagji hyupadtosci)

Powolane przepisy prawa krajowego

Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de. mayo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Caoncursah, (krolewskindekret ustawodawczy 1/2020 z dnia
5maja 2020r. w sprawie, zatwierdzenia tekstu jednolitego ustawy prawo
upadlosciowe) w brzmieniu zmienionym przez Ley 16/2022, de 5 de septiembre,
de reforma del texto,refundido de la, Ley Concursal, para la transposicion de la
Directiva (UE) 2019/1023;, de, 20 de junio de 2019 [ustawe 16/2022 z dnia
5 wrzesniag 2022 r. %0 zmianie, tekstu jednolitego ustawy prawo upadlosciowe
w celu dokenania transpozycji dyrektywy (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca
2019.+.] (zwany dalej ,,TRLC”)

W szezegolnesci
Artykuh 486 TRLC
Artykut 487 ust. 1 pkt 4 TRLC

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

W niniejszej sprawie AGENCIA ESTATAL DE LA ADMINISTRACION
TRIBUTARIA (panstwowa agencja administracji podatkowej, Hiszpania, zwana
dalej ,,AEAT”) sprzeciwia si¢ jako wierzyciel, w drodze wniosku dotyczacego
kwestii incydentalnej ztozonego W postepowaniu upadtosciowym dotyczacym
dhuznika bedacego osobg fizyczna, VT, wnioskowi 0 umorzenie niezaspokojonych
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zobowigzan ztozonemu przez wspomnianego dituznika. Podstawa wniesionego
przez AEAT sprzeciwu dotyczy tego, ze W przypadku VT zachodzi okolicznos¢,
o ktorej mowa w art. 487 ust. 1 pkt4 TRLC, w jego brzmieniu wynikajacym
z Ley (ustawy) 16/2022 z dnia 5 wrzesnia 2022 r. Zgodnie z tym art. 487 ust. 1
pkt4 TRLC dhuznik bedacy osoba fizyczng nie moze uzyskaé umorzenia
niezaspokojonych zobowigzan, jezeli w okresie 10 lat przed zlozeniem przez
niego wniosku 0 umorzenie niezaspokojonych zobowigzan zostal uznany za
osobe, ktorej dotyczy zawiniona upadtos¢, w wyroku dotyczacym kwalifikacji
upadtosci osoby trzeciej, ktéra z kolei zostala uznana za upadio$¢,zawiniona.
Jezeli jednak wdniu zlozenia wniosku o0 umorzenie niezaspekojonych
zobowigzan dtuznik sptacit w catosci swoj dtug, moze on skorzystac z,umorzenia
niezaspokojonych zobowigzan.

Okolicznosci faktyczne niezbedne do ukierunkowania, sporu “\prawnego
W niniejszej sprawie mozna podsumowac W nastepujacy sposéb:

W ramach postgpowan upadto$ciowych nr[1] ¥#[2],%dotyczacyeh odpowiednio
spotek handlowych BLANCO Y NARANJAmS.L%, iMARVA XY NARANJA,
S.L., oraz w wyrokach Juzgado de lo Mercantil nimero.3 deiOviedo, con sede en
Gijon (sadu gospodarczego nr3 w Oyiedo zsiedziba ‘W.Gijon, Hiszpania) —
wydanych odpowiednio w dniach 23 listopada 2020 ri\i 20 kwietnia 2021 r. —
upadtosci obu spotek handlowych zostaly uznanewza ZAWINIONE.

VT ijego matzonka UP byli cztonkami‘zarzadu uprawnionymi do jednoosobowe;j
reprezentacji tych dwoch spotek,handlowych. Z tego powodu w obu wyrokach,
poza tym, ze uznand . upadtesciy, wspomnianych spotek handlowych za
ZAWINIONE, wskazano, ze, VT i UP sg 0sobami, ktorych dotyczy kwalifikacja
rzeczonych upadlesci jake upadlosciy zawinionych. W zwigzku z powyzszym
w obu wyrokach natezono na VL{PUP szereg sankcji: (i) zakaz zarzadzania
cudzym majatkiem “oraz \reprezentowania jakiegokolwiek podmiotu lub
zarzadzania, nim przezy, rozny okres; (ii) utrate wszelkich praw, ktore
przystugiwaly imyjako ‘wictzycielom masy upadtosci lub w stosunku do masy
upadioSei; (i) zobewigzanic VT 1UP do solidarnego pokrycia deficytu
majatkowego =, wymnoszacego 280 468,64 EUR w przypadku spotki handlowe;j
BRANCO Y, NARANJA, S.L. oraz6203591 EUR w przypadku spotki
handlowey, MALVA Y NARANJA, S.L. — oraz (iv) obcigzenie kosztami
postepowania.

Od tych dwoch wyrokow wydanych w pierwszej instancji wniesiono dwie
apelacje do Audiencia Provincial de Asturias (sadu okregowego Asturii,
Hiszpania). Wspomniane apelacje zostaly rozstrzygni¢te w wyrokach wydanych
przez pierwsza izbe wspomnianego Audiencia Provincial de Asturias (sadu
okregowego Asturii), odpowiednio, w dniach 8 marca 2022 r. i 1 marca 2022r.
W obu wyrokach (i) utrzymano w mocy kwalifikacj¢ upadtosci obydwu spotek
handlowych jako upadtosci ZAWINIONYCH; (ii) nadal wskazano VT i UP jako
osoby, ktorych dotyczy kwalifikacja tych upadtosci jako upadtoéci zawinionych,
oraz (iii) utrzymano w mocy zakaz wydany wobec VT i UP i czas jego trwania,
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utrate praw oraz zobowigzanie do solidarnego pokrycia deficytu majatkowego
przez wspomniane osoby, ktorych dotyczy kwalifikacja upadtosci jako upadtosci
zawinionych (w pierwszym z dwoch wyrokow przewidziano zmniejszenie
zobowigzania do pokrycia deficytu majatkowego z kwoty 280 468,64 EUR do
kwoty 169 085,24 EUR; natomiast w drugim z tych wyrokdéw utrzymano bez
zmian kwotg¢ zobowigzania do pokrycia deficytu majatkowego). W obu wyrokach
wnoszacy apelacje zostali obcigzeni kosztami poniesionymi W postepowaniu
w drugiej instancji.

Ze swej strony VT, majac trudnos$ci ze sptatg dtugdw i jako osoba fizyczna bedaca
przedsigbiorca, dazyt do zawarcia ugody pozasadowej dotyczaeej zaspokojenia
wierzytelnosci ze swymi wierzycielami, w zwiazku z czym Zlozyk wtym celu
odpowiedni wniosek do Camara de Comercio de Gijon (izby handlowej w Gijon,
Hiszpania).

Ta ugoda pozasadowa dotyczaca zaspokojenia wierzytelnosciynie, mogta zostac
osiggnieta, W wyniku czego mediator upadtosciowy VI ztozyt do Juzgado de lo
Mercantil nimero 3 de Oviedo, con sede enmGijon (sadu“gospodarczego nr3
w Oviedo z siedzibg w Gijon) wniosek o ogtoszenicupadtosci,VT.

W dniu 21 stycznia 2020 r. postanowienicm Wspommnianego sadu ogloszono
upadlos¢ VT jako osoby fizycznej w zwigzku “zbrakiem zawarcia ugody
pozasadowej dotyczacej zaspokejeniaywierzytelnosci

W postanowieniu tego samegosaduz dnia 8 lutego 2021 r. upadtos¢ VT zostata
uznana za NIEZAWINIONA.

VT zlozyl wniosek 0 umerzenie niezaspokojonych zobowigzan pismem, ktore
wplyngto do rzeczonego saduw dniu@ lutego 2023 r.

Przedstawiciel, AEAT S\wyraznie sprzeciwit si¢ wspomnianemu wnioskowi
0 umorzenie niczaspokejonych zobowigzan z powodow wymienionych w art. 487
ust. 1pkt4 “TRLC, i na\ podstawie tego przepisu. Natomiast zarzgdca masy
upadtoscivprzychylit sigfdo wniosku dtuznika w stanie upadtosci. W wyniku tego
sprzeciwu AEAT wszczeto odpowiednie postepowanie incydentalne w ramach
postépowania upadtosciowego.

Glowne argumenty stron W postepowaniu glownym

AEAT uwaza, ze dluznik wstanie upadiosci (VT) jest objety zakresem
odstepstwa przewidzianego w art. 487 ust. 1 pkt4 TRLC w nastepstwie zmiany
wprowadzonej Ley 16/2022, de 5 de septiembre, para la transposicion de la
Directiva (UE) 2019/1023 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio
de 2019 [ustawa 16/2022 z dnia 5 wrzesnia 2022 r. w celu dokonania transpozycji
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca
2019 r.], poniewaz zostat on uznany za osobe, ktorej dotyczy zawiniona upadtos¢,
w wyroku dotyczacym kwalifikacji upadtosci osoby trzeciej, ktora zostata uznana
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za upadtos¢ zawiniong, przy czym wspomniany dtuznik nie zaspokoil w peini
swoich zobowigzan.

Ze swej strony dluznik w stanie upadlosci, VT, uwaza, ze jest dtuznikiem
dziatajagcym w dobrej wierze w stosunku do ,,swoich wierzycieli”’, poniewaz
zostal uznany za osobg, ktorej dotyczy zawiniona upadlo$¢ W postgpowaniu
upadtosciowym osob prawnych, w ktérych byt cztonkiem zarzadu uprawnionym
do jednoosobowej reprezentacji, ze wzgledu na jego status porgczyciela
solidarnego. Ponadto uwaza on, ze zla wiara czlonka zarzadu w stosunku do
wierzycieli osoby trzeciej nie ogranicza mozliwosci skorzystania przez dtuznika
Z umorzenia jego niezaspokojonych zobowigzan wobec jego wietzyeieli, Jest on
réwniez zdania, ze w uregulowaniu krajowym przewidziano“zakaz umerzenia
niezaspokojonych ~ zobowigzan  oparty na  okoli¢znosci )\ dotyczace]
odpowiedzialno$ci niezaleznej od winy, ktora nie podlega ocenie sadu, co jest
sprzeczne z ustanowionym w dyrektywie systemem Zakazu opartym  na
odpowiedzialno$ci na zasadzie winy, to znaezy ‘systememu,opartym na
subiektywnych okoliczno$ciach dotyczacych “diuznikay, ktore umozliwiaja
ustalenie, czy dtuznik dziatal w sposdb nieuczeiwy. Nie jest toymozliwe w Swietle
obecnego przepisu krajowego zgodnie 'ZjegoW,.brzmicniem wynikajacym
Z transpozycji. Dhuznik w stanie upadlo§et uwaza rowniezyze przepis hiszpanski
W obowigzujagcym brzmieniu jest .bardziej ‘resteykcyjny niz w poprzednim
brzmieniu zawartym w TRLC. Poprzedniel brzmienie art. 487 nie zawierato
ograniczenia przewidzianego obecnie'w ust. 1 pkt 4tego artykutu. Spowodowato
to, ze nowy przepis stal siggprzepisem ‘przewidujacym sankcje, co sprawia, ze
zdaniem dluznika w stanie® upadtesci, niema on zastosowania do dtluznikow,
ktorzy ztozyli wniosek 0,0gloszenicwupadiosci przed jego wejSciem W zycie,
poniewaz, jak twierdzi dtuznik w stanie upadlosci, stosowanie Z moca wsteczng
przepisu przewidtjacegoysankcje do. sytuacji faktycznych, ktére miaty miejsce
przed jego wejsciemW'zycie, jest sprzeczne z hiszpanska konstytucja.

Ze swej strony, zarzadca masy upadlosci uwaza, ze nie mozna uznaé, iz
w $wietlefuregulowaniay krajowego dtuznik dziatal w sposob nieuczciwy lub
w zlej wierze W.stosunkd do wierzycieli w momencie zaciggania dtugow, podczas
trwania postgpowania, upadtosciowego lub podczas sptacania dtugow. Caty diug
podiegajacy umorzeniu jest dtugiem pochodzacym od dwoch spotek, w ktorych
diuznikyl jego matzonka, UP, byli wspolnikami, cztonkami zarzadu uprawnionymi
do“jednogsobowej reprezentacji i poreczycielami solidarnymi, W zwigzku z czym
nie megli dziata¢ w sposob nieuczciwy w momencie zaciggania dlugéw, ani
podczas “trwania postgpowania upadtosciowego lub podczas splacania dlugow.
W chwili ztozenia wniosku 0 ogloszenie upadtosci VT i jego matzonka, UP, byli
juz pozbawieni calego swojego majatku, ktory musiat zosta¢ wykorzystany w celu
zaspokojenia wierzytelnosci, wobec czego po stronie dluznika wystepuja
subicktywne  okoliczno$ci  pozwalajace na  skorzystanie  z umorzenia
niezaspokojonych zobowigzan. Zarzadca masy upadiosci uwaza rdwniez, ze
przepis przejsciowy 1 ust.3 pkt6 Ley (ustawy) 16/2022, ktory ustanawia
stosowanie tego przepisu do wnioskdw 0 umorzenie niezaspokojonych
zobowigzan ztozonych po jego wejsciu W zycie (co nastgpito w dniu 26 wrzesnia
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2022 r.), jest niezgodny z konstytucja, poniewaz narusza art. 9 ust. 3 hiszpanskiej
konstytucji, ktory ustanawia zasade¢ niedziatania wstecz przepiséw naktadajacych
surowsze kary lub ograniczajacych prawa przystugujace jednostkom oraz zasade
pewnosci prawa.

AEAT sprzeciwia si¢ celowosci skierowania do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ze wzgledu
na ewentualng niezgodno$¢ art. 487 ust. 1 pkt4 TRLC z dyrektywa (UE)
2019/1023 (w ktorej to kwestii sad odsytajacy zwrdcit si¢ do stron z pytaniem),
twierdzagc zasadniczo, ze nie doszlo do naruszenia dyrektywy 2019/1023,
poniewaz wyliczenie zawarte W art. 23 ust. 4 tej dyrektywy nie jest, wiyczerpujace,
a wspomniana dyrektywa nie ma zastosowania do 0séb fizycznych, nicbedacych
przedsigbiorcami. Dhuznik w stanie upadlosci uwaza, ze uregulowanie krajowe
narusza art. 20 i 23 ust. 1 oraz motyw 79 wspomnianej dyrektywy. Ze Swej strony
zarzadca masy upadlosci przychylit si¢ do wystapienia Z wnieskiem oawydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, gdyz spornyprzepis — art, 487 ust. 1 pkt 4
TRLC po zmianie wprowadzonej Ley (ustawa) 16/2022, z'dnia 5 wrzesnia 2022 r.
— stanowi bezposrednie naruszenie tresci art. 23 dyrektywys2019/1023.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia Wniosku‘e wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Artykut 23 dyrektywy zezwala“panstwom czltonkowskim na utrzymanie lub
wprowadzenie przepisow ,odmawiajacych, dostepu do umorzenia dlugoéw lub
ograniczajacych taki dostep, w przypadku gdy przedsigbiorca dziatat nieuczciwie
lub wzlej wierze wzgledema,,wierzyeieli”. W niniejszej sprawie odstepstwa
przewidziane w przepisach, Krajowych, w tym odstepstwo wskazane w art. 487
ust. 1 pkt 4 TRLC, obejmujaiprzypadki, w ktorych ustawodawca krajowy uznaje,
ze dhuznik dziata W speséb. nieuezciwy lub w ztej wierze, co budzi watpliwosci co
do waznoci \wspomnianego, przepisu w swietle dyrektywy wspolnotowej,
poniewaz, przepisywspolnotowy wydaje si¢ odnosi¢ do nieuczciwego charakteru
lub zZiejawiary dhuznika w stosunku do jego wierzycieli, a nie do wierzycieli osoby
trzeeiej, nawetyesh,dluznik musiat ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wzgledem nich jako
czlonek zarzgdun, uprawniony do jednoosobowej reprezentacji i poreczyciel
solidarnys, w szezegdlnosci gdy upadtos¢ dtuznika jako osoby fizycznej zostata
uznana za NIEZAWINIONA.

Sad odsylajacy ma zatem watpliwosci, czy zawarte w art. 23 ust. 1 dyrektywy
pojecie ,,wierzycieli” odnosi si¢ wytgcznie do wierzycieli dtuznika, wobec ktérego
toczy si¢ postepowanie W Sprawie umorzenia niezaspokojonych zobowigzan, czy
tez pojecie ,,wierzycieli” W rozumieniu prawa wspolnotowego obejmuje rowniez
wierzycieli osoby trzeciej dla celow umorzenia zobowigzan dtuznika bedacego
osobag fizyczng.

W analizowanej sprawie uznanie za zawinione upadtosci dwoch osob trzecich,
a mianowicie spétek BLANCO Y NARANIJA, S.L., oraz MALVA Y NARANJA,
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S.L. (w ktorych dtuznik w stanie upadiosci byt cztonkiem zarzadu uprawnionym
do jednoosobowej reprezentacji wraz z matzonka, UP), budzi watpliwosci, czy
wierzycielami, o ktorych mowa wart. 23 ust. 1 dyrektywy, sa wylacznie
wierzyciele dtuznika bedacego osobg fizyczna w dotyczacej go upadtosci, czy tez
wspomniane pojgcie powinno takze obejmowac wierzycieli osoby trzeciej.

W zwigzku ztym pytanie pierwsze, ktore nalezy przedlozy¢é Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, dotyczy tego, czy ograniczenie lub
odstepstwo dotyczace korzystania z umorzenia niezaspokojonych zobowigzan
dluznika w stosunku do jego wierzycieli mozna rozszerzy¢ na wierzyeieli osoby
trzeciej i czy jest to zgodne z ogdlnym pojeciem ,,wierzycieli”,«0 Ktorym mowa
wart. 23 ust. 1 dyrektywy. Innymi stowy: czy zakres zawartego Wart. 23
dyrektywy pojecia ,,dziatania w sposob nieuczciwy lub w ztej wierze” obejmuje
zachowania dluznika w stosunku do wierzycieli innych niz wierzyciele
uwzglednieni W liscie wierzytelnosci W dotyczacej go upadtesci jakesosoby
fizycznej?

W zwigzku ztym przedklada si¢ pytamies, prejudycjalne, ‘aby Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej udzielit' uzasadnionej ‘edpowiedzi poprzez
dokonanie wyktadni wspomnianego przepisu ‘dyrektywysi dokonat analizy, czy
uregulowanie krajowe, a mianowicie art,487% ust. 1 pkt4 TRLC, jest zgodne
z wyktadnig pojecia wierzycieli zawartego W art, 23wust. 1 dyrektywy, za ktorg
opowiada si¢ Trybunal Sprawiedliwesci UniizEurepejskiej, a tym samym, czy
wspomniany przepis krajowysjest zgodny,z dyrektyswa 0 upadtosci.

Ponadto pelny dostep do_postgpewania, ktote moze prowadzi¢ do catkowitego
umorzenia dlugéw, nie jest mozliwyaw niniejszej sprawie, poniewaz zastosowanie
odstepstwa zawartego W art. 487 ust’d pkt4 TRLC uniemozliwia dluznikowi
bedacemu osobg fizyczng “dostgp’ do postgpowania W sprawie catkowitego
umorzenia diugow, przewidzianego w art. 20 dyrektywy, zobowiagzujac go do
poniesienia), odpowiedzialnosei, wobec wierzycieli osoby trzeciej, tym samym
ograniczajac lub wykluezajge mozliwos¢ uzyskania catkowitego umorzenia jego
dlugoww. stesunku de.jego wierzycieli.

Czy zatem art. 487 Ust. 1 pkt4 TRLC jest zgodny zart. 20 dyrektywy? Czy
ustanewiene W uregulowaniu krajowym odstepstwo jest zgodne ztym, co
przewiduje prawo Unii, a mianowicie z postepowaniem, ktore moze prowadzi¢ do
catkowitego umorzenia dtugdéw?

Podobnie przewidziany w przepisie prawa wspolnotowego system dostepu do
catkowitego umorzenia dlugdéw wymaga, aby dostgp ten byl uzasadniony
okolicznosciami  subiektywnymi dotyczacymi dluznika, to =znaczy jego
indywidualng sytuacja, przy czym w art. 20 ust. 2 dyrektywy wskazano w tym
wzgledzie jako sadowe lub administracyjne kryteria subiektywnej oceny
warunkéw  dotyczacych dluznika, ze obowiagzek sptaty powinien by¢
proporcjonalny do podlegajacego zajeciu lub pozostajagcego do dyspozycji
dochodu imajatku W okresie wymaganym dla uzyskania umorzenia dlugow.
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W rozpatrywanej sprawie W przepisie krajowym nie uwzglednia si¢ indywidualne;
sytuacji dtuznika, lecz przewidziane w art. 487 ust. 1 pkt 4 TRLC odstepstwo ma
charakter obiektywny, przy czym hiszpanskie sagdy nie maja mozliwosci oceny
subiektywnych okoliczno$ci dotyczacych dtuznika, ktory korzysta z postepowania
drugiej szansy, jak przewidziano w motywie 79 dyrektywy.

Czy zatem okolicznos¢, ze dluznik jest osoba, ktorej dotyczy kwalifikacja
upadtosci jako zawinionej W postgpowaniu upadtosciowym osoby trzeciej, moze
zosta¢ uznana za dziatanie dtuznika w sposob nieuczciwy lub w ztej wierze
w rozumieniu prawa wspoélnotowego, w przypadku gdy nie wprowadzono do
przepisow krajowych kryteriow umozliwiajacych sadom dokonanie subiektywnej
oceny wspomnianego dziatania dtuznika, ktoérego upadtos¢ jake oseby fizycznej
zostala uznana za niezawiniong?

Biorac pod uwagg, ze sady panstw cztonkowskich mogg zwrécié,sie¢ do Trybunatu
Z pytaniem dotyczacym wyktadni lub wazno$ci prawa Unii, jezeli ichhzdaniem
orzeczenie Trybunatu wtej kwestii jest niezbgdne, de, wydania przez nie
orzeczenia zgodnie z art. 267 akapit drugi TFWE;,a penadto biorac pod uwage, ze
odestanie prejudycjalne moze okazaé sig@ szczegoélnieuzyteczne W razie
wystgpienia przed sagdem krajowym nowego,zagadnienia interpretacyjnego, ktore
ma generalne znaczenie dla jednolitego stasowania,prawa Unii, lub w sytuacji gdy
istniejgce orzecznictwo wydaje #8i¢ nie ‘dostarczaéd wyjasnien koniecznych
w $§wietle nowych ram prawnych lub nowyeh okelicznosci faktycznych, sad
odsylajacy zwraca si¢ dey, Trybunalu z niniejszym wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejadycjalaym, aby, moc rozstrzygnaé spor powstaty
W niniejszej sprawie.



