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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
26. februar 2024
Predlozitveno sodiSce:
Rechtbank Den Haag (Nizozemska)
Datum predlozitvene odlocbe:
26. februar 2024
ToZeca stranka:
\
ToZena stranka:

Staatssecretaris van, Justitie en Veiligheid

Predmet postopka v glavni stvari

Tozba zoper zavrnitew,izvedeme pravice do prebivanja na Nizozemskem na
podlagi¢lena20 PDEU drzayljanu tretje drzave, ki Ze ima pravico do prebivanja v
drugi drzayi Clanici in je star§ otroka z nizozemskim drzavljanstvom, ki prebiva na
Nizozemskem.

Predmet,in‘pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga ¢lena 20 PDEU ob morebitnem priznanju izvedene pravice do prebivanja,
kadar drzavljanu tretje drzave v primeru zavrnitve pravice do prebivanja ni treba
zapustiti ozemlja Unije, temveC se lahko vrne v drzavo clanico, v kateri ima
pravico do prebivanja. Pomen, ki ga je treba v tem primeru pripisati razmerju
odvisnosti med otrokom in tem starSem, najvecjim Koristim tega otroka,
spoStovanju druzinskega Zivljenja in morebitni potrebi otroka po uresni¢evanju
pravice do prostega gibanja. Clen 267 PDEU

I Tme te zadeve je izmiSljeno. Ne ustreza resniénemu imenu nobene od strank v postopku.
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Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Alije treba ¢len 20 PDEU razlagati tako, da ni izklju€eno, da je treba starsu,
ki je drzavljan tretje drzave, priznati izvedeno pravico do prebivanja v drZavi
¢lanici, katere drzavljan je njegov mladoletni otrok in v kateri ta otrok prebiva, pri
¢emer otrok ni uresni¢eval svojih drzavljanskih pravic, ¢eprav ima ta star§ pravico
do prebivanja v drugi drzavi ¢lanici?

Ce ni izkljuéeno, da je treba starSu, ki je drzavljan tretje drzave, priznati izvedeno
pravico do prebivanja v drZavi ¢lanici, katere drzavljan je njegov mladoletni otrok
in v kateri ta otrok prebiva, ter otrok ni uresniceval svojih drzavljanskihypravic, pri
¢emer ima ta star§ pravico do prebivanja v drugi drzavi ¢lanici;

2. Al iz ¢lena 20 PDEU glede na ¢len 5(a) in (b) Direktive 2008/115,ter Clen
6(2) Direktive 2008/115 v primeru razmerja odvisnosti (ki jeypodlagaiza priznanje
izvedene pravice do prebivanja na podlagi ¢lena 20 PDEU; izhaja “ebveznost
odloCujocega organa, da Se preprica, ali je uresni€evanje, praviee do prostega
gibanja in prebivanja v najvecjo korist otroka in ali seylahkoynadaljuje druzinsko
zivljenje, preden tistemu starsu, ki je drzavljan tretje dezave, odredi, da takoj odide
v drzavo clanico, v kateri ima ta star§ dovoljenje “za prebivanje ali drugo
dovoljenje, ki mu omogoca prebivanjesin alije treba te dejavnike upostevati pri
presoji pros$nje za priznanje izvedene pravice do prebivanja?

Navedene dolocbe prava Unije in mednarodnega prava ter sodna praksa
Sodisca

Clen 3 Konvencije @ otrekovih pravicah
Clen 8 EKCP

Clen 20 PDEU

Clen@’7 in24 Listine o'temeljnih pravicah
Direktiva 2008/115/ES, ¢lena 5 in 6

Sedbe zydne,5."maja 2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledo/XU in QP
(C-451/19.in C-532/19); z dne 8. marca 2011, Zambrano (C-34/09); z dne 7.
septemhbra 2022, Staatssecretaris voor Justitie en Veiligheid (Narava pravice do
prebivanja na podlagi ¢lena 20 PDEU) (C-624/20); z dne 22. junija 2023,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Tajska mati mladoletnega
nizozemskega otroka) (C-459/20); z dne 15. novembra 2011, Dereci (C-256/11); z
dne 14. januarja 2021, Staatssecretaris voor Justitie en Veiligheid (Vrnitev
mladoletnika brez spremstva) (C-441/19); z dne 22. novembra 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Odstranitev — Medicinska konoplja)
(C-69/21), in z dne 11. marca 2021, Belgische Staat (Vrnitev enega od
mladoletnikovih starSev) (C-112/20)
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Sklepni predlogi v zadevah Zambrano (C-34/09) in Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Osebe, ki se identificirajo z vrednotami Unije) (C-646/21)

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Clen 8 Vreemdelingenwet 2000 (zakon o tujcih iz leta 2000) dolo¢a, da tujec
zakonito prebiva na Nizozemskem kot drzavljan [Unije], ¢e ta drzavljan na
Nizozemskem prebiva na podlagi predpisa, sprejetega na podlagi PDEU.

V tocki B10/2.2 Vreemdelingencirculaire 2000 (okroZnica o tujcih 4z leta 2000) je
doloceno, da morajo biti za to zakonito prebivanje izpolnjeni vsi ti pogoji:

»a. tujec mora dokazati svojo istovetnost in drzavljanstvod...];
b.  tujec ima mladoletnega otroka [ ...], ki ima nizozemsko dezavljanstvo;

C. tujec skupaj z drugim starSem ali brez edrugega starSa opravlja naloge
dejanskega varstva in vzgoje mladoletnega otroka; in

d.  med tujcem in otrokom obstaja tako tazmerje odvisnesti, da bi bil otrok
prisiljen zapustiti ozemlje Unije, ¢e busbila tujcu zavrajena pravica do prebivanja.

[..]°

V skladu s to dolocbo se tujcu, kiyzaprosi za prebivanje kot tisti stars, ki skrbi za
otroka, dovoljenje za prebivanje ne‘izda, ¢e Ze ima pravico do prebivanja v drugi
drzavi ¢lanici.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Tozeca stranka 1ma “marosko drzavljanstvo in je s skupaj s svojim
nizozemskim/maroSkim zakoncem star§ mladoletnega sina, ki ima nizozemsko
drzavljanstvo. Ta'sin zaostaja v govornem in jezikovnem razvoju ter je vkljucen v
Solo syprilagojenim programom. Zanj skupaj skrbita starSa, ki zivita skupaj. Oce
zaradi, zdravstvenih tezav nima dohodkov iz zaposlitve, temve¢ prejema dajatve
secialne,pomogis Oproscen je obveznosti dela.

Toze®a, stranka je med letoma 1999 in 2014 prebivala v Spaniji ter ima tam
pravico do prebivanja, ki je kljub njenemu predlogu Spanskim organom, naj jo
preklicejo, Se vedno veljavna. Od leta 2014 prebiva na Nizozemskem brez
veljavnega dovoljenja in ni nikoli prisla v stik s pravosodjem.

Vlozila je prosnjo za priznanje izvedene pravice do prebivanja kot druzinski clan
drzavljana Unije na podlagi ¢lena 20 PDEU, ki jo je tozena stranka zavrnila.
Drugih proSenj na Nizozemskem ni vlozila. OCe in sin nista nikoli uresnicevala
svoje pravice do prostega gibanja.
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Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka trdi, da lahko pravico do prebivanja uveljavlja na podlagi ¢lena 20
PDEU, ker je njen sin od nje odvisen. V odgovor na zavrnitev priznanja te pravice
s strani nasprotne stranke navaja, da bi ji bilo treba dovoljenje za prebivanje izdati
na podlagi ¢lena 8 EKCP.

Tozena stranka to, da je zavrnila priznanje pravice do prebivanja na podlagi ¢lena
20 PDEU, utemeljuje s tem, da ima tozeca stranka ze pravico do prebivanja v
Spaniji. Po uradni dolZnosti naj bi preucila, ali je upravicena Se do_dovoljenja za
prebivanje na podlagi ¢lena 8 EKCP. Ceprav je ugotovila, da na“Nizezemskem
obstaja druzinsko in zasebno zivljenje, naj bi interes nizozemskih “erganov
prevladal nad osebnim interesom tozecCe stranke in njene druzine,

Zavrnitev dovoljenja za prebivanje, ki iz tega izhaja, naj, bispomenila hkrati tudi
odredbo, naj takoj odide v Spanijo. Mladoletni sin naj“biylahko odsel,s tozeco
stranko in naj mu zaradi tega ne bi bilo treba zapustitiezemlja'nije ket.celote.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

a) Posebnosti izvedene pravice do prebivanja

Predlozitveno sodisce iz sodbe Sodi¥¢a z dne Symaja 2022, XU in QP (C-451/19
in C-532/19), sklepa, da za priznanje 1zvedene pravice do prebivanja na podlagi
¢lena 20 PDEU ne zadestujeta le ‘zelo peseben polozaj in razmerje odvisnosti,
ampak tudi to, da je.to priznanje mozno Jle, ¢e pravice do prebivanja ni mogoce
izpeljati iz sekundarne“zakonodaje Unije ali nacionalnega prava (tako kot v
primeru tozece stranke). Izvedena prayica do prebivanja je namrec subsidiarna.

Izvedena pravicavdo prebivanja se na Nizozemskem prizna, ¢e obstaja razmerje
odvisnosti med starSem, ki je drzavljan tretje drzave, in nizozemskim otrokom, ki
prebiva na Nizezemskem in (8¢) ni uresni¢eval svoje pravice do prostega gibanja
in prebivanja. CeVse pravica do prebivanja na podlagi ¢lena 20 PDEU zavrne,
tozenaystrankayprosnjo v zvezi s tem Se vedno obravnava po uradni dolZznosti na
podlagi ‘¢lena 8CEKCP, ne pa na podlagi sekundarnega prava Unije ali
nacionalnega prava. SodiSce obicajno tudi ne preuci po uradni dolznosti, ali je
pravico do\prebivanja mogoce priznati na podlagi kake druge dolocbe.

Predlozitveno sodis¢e meni, da ¢len 8 EKCP in ¢len 20 PDEU zahtevata bistveno
druga¢no presojo. V prvem primeru lahko drzava tehta posamicni interes
(druzinsko zivljenje) prosilca v razmerju do interesa drzave, ki ima v zvezi s tem
dolo¢eno diskrecijsko pravico. Tako je mogoce upostevati dejavnike, kot so
morebitne objektivne ovire za vzpostavitev druzinskega zZivljenja na drugem kraju
in najvec¢je koristi otroka. Pri ¢lenu 20 PDEU pa se ne opravi tehtanje obeh
interesov. Odlocilna je le stopnja odvisnosti med otrokom in starSem, ki je
drzavljan tretje drzave.
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TozZena stranka je zavrnila pravico do prebivanja v smislu ¢lena 20 PDEU na
podlagi svoje razlage sodne prakse Sodis¢a, v skladu s katero se izvedena pravica
do prebivanja prizna le, ¢e med tistim starSem, ki je drzavljan tretje drzave, in
njegovim otrokom, drzavljanom Unije, obstaja tako razmerje odvisnosti, da bi bil
otrok brez pravice do prebivanja za tega starsa prisiljen zapustiti ozemlje Unije kot
celoto.

Predlozitveno sodisce se sprasuje, ali pri preucitvi prosnje tozecCe stranke na
podlagi ¢lena 20 PDEU zadostuje, da se uporabijo nacela, ki jih _je mogoce
izpeljati iz sodne prakse Sodis¢a. Natan¢neje, sprasuje, ali pravica tozece stranke
do prebivanja v Spaniji pomeni, da je treba za presojo najvegjih koristi njenega
otroka ugotoviti zgolj to, da so njegove pravice kot drzavljana UUnijexzagotoyljene,
ker mu ni treba zapustiti Unije.

To sodis¢e ob tem meni, da je treba v skladu s sodbo‘zydne,7.sseptembra 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Narava pravice ‘do prebivanja na
podlagi ¢lena 20 PDEU) (C-624/20), pri presoji 4azmerja odvisnosti sned starSem
in otrokom zaradi najvecjih koristi otroka upostevati, vse ‘zadevne okolis¢ine.
Mednje spadajo stalno zivljenje tistega starsay ki je,drzavljan tretje drzave, z
drugim starSem, ki je drzavljan Unije, terobstoj @sebnih, in“neposrednih stikov z
obema starSema. Ti pogoji so v obravmavani, zadevi, izpolnjeni. Vendar tozena
stranka ob zavrnitvi ni preucila niti, 'kaj so'najveje koristi otroka, niti ali obstaja
razmerje odvisnosti oziroma katere,so posledice zaydruZinsko zivljenje.

V skladu s sodbo Sodis¢a v zadevi Subdelegacion del Gobierno en Toledo
(C-451/19 in C-532/19) zgolj dmuzinska vez med drzavljanom Unije in
drzavljanom tretje drzave sama'po sebinezadostuje za priznanje izvedene pravice
do prebivanja. Predlezitveno sediS¢e iz tega sklepa, da je mogoce Steti, da Sodisce
zahteva neko razmerjeyodvisnosti:

Ugotovilo je, da“je razmerje odvisnosti med tozeCo stranko in njenim otrokom
dovolj dntenziyno, dayupravi€uje izvedeno pravico do prebivanja na podlagi ¢lena
20 PDEUy Brez'te pravice do prebivanja bi bil otrok prisiljen slediti tozeci stranki.
Vendar hkrati obstajarazmerje odvisnosti med otrokom in njegovim ocetom.

Ce jenotrok, ki jeldrzavljan Unije, prisiljen zapustiti Unijo, mu je onemogo&eno
dejanskoyuzivanje njegovih pravic iz prava Unije. PredloZitveno sodis¢e iz sodne
prakse SodisCa sklepa, da je prav s temi otrokovimi pravicami upravi¢eno
priznanj€ izvedene pravice do prebivanja. Ta pravica na podlagi ¢lena 20 PDEU
ni osebna pravica starSa, ki je drzavljan tretje drzave, ampak pravica, ki je
izvedena iz drZavljanstva Unije mladoletnega otroka, ki je odvisen od tega starsa.

Predlozitveno sodisce se sprasuje, ali se sodna praksa SodiS¢a v zvezi s ¢lenom 20
PDEU in obveznost zapustitve ozemlja Unije v celoti uporabljata, ¢e ima tisti
star§, ki je drzavljan tretje drzave, pravico do prebivanja v drzavi Clanici, ki ni
drzava Clanica, katere drzavljanstvo ima otrok in v kateri ta otrok prebiva.
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b) Presoja razmerja odvisnosti

Po mnenju Sodis€a je treba pri presoji razmerja odvisnosti upoStevati vse
okolis¢ine in najvecje koristi otroka, kot sta njegova starost in ¢ustveni razvoj. V
skladu s sodbo z dne 22. junija 2023 v zadevi Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Tajska mati mladoletnega nizozemskega otroka) (C-459/20) se na ta
interes ni mogoce sklicevati za zavrnitev prosnje, temvec da se prepreci sprejetje
odlocbe, s katero bi se otroku nalozilo, da zapusti Unijo.

Ocitno Evropska komisija iz navedene sodbe sklepa, da najvecje koristi otroka
kljub temu ne bi smele pomeniti bistvenega premisleka pri preuitvitprosnje za
priznanje izvedene pravice do prebivanja.

Predlozitveno sodiS¢e Zeli od SodiS¢a izvedeti, ali mofajo organinpti preseji
razmerja odvisnosti upostevati izkljuéno najvecje koriSti otroka, ter,spostovanje
zasebnega in druzinskega zivljenja ali pa je treba te “dejavnike Pri presoji
upostevati celostno in morajo biti bistven premislek v postopkuw,odlecanja.

Doslej je Sodisce najvecje koristi otroka omenjalo zgolj, privrazlagi tega, katere
okolis¢ine je treba upostevati pri presojidntenzivinosti razmerja odvisnosti. To ne
pomeni nujno, da se najvecjim koristim otrokane pripisuje vec nobenega pomena.
V prejs$njih zadevah je bila namrec¢ presojaazmerja odvisnosti jedro presoje, ki jo
je bilo treba opraviti. Ce je v okyiru presoje proshje Zaspriznanje izvedene pravice
do prebivanja zaradi razmerja odvisnosti upoStevna tudi potreba, da se zapusti
drzavo clanico, v kateri prebivayotrokiin®katere drzavljanstvo ima, ter je zato
potrebna dodatna in temeljitejSa preucitey, bo treba pri tej preucitvi upostevati
najvecje koristi otroka.

Odgovora na vprasanja iz sedne prakse SodiS€a ni mogoce razbrati. Polozaja,
kakrSen je ta, v “ebravnavamni zadevi, SodiS¢e Se ni obravnavalo. Rechtbank
(sodisce) je jasney, dansoyzbilew zadevah, v katerih stars, ki je drzavljan tretje
drzave, ni ptidobil ‘praviee, do prebivanja v Uniji, ker ni obstajalo razmerje
odvisnosti, najvecje koristi otroka le eden od upostevnih dejavnikov pri presoji
inténzivnosti, tegatsazmerja. Ce pa presoje, ali gre za razmerje odvisnosti, ni
moegode Steti za celovito presojo vprasanja, ali je treba priznati izvedeno pravico
do prebivanja, se postavlja vpraSanje, kako mora odlocujoci organ pri koncni
presoji prosShje za priznanje izvedene pravice do prebivanja upoStevati najvecje
koristi otroka.

C) Nujnost uresnicevanja pravice do prostega gibanja

Razmerje odvisnosti med toZeco stranko in otrokom je tako, da ¢e toZeCa stranka
ne bo pridobila pravice do prebivanja, ji bo moral otrok slediti in zapustiti
nizozemsko ozemlje, ne pa ozemlja Unije. Otrok bo torej prisiljen uresnicevati
svojo pravico do prostega gibanja in prebivanja.
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Sodisce je v sodbi Subdelegacion del Gobierno en Toledo ugotovilo, da nacelo
mednarodnega prava nasprotuje temu, da drzava clanica lastnim drzavljanom
odvzame pravico do vstopa na njeno ozemlje ali prebivanja v njej. Drzava ¢lanica
torej od drzavljana ne sme zahtevati, naj zapusti njeno ozemlje. V obravnavani
zadevi pa bi do tega prislo prav zaradi razmerja odvisnosti.

Izvedena pravica do prebivanja ni osebna pravica star$a, ki je drzavljan tretje
drzave, ampak pravica mladoletnega otroka, ki je odvisen od tega starSa, izvedena
iz drzavljanstva Unije. Po mnenju predlozitvenega sodis¢a so prav otrokove
pravice odlocCilne za vprasanje, ali je treba njegovemu starSu priznati pravico do
prebivanja.

Ce bi Sodis¢e ¢len 20 PDEU razlagalo tako, da v obraynavahi, zadevi toZedi
stranki ni treba priznati izvedene pravice do prebivanja na Nizozemskem, bisto
pomenilo, da bi bil otrok, ki je drzavljan Unije, zaradi“razmerja, odvisnosti
prisiljen uresnicevati SV0jo pravico do prostega gibanja in‘prebivanja.

Smisel ¢lena 20 PDEU je, da otrok ohrani svoje ‘praviceskot, drzavljan Unije. V
obravnavani zadevi mora otrok uresnicevati, SVQjo pravice,dosprostega gibanja in
prebivanja, da bi ohranil osebne stike'\z “ebemay, statSema. Po mnenju
predlozitvenega sodiSca je bistvo praviee v'tem, da obstaja tudi svoboda, da se ta
pravica ne uresniCuje. Ta svoboda je izni¢ena,“¢e mora otrok zaradi razmerja
odvisnosti slediti svoji materi v Spanijo.

Postavlja se vprasanje, ali je ta obveznost, kiyje nalozena mladoletnemu drzavljanu
Unije, upravicena, kadag, sespresojaszgoljito, ali bo otrok lahko ostal na ozemlju
Unije. Ni SirSe preucitve mtereésa mladeletnega drzavljana Unije in tega, ali je v
njegovem interesu,fdasmeraturesni¢evati svojo pravico do prostega gibanja in
prebivanja.

Najvecja korist ‘otroka, je lahko ravno to, da ostane v drzavi ¢lanici, katere
drzavljan je."Ta korist se‘he uposteva, Ce je treba presoditi zgolj to, ali zavrnitev
izvedeneypravice do prebivanja pomeni, da mora otrok, ki je drzavljan Unije,
zapustiti Unijo Kot,celoto. Postavlja se torej vprasanje, ali je mogoCe opustiti
podrobnejSo preucitev najvecjih koristi otroka, saj ohranitev njegovih pravic iz
drzavljanstva Unije upraviCuje priznanje izvedene pravice do prebivanja
njegovemu statsu.

V skladu z Listino ima vsak otrok pravico do rednih osebnih odnosov in
neposrednih stikov z obema starSema ter do spoStovanja pravice do druzinskega
zivljenja. To druzinsko zivljenje se upoSteva zgolj pri presoji intenzivnosti
razmerja odvisnosti. Ce se izvedena pravica do prebivanja zavrne, ker tistemu
starSu, ki je drzavljan tretje drZave, ni treba zapustiti Unije, se ne preiskuje dalje,
katere posledice ima to za druzinsko zivljenje. Tako bo moral v obravnavani
zadevi tudi zakonec oditi v Spanijo, da bi ohranil enotnost druZine.

Tozena stranka ob zavrnitvi izvedene pravice do prebivanja ni preverila, kaksne
moznosti ima druzina, da bi nadaljevala druzinsko Zivljenje v Spaniji. ToZeca
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stranka trdi, da o¢e ne izpolnjuje pogojev, da bi v Spaniji prebival za nedolo¢en
¢as. Otrok bo torej moral izbrati, pri katerem od starSev bo prebival. Tega od
otroka ni mogoce zahtevati in verjetno ni v njegovo korist. Poleg tega razmerje
odvisnosti ne obstaja le v odnosu do starSa, ki je drzavljan tretje drzave, ampak
tudi v odnosu do starSa, ki je drzavljan Unije.

ToZena stranka je to okoli§¢ino preucila z vidika ¢lena 8 EKCP, vendar je ve&jo
tezo pripisala sploSnemu interesu drzave. Predlozitveno sodis¢e poudarja, da mora
v tem okviru tozeca stranka navesti in utemeljiti svoje interese, ter zeli izvedeti,
ali v polozaju, kakrSen je ta v obravnavani zadevi, toZeno stranko zavezuje SirSa
obveznost preucditve.

d) TeZa najvedjih kovisti otroka

Predlozitveno sodis¢e meni, da najvecje koristi otrokaswwkljucujejosyvec kot le
pridobitev in ohranitev pravic iz drzavljanstva Unije. 1z, sedne, prakses» Sodisca
(sklepni predlogi v zadevi C-646/21, Staatssecretaris wan ‘Justitieven Veiligheid
(Osebe, ki se identificirajo z vrednotami Unije), ter sodbi,Belgische, Staat (Vrnitev
enega od mladoletnikovih starSev) (C-112/20), in Belgische) Staat (Porocena
mladoletna begunka) (C-230/21)) sklepap.da je treba = ¢eprav mladoletnik ni
tozea stranka, ima pa izid postopkawposledice za,tega mladoletnika — pri
obravnavanju prosnje v tem postopku upostevatimajvecije koristi otroka.

Sodisce je ze presodilo, da se je'mogoée sklicevati na najvecje koristi otroka, da se
prepreci sprejetjie odlo¢bey, na podlagi kateredbi moral otrok zapustiti ozemlje
Unije kot celoto. Vendar,nehobstajatsodna praksa glede polozaja, v katerem bi
moral otrok zapustitfihezemlje ‘svoje drzave Clanice. PredloZitveno sodis¢e ne
domneva enostavno,ida‘pomnenjusSodisca najvecje koristi otroka in sposStovanje
druzinskega zivljenja nimajo teze, kadar otroku v primeru zavrnitve pravice do
prebivanja njegoyemu starSu ni treba zapustiti Unije, ampak mora svojemu starSu
slediti v drugo drzavo Clanico.

Po dannenju, predlozitvenega sodisa se postavlja vpraSanje, kaksno tezo imajo
lahke, temeljne pravice iz Clena 7 in 24 Listine za polozaj, kakrSen je ta v
obraynavani zadeviy, pri Cemer se sklicuje na sklepne predloge generalne
pravobranilke E. Sharpston v zadevi Zambrano (C-34/09). V njih je navedeno, da
se pravice do'prostega gibanja uresnicujejo ob varstvu teh temeljnih pravic.

Ce je tréba pri presoji izvedene pravice do prebivanja ugotoviti zgolj to, da toZedi
stranki ni treba zapustiti Unije, so najvecje koristi otroka omejene na ugotovitev,
da so ohranjene njegove pravice iz drzavljanstva Unije. Vprasanje je, ali je v
posebnem okviru drzavljanstva Unije to sprejemljivo.

V skladu s ¢lenom 24(2) Listine se morajo pri vseh ukrepih, ki se nanaSajo na
otroke, upostevati predvsem koristi otroka. Varstvo najvecjih koristi otroka je
treba Steti za splosni cilj Unije. Vendar se zdi, da s pravom Unije ni izrecno
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dolo¢eno, da mora odlocujoci organ dolociti najvecje koristi otroka v vsakem
konkretnem postopku s podrocja prava tujcev.

Odbor Zdruzenih narodov za otrokove pravice je v splo$nih pripombah natan¢neje
pojasnil, da — in kako — je treba dolo¢iti najvecje koristi otroka. Ko so te koristi
ugotovljene, jih je treba tehtati. SodisCe je v sodbi Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Vrnitev mladoletnika brez spremstva) (C-441/19) poudarilo, da je
treba pri vseh ukrepih, pri katerih so v postopku prizadeti mladoletniki, upostevati
predvsem najvecje koristi otroka, ni pa se v tej sodbi natancneje izreklo o tezi, ki
jim jo je treba pripisati.

Za natan¢nejSa pojasnila o tem je bilo zaproSeno v zadevi Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Osebe, ki se identificirajo z vrednotami Unije) (C-646/21).
V sklepnih predlogih v tej zadevi je generalni pravobranilee, v skladusypremisleki
iz tock 54, 56, 58, 60 in 61, Sodis¢u podal predlog, da‘vsebinska presoja prosnje
za mednarodno zascito, pri kateri najvecje koristi otroka nise, upestevaneykot eden
glavnih premislekov oziroma se najvecje koristi, otroka tchtajo, ne da bi bile v
vsakem postopku predhodno ugotovljene, ni skladna s'pravom Unije. Po mnenju
predlozitvenega sodiS¢a je odgovor na vprasanje iz zadeve €=646/21 uposteven
tudi v okviru vprasanja za predhodno odloecanje, ki,se nanasawma nadaljnjo razlago
¢lena 20 PDEU.

Ni mogoce razumeti, zakaj naj se;pravane obveznosti dfzave ¢lanice iz Konvencije
0 otrokovih pravicah in Listine pri preseji prosnje za priznanje izvedene pravice
do prebivanja na podlagi ¢lena 20,PDEU, neybissmele uporabljati ali bi se morale
uporabljati v manjiem obsegu. Ce Sodisce'ta ¢len razlaga tako, da je upostevna le
ohranitev pravic mladeletnega Sina iz dezavljanstva Unije in da je zato izkljuéeno,
da se tozeca strankaylahkeysklicuje,na izvedeno pravico do prebivanja na podlagi
¢lena 20 PDEUgne pride do pedtobnejse preucitve najvecjih koristi mladoletnega
otroka tozecesstranke. Tozena, stranka tako ne more izpolniti svoje obveznosti, ki
Jo ima na padlagi*Pogodbe, in prava Unije, da pri vseh svojih ukrepih in torej pri
odlocbiyo prosnji toze€e stranke v celoti uposteva najvecje koristi otroka.

Ceprav je namen &lena 20 PDEU ohranitev drzavljanskih pravic drzavljana Unije,
predlozitveno sedis€e meni, da to ne more pripeljati do tega, da se najvecje koristi
otrokas ket je njegov interes, da lahko ostane v svoji drzavi ¢lanici in da ni lo¢en
oditistega starSa, ki je drzavljan tretje drZzave — ne preucijo podrobneje in se ne
upostevajo pri preucitvi proSnje za priznanje izvedene pravice do prebivanja.

e) Spostovanje druinskega Zivljenja

Sodis¢e je v sodbi Dereci (C-256/11) razsodilo, da pravica do spostovanja
druzinskega zivljenja ni del bistva pravic, ki so podeljene s statusom drzavljana
Unije, in da ta pravica sama po sebi ne zado$¢a za to, da bi polozaj drzavljana
Unije, ki ni uresniceval svoje pravice do prostega gibanja, spadal na podrocje
uporabe prava Unije.
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V obravnavani zadevi je druzinsko Zzivljenje upoSteven dejavnik pri presoji
razmerja odvisnosti. Ce je tozeda stranka izkljudena iz izvedene pravice do
prebivanja, nima druzinsko Zivljenje pri presoji vprasanja, ali je treba priznati tako
pravico, nobene teze.

Izvedena pravica do prebivanja je namenjena varstvu dejanskega uzivanja
drzavljanskih pravic drzavljana Unije, ki je v razmerju odvisnosti z drzavljanom
tretje drzave. Po mnenju predlozitvenega sodiS¢a to uzivanje ne vkljucuje le
pravice do prostega gibanja, ampak tudi Listino. Predlozitveno sodisce sprasuje
torej tudi, ali je upravi¢eno, da se pri presoji, ali je treba tozeci stranki priznati
izvedeno pravico do prebivanja, druzinskemu zivljenju otroka ne pripiSe nobene
teze. ToZena stranka je pri odlocanju to druzinsko Zivljenje v celoti zanemasrila.

f) Izvajanje Direktive 2008/115

Zavrnitev izvedene pravice do prebivanja pomenigda toze€a sttanka ne prebiva
zakonito ali ne prebiva ve¢ zakonito na ozemlju‘drzaver¢laniceyv kateri je bila ta
prosnja vlozena. Drzava Clanica mora tako waskladu, z Direktivo 2008/115 izdati
odlocbo o vrnitvi in po potrebi drzavljanu tretje'drzaverodrediti, maj se nemudoma
vrne v drzavo €lanico, v kateri ima pravicondo prebiyanja.

Direktiva 2008/115 naceloma ureja le zapustitev, drzayv clanic, ne pa vstopa vanje.
Vendar se pri zavrnitvi izvedenespravice do prebivanja prav tako ugotovi, da je
prebivanje nezakonito, in se tako,nacclema v skladu s to direktivo nalozi dolZznost,
da se zapusti ozemlje Nizozemskey, Clen\S Diréktive 2008/115 dolo¢a, da drzave
Clanice pri izvajanju te direktive upoStevajo med drugim najvecje koristi otroka in
druzinsko Zivljenje,

Sodisce se je natancneje izrekloho obveznosti, da se upostevajo najvecje koristi
otroka (glej@sedbowz dpne 24. januarja 2021, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Wrnitew,mladoletnika brez spremstva) (C-441/19, toc¢ke od 43 do 47,
51 in %60)) i druzinsko “Zivljenje (glej sodbo z dne 22. novembra 2022,
Staatssecretaris wan Justitie en Veiligheid (Odstranitev — Medicinska konoplja),
C-69121, toCke od 887do 91), preden je izdana odloc¢ba o vrnitvi. Predlozitveno
sodiscerSodiscenprosi, naj pojasni, ali ima ta obveznost enak obseg in podrocje
uporabe, Ce se ne izda odlocba o vrnitvi, vendar se nezakonito prebivanje konca
take, da'se drzavljanu tretje drzave odredi, naj takoj odide na ozemlje druge
drzaveClanice.

Predlozitveno sodiS¢e meni, da je iz navedene sodne prakse SodiS¢a mogoce
sklepati, da mora biti pri preucitvi proSnje za priznanje izvedene pravice do
prebivanja jasno, da sposStuje obveznost iz Direktive 2008/115 ter da mora zato
upostevati najvecje koristi otroka in druzinsko Zivljenje ter posledice zavrnitve.
To sodisc¢e zeli od Sodisca izvedeti, kakSen je odnos med obveznostmi iz
Direktive 2008/115 in presojo prosnje na podlagi ¢lena 20 PDEU.
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V obravnavani zadevi toZena stranka ni podrobneje preucila posledic zavrnitve ali
vpradanja, ali druzina izpolnjuje pogoje za dolgotrajno prebivanje v Spaniji.
Predlozitveno sodis¢e se sprasuje, ali v polozaju, kakrSen je ta v obravnavani
zadevi, nastane obveznost preucitve, da se preveri, ali se v Spaniji lahko nadaljuje
druzinsko Zivljenje.

V skladu z razlago Sodis¢a pravice, zagotovljene s ¢lenoma 7 in 24 Listine, niso
absolutne. Vendar predlozitveno sodis¢e Sodisca ne spraSuje, ali najvecje koristi
otroka in druzinsko Zivljenje na Nizozemskem pomenijo obveznost, da se tozeci
stranki prizna izvedena pravica do prebivanja. Pridobiti Zeli le natanénejso razlago
dologb, ki toZeno stranko zavezujejo, da tozeéi stranki odredi, najeodidéw Spanijo,
in izvedeti, ali so posledice prisilnega odhoda v Spanijo na druzinsko Zivljenje
uposteven dejavnik za presojo, ali je treba tozeci stranki priznatiizvedeno pravico
do prebivanja, in ¢e je odgovor pritrdilen, ali to za tezeno stranke \pomeni
obveznost preucitve.

V bistvu se sprasuje tudi, ali obveznosti iz ¢lenow, 6(2)un 5 Direktive 2008/115 za
organe pomenijo podobno obveznost preucitve, kadar, obraynavajo prosnjo za
priznanje izvedene pravice do prebivanja, ki jo, vloziystars, ki je drzavljan tretje
drzave.

Pojasnila o zgoraj navedenem so potrebna, da“be predloZitveno sodis¢e lahko
odlo¢ilo v sporu o glavni stvari.
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