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Komisji Wspélnot Europejskich

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Zgloszone
porozumienie — Telefonia ruchoma trzeciej generacji — Atest negatywny —
Indywidualne zwolnienie — Analiza sytuacji w przypadku braku
porozumienia — Wplyw porozumienia na konkurencje

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z dnia 2 maja 2006 r. . . . . II-1234

Streszczenie wyroku

1. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akty zaskarzalne — Akty wywolujgce wigzgce skutki
prawne

(art. 230 WE)

2. Skarga o stwierdzenie niewazinosci — Skarga na decyzje Komisji, w przedmiocie wniosku
0 wydanie atestu negatywnego lub o zwolnienie, wydang na podstawie rozporzgdzenia
nr 17/62 — Wyrok stwierdzajgcy niewaznosé — Skutki

(art. 230 WE; rozporzgdzenia Rady nr 17/62 i nr 1/2003)
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3. Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Porozumienia miegdzy

przedsigbiorstwami — Naruszenie konkurencji — Kryteria oceny

(art. 81 ust. 1 WE)

Wiazace skutki prawne mogace naruszac
interesy stron porozumienia miedzy
przedsiebiorstwami, ktére zostalo zglo-
szone celem uzyskania atestu negatyw-
nego albo — w razie jego nieudzielania
— zwolnienia na caly jego czas trwania,
wywoluje decyzja Komisji, ktéra przy-
znaje jedynie atest ograniczony do nie-
ktérych aspektéw porozumienia oraz
w pozostalym zakresie zwolnienie na
okres krétszy od wnioskowanego. Skarga
jednej z tych stron, ktéra ma na celu
jedynie stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji w zakresie, w jakim implikuje
ona, ze porozumienie to wchodzi
w zakres stosowania art. 81 ust. 1 WE
i art. 53 ust. 1 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
jest zatem dopuszczalna.

(por. pkt 45, 46)

Jezeli zostanie stwierdzona niewaznos$é
decyzji w przedmiocie wniosku
o wydanie atestu negatywnego lub
o zwolnienie, wydanej przez nia na
podstawie rozporzadzenia nr 17/62, to
Komisja jest zobowigzana ponownie
podja¢ decyzje w kwestii postanowien
zgloszonego porozumienia, ktére sa
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3.

dotkniete ta niewaznocia, i rozpatrzy¢
zadanie udzielenia atestu negatywnego,
odnoszac sie do chwili zgloszenia
i przeprowadzajac swoja analize
w ramach rozporzadzenia nr 17/62.
Okoliczno$¢, ze rozporzadzeniem
nr 1/2003 postepowanie w sprawie zglo-
szenia zostalo tymczasem zniesione, nie
wplywa zatem na wykonanie wyroku,
w ktérym Sad przychylit sie do zadania
skarzacej o stwierdzenie niewaznosci
takiej decyzji Komisji.

(por. pkt 48)

W celu oceny zgodnosci porozumienia
ze wspélnym rynkiem w $wietle zakazu
ustanowionego w art. 81 ust. 1 WE
nalezy w zasadzie zbada¢ kontekst gos-
podarczy i prawny porozumienia oraz
uwzglednié kryteria dotyczace celu
porozumienia, jego skutkéw oraz jego
oddzialywania na wewngtrzwspdlnotowa
wymiane handlowg, biorac pod uwage
kontekst gospodarczy, w jakim dzialaja
przedsigbiorstwa, produkty i ustugi, kté-
rych dotyczy porozumienie, a takze
strukture i rzeczywiste warunki funkcjo-
nowania danego rynku. Ta metoda
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analizy ma ogélne zastosowanie i nie jest
zastrzezona jedynie dla jednej kategorii
porozumien.

W przypadku gdy nie ma watpliwosci, ze
porozumienie nie ma antykonkurencyj-
nego celu, nalezy zbada¢ skutki porozu-
mienia, a do objecia go zakazem nalezy
stwierdzi¢ spelnienie przestanek, ktére
wskazuja na faktyczne zapobiezenie,
ograniczenie lub zaklécenie konkurencji
w odczuwalny spos6b. Konkurencje,
o ktoéra chodzi, nalezy rozumieé tak jak
rzeczywiscie by ona wygladala, gdyby nie
bylo spornego porozumienia, przy czym
zakl6écenie konkurencji moze byé pod-
dane w watpliwo$¢ zwlaszcza wtedy, gdy
porozumienie jest niezbedne do pene-
tracji przez przedsiebiorstwo nowej
strefy. Taka metoda analizy, jesli chodzi
w szczeg6lnosci o uwzglednienie sytuacji
konkurencyjnej, jaka istnialaby, gdyby
nie bylo spornego porozumienia, nie
polega na dokonaniu bilansu pozytyw-
nych i negatywnych skutkéw porozu-
mienia dla konkurencji i na
zastosowaniu swego rodzaju ,reguly
rozsadku”, ktéra nie jest przyjeta w
orzecznictwie wspélnotowym w ramach
art. 81 ust. 1 WE.

Zatem analiza wymagana w $wietle
art. 81 ust. 1 WE polega w duzej mierze
na uwzglednieniu wplywu porozumienia
na rzeczywistg i potencjalna konkurencje
oraz uwzglednieniu sytuacji konkuren-
cyjnej, jaka istnialaby, gdyby nie bylo
porozumienia, przy czym oba aspekty sa
nierozlacznie ze soba powigzane.

Badanie konkurencji, gdy nie ma poro-
zumienia, wydaje sie szczegélnie
konieczne, jeéli chodzi o rynki, ktére sa
poddawane liberalizacji, lub rynki
wschodzace, tak jak rynek Iacznosci
ruchomej trzeciej generacji, na ktérym
skuteczno$¢ konkurencji moze byc
problematyczna, poniewaz na przyklad
na rynku dziala operator majacy pozycje
dominujacg, struktura rynku charaktery-
zuje sie koncentracja lub istnieja znaczne
bariery wejécia na rynek.

W konsekwencji nalezy stwierdzié¢ nie-
wazno$é¢ decyzji Komisji w sprawie zglo-
szonego porozumienia dotyczacego
wspdlnego korzystania z infrastruktury
i roamingu krajowego na potrzeby trze-
ciej generacji telefonii ruchomej GSM,
jesli po pierwsze, nie zawiera ona
obiektywnej analizy sytuacji konkuren-
cyjnej, w przypadku gdyby nie bylo tego
porozumienia, coO wypacza oceng rzeczy-
wistych i potencjalnych skutkéw poro-
zumienia dla konkurencji, i po drugie,
nie wykazuje in concreto, w powigzaniu
ze wschodzacym rynkiem wlasciwym, Ze
postanowienia porozumienia dotyczace
roamingu ograniczaja konkurencje, ale
poprzestaje jedynie na petitio principii
i ogblnych twierdzeniach.

(por. pkt 66—69, 71, 72, 116)
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