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Processo C-96/24

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
6 de fevereiro de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Polonia)
Data da deciséo de reenvio:
11 de janeiro de 2024
Requerente:

X.Y.

Objeto do processo principal

Pedido do advogade’de defesa desum juiz do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)
relativo a fiscalizagdo de, “eumprimento das exigéncias de independéncia e
imparcialidade por, eutrd juiz,doSad Najwyzszy (Supremo Tribunal) designado
para o colétiverque, aprécia ONprocesso que visa obter uma autorizagdo para
responsabilizanpenalimente esse juiz do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal).

Objeto'e fundamento juridico do pedido de deciséo prejudicial

Compatibilidade“com o direito da Unido, em especial com o artigo 19.°, n.° 1,
segundo, paragrafo, TUE, em conjugacdo com o artigo 47.°, primeiro e segundo
paragrafas, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, da verificacdo
da independéncia e imparcialidade de um juiz conforme prevista no direito
nacional — Questdes submetidas ao abrigo do artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

I.  Deve o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, do Tratado da Unido Europeia,
em conjugacdo com o artigo 47.° [primeiro e segundo paragrafos] da Carta dos
Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia ser interpretado no sentido de que:
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1) o0 Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) nacional, no &mbito de um processo
especifico instaurado por uma parte interessada mediante um pedido de exame do
cumprimento das exigéncias de independéncia e imparcialidade por um juiz do
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) nomeado para a formagéo de julgamento que
aprecia um processo de autorizacdo para responsabilizar penalmente outro juiz do
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), é obrigado a apreciar oficiosamente se a
formacdo de julgamento designada por sorteio de entre todos os juizes do
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) (num processo de autorizacdo para
responsabilizar penalmente um juiz) é um 6&rgdo jurisdicional «previamente
estabelecido por lei», quando o direito nacional apenas exige a apreciacdo da
independéncia e imparcialidade do juiz;

2) se o pedido de fiscalizagdo do cumprimento por um juiz do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) das exigéncias de independéncia e imparcialidade sesbasear
na alegagdo de que esse juiz foi nomeado para o carga’num proeesse,de nomeagédo
viciado por irregularidades (de natureza fundamental), na formagaordeyulgamento
composta por cinco juizes sorteados para o cargo“de,entre ‘todos 0s juizes do
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) ndo podem julgan, juizes, do, Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) que tenham sido nomeades ne, mesmo pracesso de nomeacgéo
irregular, uma vez que essa formacgédo dorSad Najwyzszyn(Supremo Tribunal) ndo
pode ser considerada um tribunal ndependente @, imparcial, previamente
estabelecido por lei;

3) se uma parte demonstrar,snums, processo’ relativo a fiscalizacdo do
cumprimento por um juizddo, Sad Najwyzszy, (Supremo Tribunal), nomeado para a
formacéo (que aprecia 0 processo ‘de autorizacao para responsabilizar penalmente
outro juiz do Sad Najwyzszy [Supremo Tribunal]), das exigéncias de
independéncia ey imparcialidade que, devido ao envolvimento desse juiz do
Sad Najwyzszy (Supremio Tribunal) num processo de nomeacdo para esse cargo
viciado porirregularidades (de“natureza fundamental), a formacgdo designada do
0rgdo jurisdicional™ndo ‘eumpre as exigéncias de um tribunal independente e
imparcial, previamente ‘estabelecido por lei, para decidir sobre um pedido relativo
a fisealizacdo do cumpgimento pelo juiz do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)
das.exigéneias devindependéncia e imparcialidade ja ndo € necessario examinar,
conforme impaestopelo direito nacional, a conduta desse juiz ap0s a sua nomeacao
para ‘e ‘eargo, de juiz e a natureza do processo (relativo a autorizacdo para
responsabilizacédo penal do juiz do Sad Najwyzszy [Supremo Tribunal]) e que, por
conseguinte, ndo é admitido o indeferimento do pedido de fiscalizacdo do
cumprimento pelo juiz do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) das exigéncias de
independéncia e imparcialidade apenas porque o requerente ndo prestou provas de
que a conduta do ju[iz] apds a sua nomeacdo pde em causa as suas qualidades de
independéncia e imparcialidade[?]

- Em caso de resposta afirmativa a questao suscitada no ponto I, subponto 2):
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Il. Deve o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, do Tratado da Unido Europeia,
em conjugacdo com o artigo 47.° [primeiro e segundo paragrafos] da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia ser interpretado no sentido de que:

um juiz que seja membro de uma formacéo de julgamento de um processo relativo
ao exame do cumprimento das exigéncias de independéncia e imparcialidade por
um juiz (designado para apreciar o processo relativo a autorizacdo para
responsabilizagdo penal de outro juiz do Sad Najwyzszy [Supremo Tribunal])
pode, em primeiro lugar, apresentar um pedido de afastamento da formacéo de
julgamento de outro juiz (ou juizes) sorteado de entre todos (OS™juizes do
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) e que foi nomeado para o ¢arge de juiz do
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) num processo de nomeacaosvieiadoypor
irregularidades (de natureza fundamental), que impedem que '@, 6rgéoqurisdicional
onde exerce (exercem) seja considerado um tribunal“estabelecido por lei,
independente e imparcial, e, em segundo lugar, pedir gque esse, pedidownao seja
apreciado por um juiz que também foi nomeados para \o< 'selhgCargo no
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) nesse processo de'nomeacao irregular [?]

I1l.  Em caso de indeferimento do pedidofreferido no pentowl1¥(por despacho do
orgdo jurisdicional nacional), o juiz quesapresentou essespedido pode recusar-se a
intervir no processo relativo a fiscalizacdo de, cumprimento pelo juiz do
Sad Najwyzszy (Supremo Tribumal)sdas > exigéneias de independéncia e
imparcialidade, ou deve participar nasadogaonda decisao, deixando ao critério da
parte a decisdo de eventualmente“a, impugnar, cem o fundamento de que viola o
direito da parte a que 0 pracesso seja,apreciado por um tribunal que cumpra as
exigéncias consagradas ne artigod9.°,'m.° 1, segundo paragrafo, do Tratado da
Unido Europeia e _no artigod7.%[primeiro e segundo paragrafos] da Carta dos
Direitos Fundamentais da WJnido,Eurgpeia?

IV. Tem influéncia“nanirregularidade da constituicdo de toda a formacdo de
julgamento —'mum proeessorelativo a verificagdo do cumprimento das exigéncias
de independénciase imparcialidade por um juiz —, no contexto do artigo 19.°, n.° 1,
segundoyparagrafo,ndozTratado da Unido Europeia e do artigo 47.°, [primeiro e
segundoyparagrafes], da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, a
circunstaneiasde, hum coletivo de cinco juizes, apenas dois terem sido nomeados
num precesso, victado por irregularidades (de natureza fundamental) para o cargo
deYjuiz do ‘Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), ou [seja], se nesse caso é possivel
prosseguir com o processo e proferir uma decisdo, visto que a maioria dos
membros do coletivo designado ndo coloca qualquer problema de irregularidade
da sua nomeagé&o para o cargo de juiz do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)?

Disposicoes de direito da Unido invocadas

Tratado da Unido Europeia: artigo 4.°, n.° 3, artigo 6.°, n.° 1, artigo 19.°, n.° 1,
segundo paréagrafo;
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Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia: artigo 2.°, n.%1 e 2, e
artigo 267.°;

Carta dos Direitos Fundamentais: artigo 47.°, primeiro e segundo paragrafos.

Jurisprudéncia do Tribunal de Justica

Acérddo de 19 de novembro de 2019, A. K. eo. (Independéncia da Seccao
Disciplinar do Supremo Tribunal), C- 585/18, C-624/18 g, C-625/18,
EU:C:2019:982 (a seguir «acorddo A.K.»);

Acdrdéo de 29 de marco de 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C32022:235;

Acorddao de 21 de dezembro de 2023, Conselho Nacional "da Magistratura
(Continuacéo do exercicio das funcdes de juiz), C-718/213EU;C:2023:1015;

Acordao de 1 de julho de 2008, Chronopost e La Poste/UFEXwe @., C:341/06 P e
C-342/06 P, EU:C:2008:375;

Acoérdido de 24 de junho de 2019, Poptawski, C-573/1/,"EUC:2019:530;
Acordao de 29 de julho de 2019, Terubarov,«C-556/1%, EU:C:2019:626;
Acérdao de 22 de maio de 2003, €onneet Austria,«£-462/99, EU:C:2003:297;
Acdrddo de 2 de junho de 2005, Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345;

Acérdio de 6 de odftibrojde 202 13%W.2¥(Seccdo de Fiscalizagdo Extraordinaria e
dos Processos dexDireito Pablice dowSupremo Tribunal - Nomeacédo), C-487/19,
EU:C:2021:798;

Acérddo ‘de 21 ‘dendezembro de 2023, Conselho Nacional da Magistratura
(Continuacaoe,do exergicio das funcdes de juiz), C-718/21, EU:C:2023:1015.
Jurisprudéneia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem

Acordae de22 de julho de 2021, Reczkowicz c. Polénia;

Acoérdae de 3 de fevereiro de 2022, n.° 1469/20, Advance Pharma sp. z 0.0. C.
Polonia;

Acordao de 1 de dezembro de 2020, n.° 26374/18, G. Astradsson c. Islandia;
Acdrddo de 21 de junho de 2011, Fruni c. Eslovaquia;

Acdrdéo de 6 de novembro de 2018, Ramos Nunes de Carvalho e S& c. Portugal;
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Acordao de 7 de maio de 2021, n.° 4907/18, Xero Flor sp. z 0.0. com sede na
Polonia c. Poldnia;

Acérdao de 8 de novembro de 2021, n.* 49868/19 ¢ 57511/19, Dolinska-Ficek e
Ozimek c. Polénia.

Disposicoes de direito nacional invocadas

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Constituicdo da Republicasda Polénia):
artigo 45.°, n.° 1;

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Lei de 8\de dezembro,de
2017, Relativa ao Supremo Tribunal): artigo 10.°, § 1, artigo 29.°, 88 4,5, 638, 9,
10, 15, 17, 18, 21 e 24, artigo 22a.°, 8 1, artigo 26.°, 88 2, 3'e¥4, e'artign,73.%,8 1;

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustrojuysadow powszechnych (Lei de
27 de julho de 2001, Relativa a Organizacédo dosylribunais Comuns): artigo 128.°;

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 <.\ Kodeks “postgpowania karnego
(Lei de 6 de junho de 1997, Relativa ag>Cddigo,de ‘Rroeesso Penal): artigo 30.°,
8le?2, artigo41.°,81, artigo 42.°, 8 1, e.artigo 534.°, 81 e 2.

Apresentacio sucinta dos factos'e,do processosgrincipal

Com a Lei de 9 de junhode 2022),gue entrouem vigor em 15 de julho de 2022, a
ustawa z dnia 8 grudnia2017 ro Sadzie\Najwyzszym (Lei de 8 de dezembro de
2017, Relativa ag Supremo~lribunal de Justica; a seguir «u.S.N.») foi novamente
alterada. Nela foivnintroduzida “aypossibilidade de uma parte interessada ou um
interveniente ‘Aum processo no'Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) apresentar um
pedido de ‘exame, ‘doy Cumprimento das exigéncias de independéncia e
imparcialidade peor ‘parte,desum determinado juiz nomeado para uma formacéao de
julgamento, estipulando © artigo 29.°, 8 4, da u.S.N. que as circunstancias que
rodeiam, a, nomeacdo, de um juiz do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) néo
pedem constituir @ Unico fundamento para contestar uma deciséo proferida com a
intervencéo desse juiz ou pbr em causa a sua independéncia e imparcialidade.
Nos termos,do artigo 29.°, 85, da u.S.N., a verificagdo do cumprimento das
exigéncias de independéncia e imparcialidade por um juiz do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal), tendo em conta as circunstancias da sua homeacgéo e a sua
conduta ap6s a nomeacdo, € admitida mediante pedido nesse sentido do titular do
direito (ou seja, de uma parte ou interveniente no processo no Sad Najwyzszy
[Supremo Tribunal]), se, nas circunstancias do processo em causa, tal puder
conduzir a uma violagcdo do principio da independéncia e imparcialidade que
tenha impacto no resultado do processo, tendo em conta as circunstancias
especificas do titular do direito e a natureza do processo. O pedido é apreciado
pelo Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), numa sessdo & porta fechada, em
formacdo de cinco juizes sorteados de entre todos o0s juizes que integram o
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Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), depois de ouvido o juiz a quem o pedido diz
respeito, salvo se a audicdo for impossivel ou muito dificil. Em caso de
deferimento do pedido, o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) deve afastar o juiz
da apreciacdo do processo. O afastamento de um juiz do julgamento de um
determinado processo ndo pode constituir fundamento para o afastamento desse
juiz de outros processos examinados com a sua participacdo. O despacho
proferido na sequéncia da apreciacdo do pedido pode ser objeto de recurso para o
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), em formagdo de sete juizes sorteados de
entre todos 0s juizes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal).

O advogado de defesa do juiz do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal)p X.Y.,
apresentou, no ambito do processo de autorizacdo para responsabilizagéo penal,
um pedido de declaracdo da existéncia das condi¢des previstas,no artigo,29.°, 85,
da u.S.N., solicitando a verificagdo do cumprimentQs, das, exigéncias de
independéncia e imparcialidade pela juiza do Sad Najwyzszy, (Supremo Tribunal)
A.K. e 0 seu afastamento da apreciagdo do processe,relativo,aquelejuiz

Na fundamentacdo do pedido, indicou-se,‘quena “juiza ‘do 'Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) A.K. foi nomeada para © cargo de\juiza no Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) por Despacho do Presidenteyda Reptiblica de 10 de outubro de
2018, com base numa anterior proposta de nomeacéo, ‘contida na Resolucdo
n.° 331/2018, de 29 de agosto de 2018, %adotada pelo Krajowa Rada Sagdownictwa
(Conselho Nacional da Magistratura, a“seguir «KRS»), composto conforme
previsto nas disposi¢fes da,ustawa,z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy 0
Krajowej Radzie Sadowmictwa, oraz, niektorych innych ustaw (Lei de 8 de
dezembro de 2017 que altera a\Leirelativa ao Conselho Nacional da Magistratura
e algumas outras leis, a:seguir «alteragdo de 8 de dezembro de 2017»). Os vicios
de que padece ayconstituicde, do KRS sdo um problema fundamental do poder
judicial polaco eve, principal objeto das criticas formuladas pelos Tribunais
europeus contrasformagoes de julgamento compostas por juizes nomeados apos
2018. O%pedido“chamasigualmente a atencdo, a titulo de exemplo, para as
declaragOes ‘proferidas por essa juiza nos meios de comunicagdo social, nas quais
distinguia aquilo a, que chamou 0s «antigos» juizes e 0S «nNOVOS» juizes,
sublinhande que™os chamados «antigos juizes» «comportam-se de forma
indelicada, 'deselegante, ofendendo a dignidade de um juiz».

Osyuizes Z«B. (Seccéo Civel) e A.S. (Seccéo de Fiscalizacdo Extraordinéria e dos
Processos do Direito Publico), entre outros, foram sorteados para uma formagéo
de cinco juizes para decidir quanto a chamada verificacdo da independéncia e
imparcialidade. Os juizes acima referidos foram igualmente nomeados para as
funcdes de juiz no Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), sob proposta do KRS
formado segundo as modalidades previstas nas disposi¢des da alteracdo de 8 de
dezembro de 2017.

Os pedidos do advogado de defesa do juiz relativos a declaracdo de existéncia das
condicdes previstas no artigo 29.°, 8 5, da u.S.N e a verificacdo do cumprimento
das exigéncias de independéncia e imparcialidade pelos juizes Z.B e A.S. foram
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indeferidos por Despachos de 16 de marco de 2023 do presidente do
Sad Najwyzszy  (Supremo  Tribunal), que dirige o0s trabalhos da
Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej (Seccdo da Responsabilidade Profissional),
com o fundamento de que nos chamados processos de verificagdo (ou seja,
relativos a fiscalizacdo do cumprimento das exigéncias de independéncia e
imparcialidade por um juiz do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) ndo se aplica o
procedimento de fiscalizagdo do cumprimento das exigéncias de independéncia e
imparcialidade por um juiz sorteado para integrar uma formacao de julgamento.

Tendo em conta o que precede, o juiz-relator apresentou um “pedido de
afastamento dos juizes Z.B. e A.S. do julgamento do procéssoyrelativo ao
cumprimento pela juiza do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) “A.K.\das
exigéncias de independéncia e imparcialidade num proeessostramitado jna
Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowej (Seccdo de Responsabilidade Profissional)
do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) contra @ juiz “doy Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) X.Y. relativo a autorizagdoeparasa suasresponsabilizacéo
penal. O pedido precisava que 0 mesmo n&o.deveria ser examinado por uma
formacdo constituida por alguns dos juizes de,Sad Najwyzszyy(Supremo Tribunal)
nomeados para esse cargo num processo de‘nomeagao ifregular, ou seja, apos a
alteracdo de 8 de dezembro de 2017.

No entanto, por Despacho do S3ad Najwyzszy (Supremo Tribunal) de 14 de
dezembro de 2023, este pedido,foi considerado inadmissivel e ndo foi apreciado.
Este despacho foi proferido’ porsjuizssingularddo Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal) também nomeado para esse cargo no procedimento de nomeacéo
irregular, ou seja, apos a alteragéo de 8 de dezembro de 2017.

Apresentacio sucinta,da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

As questQes prejudicials,stpra,foram submetidas por juiz singular, apesar de ter
sido desighado ‘unmncoletive de varios juizes (composto por cinco juizes do Sad
Najwyzszy [Supremo, Teibunal]). O Tribunal de Justica admite, porém, a
possibilidade de'um dos'membros de um coletivo de juizes submeter uma questédo
prejudicial, [Acordaos de 19 de novembro de 2019, A.K. e o. (Independéncia da
Secgao, Disciplinar do Supremo Tribunal), C-585/18, C-624/18 e C-625/18,
EW:C:2019:982, n.®42 a 44; de 29 de marco de 2022, Getin Noble Bank,
C-132/20; EU:C:2022:235, n.” 66, 70 e 71]. Além disso, no seguimento do
Acoérddel de 21 de dezembro de 2023, Conselho Nacional da Magistratura
(Continuacdo do exercicio das funcdes de juiz), C-718/21, EU:C:2023:1015, é
duvidoso que o Tribunal de Justica julgue admissivel um pedido prejudicial
submetido por um 6rgéo jurisdicional com uma formacdo que integra juizes em
relacdo aos quais o préprio Tribunal de Justica declarou que um 6érgdo
jurisdicional de que fagam parte ndo € um drgdo jurisdicional na ace¢do do direito
da Uniéo.
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N&o hé razdes normativas que justifiquem a ndo aplicacdo do direito da Unido nos
processos a que se refere o artigo 29.°, 8 5, da u.S.N. (lege non distinguente nec
nostrum est distinguere), tanto mais que o seu objeto é a regularidade da
composicdo de uma formacéo de julgamento no processo principal para a qual o
juiz sujeito a este procedimento foi designado. O Tribunal de Justi¢a sublinha na
sua jurisprudéncia que uma resposta a questdes prejudiciais pode ser necessaria
para poder fornecer aos Orgdos jurisdicionais de reenvio uma interpretacdo do
direito da Unido que lhes permita resolver questdes processuais de direito nacional
antes de poderem decidir sobre o mérito dos litigios que lhes foram submetidos.
O processo de fiscalizagdo do cumprimento por um juiz do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) das exigéncias de independéncia e imparcialidade, esta
diretamente relacionado com o processo principal (neste caso)trata-Se, de uma
autorizacdo para responsabilizacdo penal de um juiz) e _constituinuma, fase Jdo
mesmo (desencadeada por um pedido nesse sentido de uma partethabilitadawpara o
efeito). Por conseguinte, as questdes prejudiciais dizem respeito'a interpretacao de
disposic¢Oes do direito da Unido e seus efeitos, nomeadamentesa luz @0 primado
desse direito, sobre a regularidade da composigdo das\formacées, de julgamento
que apreciam 0S Processos principais.

O problema reside no facto de o preCedimento previstozno artigo 29.°, 85 e
seguintes, da u.S.N. ter sido concebido de forma a que os juizes do
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) nomeados paraso cargo num processo de
nomeacao irregular ndo sejam, afastadosspor forca da lei das formacgbes de
julgamento deste tipo .de processos. ©Os¥ juizes do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) nomeados para 0'¢argonapos a entrada em vigor da alteracdo
de 8 de dezembro de 201700 reconhecem a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
nem do Tribunal Edropetndos Direitos«do Homem, que confirma a irregularidade
do seu processo de nomeagaoy.a,ponto de ndo cumprirem as exigéncias de serem
estabelecidosg porJei,dindependentes e imparciais. Com efeito, estes juizes
decidem nds, Setis proOprios proeessos, contrariando o principio nemo iudex in
causa sua:

Importa‘igualmente‘sublinhar que uma parte, quando contesta as qualidades de um
juiz, comg“o estabelecimento por lei (em conformidade com a Constituicdo da
Repulblica “dawPalonia), a imparcialidade e a independéncia, tem, no plano
nacionak, possibilidades limitadas de pedir o afastamento de um juiz do Sad
Najwyzszy (Supremo Tribunal) que tenha participado num processo de nomeacao
por recomendacdo do novo KRS. Isto porque a apreciacdo de pedidos ou
declaracOes relativos ao afastamento de um juiz que abranjam a falta de
independéncia de um 6rgao jurisdicional ou a falta de imparcialidade de um juiz
sdo da competéncia da Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Seccéo
de Fiscalizagdo Extraordinaria e dos Processos de Direito Publico). Além disso,
esse pedido ndo deve ser examinado se disser respeito a determinacdo e exame da
legalidade da nomeacdo de um juiz ou da sua autoridade para desempenhar
fungdes judiciais. Por ultimo, é da competéncia da Izba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych (Seccdo de Fiscalizacdo Extraordinaria e dos Processos de
Direito Publico) conhecer dos recursos destinados a obter a declaracdo de
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ilegalidade de uma deciséo judicial definitiva quando tal ilegalidade consista em
pOr em causa o estatuto da pessoa nomeada para 0 cargo de juiz que proferiu a
decisdo no processo.

A possibilidade de uma parte interessada apresentar um pedido de declaracdo de
que 0 juiz em questdo do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) cumpre as
exigéncias de independéncia e imparcialidade foi consideravelmente reduzida
enquanto direito, uma vez que o legislador nacional excluiu a possibilidade de por
em causa uma decisdo proferida com a participacdo desse juiz ou de contestar a
sua independéncia e imparcialidade apenas com base nas circunstan€ias da sua
nomeacdo. Além disso, ainda que a invocagdo, no pedido, de, circunstancias
relativas a conduta do juiz em causa ap0s a sua nomeacdo ndosconstitua
fundamento para o seu afastamento, se as circunstancias invocadas néo
constituirem fundamento para contestar as qualidadesnde “independéncia” e
imparcialidade do juiz, o pedido é na mesma suscetivel'de ser indeferide, mesmo
que esse juiz tenha sido nomeado no ambito de umyprocesse dé\nomeagéo viciado
por irregularidades (de natureza fundamental).

Para tal, o ambito dos processos em que tal pedido podesser apresentado foi
limitado. O legislador polaco parte do principio‘de que tm juiz do Sad Najwyzszy
[Supremo Tribunal] (ap6s a nomeacdoscom intervencdo do novo KRS) cumpre
sempre a condicdo de ser estabelecidowpor lei. A estrutura escolhida pelo
legislador nacional suscita, portanto, tima série de problemas no plano nao apenas
da logica formal, mas sobretudo de bom, sensov(comum). De facto, no processo
em apreco é essencial cumprir a'condigdo de,o tribunal ser estabelecido por lei.

E necessario que o Tribunahde Justica,se pronuncie sobre as questdes submetidas,
uma vez que o instituto jurfdice previsto no artigo 29.°, § 5 e seguintes, da u.S.N.
constitui uma solugdo legislativa-hibrida, cujo objetivo é efetivamente legalizar os
juizes nomeados irregularmente, a luz das qualidades dos juizes como o
estabelecimento porlei, aindependéncia e a imparcialidade.

Por, outro lade, noyentanto, numa realidade nacional com um sistema judicial
altamentesdesestabilizado pretender procurar formar, como no processo em
aprego, um ‘coletivo de cinco juizes que cumpra plenamente as exigéncias da
Unide,nda Convencdo e da Constituicdo, pode revelar-se impossivel ou, pelo
menos,\consideravelmente dificultado e demorado, pelo que pode tornar-se
ilusorio a\direito da parte a ser julgada num prazo razoavel, garantido pela Unido
(artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta), pela Convencdo (artigo 6.°, n.° 1, da
CEDH) e pelo direito nacional (artigo 45.°, n.° 1, da Constituicdo da Republica da
Polonia). Nesta situacdo, € necessario ponderar se 0 6rgdo jurisdicional nacional
deve, apesar disso, guiando-se pelo pragmatismo e pela aritmética ou pela escolha,
em ultima analise, das consequéncias negativas menos graves, decidir sobre o
objeto do pedido de fiscalizagdo do cumprimento por um juiz do Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) das exigéncias de independéncia e imparcialidade, quando, no
que respeita a maioria dos membros da formacéo de julgamento (trés em cinco),
ndo existe qualquer problema em termos de falta de qualidades do poder judicial.
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Importa salientar que, no caso em apreco, a composicao do tribunal de primeira
instancia é de cinco juizes e, na segunda, de sete, a0 passo que N0 Processo
principal (ou seja, o relativo a autorizagdo da responsabilizacdo penal de um juiz),
a formacdo do 6rgao jurisdicional de primeira instancia é de juiz singular e, no
segundo, de trés juizes. Como é Obvio, nesse caso, 0s votos dos juizes
irregularmente nomeados para o cargo de juiz no Sad Najwyzszy
(Supremo Tribunal) ndo devem ser tomados em consideragdo. Isto porque a
adocdo pelo legislador nacional, neste tipo de processos, de uma formacdo de
cinco ou sete juizes foi motivada exclusivamente por objetivos politicos
(legalizacéo de juizes irregularmente nomeados) e ndo juridicos. Por outro lado, o
facto de um juiz se abster de pronunciar-se numa formacao\irregularmente
constituida num dado 6rgédo jurisdicional constitui, na realidade,\um ato, de
cedéncia a ilicitude.

Tendo em conta o que precede, é necessario que o Tribtnal de“Justica responda a
questdo de saber como deve proceder um juiz, desum Estade-Membro, na
perspetiva do direito da Unido e da sua interpretacdo;\quando €'nomeado para uma
formacéo de julgamento constituida de formayircegularie esgotou as‘possibilidades
internas que se destinavam a conseguir a correta constitui¢ao dessa formacéo.

Referindo-se a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga € do TEDH, o 6rgao
jurisdicional de reenvio indica que‘quando‘se afigura‘que uma disposi¢do nacional
reserva a competéncia exclusiva parasconhecer de um litigio a uma instancia que
ndo cumpre as exigéncias de independencia ou imparcialidade estabelecidas pelo
direito da Unido, em particularypelotartige,47.° da Carta, uma outra instancia a
quem tenha sido submetido esse litigio tem a obrigacéo, para garantir uma tutela
jurisdicional efetivapna-acecéo do, referido artigo 47.°, e em conformidade com o
principio da cooperagdo leal*eonsagrado no artigo 4.°, n.° 3, TUE, de ndo aplicar
essa disposicdo nacional,>desmaneira a que o litigio possa ser decidido por um
6rgdo jurisdicional que,cumpra‘as referidas exigéncias e que seria competente no
dominio ‘em ecausa“se\ avreferida disposicdo ndo obstasse a tal. Assim, se se
verificar gue,uma, decisdo foi proferida por uma instancia que ndo constitui um
tribunaltindependente ‘e, imparcial estabelecido por lei, na acecdo do direito da
Unido, naoyse pode utilmente invocar nesse caso nenhuma consideracdo baseada
nosprincipio “da _seguranca juridica. Por conseguinte, a restricdo imposta pelo
legisladoer nacional, no artigo 29.°, § 5 e seguintes, da u.S.N., a admissibilidade do
exame das“qualidades de um juiz apenas as exigéncias de independéncia e de
impareialidade, excluindo assim, em substancia, a exigéncia do prévio
estabelecimento por lei, é contraria ao artigo 47.° da Carta e ao artigo 6.°, n.° 1, da
CEDH, bem como ao artigo 45.° da Constituicdo da Republica da Polonia. Por
conseguinte, ha que distinguir o estatuto de direito publico desses juizes enquanto
funcionarios do Estado, que ndo pode ser contestado, do respeito por parte destes
das qualidades de um juiz, como o estabelecimento (no territério da Pol6nia) com
base numa lei em conformidade com a Constituicdo, a independéncia e a
imparcialidade.
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Aqui ha que observar que o legislador polaco promulgou, em 13 de janeiro de
2023, a Lei que altera a Lei sobre o Supremo Tribunal e algumas outras leis, que
também admite a possibilidade de examinar esta exigéncia, lei que o Presidente da
Republica da Polonia remeteu ao Trybunat Konstytucyjny
(Tribunal Constitucional) para que fosse apreciada a sua compatibilidade com a
Constituicdo da Republica da Polonia, o qual declarou essa incompatibilidade por
Decisdo de 11 de dezembro de 2023, KP 1/23.

Uma caracteristica sistematica do poder judicial € o direito a um tribunal
competente, o que engloba o conceito de tribunal competente para apreciar um
processo em virtude da sua jurisdicdo local, material e funcional e'que,decide com
uma formacdo legitima e no respeito das suas competéncias. ‘Um, tribunal
competente e o devidamente provido de juizes habilitados para julgar ne, tribunal,
instancia e processo em causa, ou seja, que tém a legitimidade, necessaria para
exercer 0 seu poder jurisdicional em determinado proeésse concretor

O processo de nomeacdo de juizes faz parte, porsdefinigéo, do ‘eonceito de
estabelecimento de um tribunal por lei na acegao do artige 6+, 0.1, da CEDH e
do artigo 47.° da Carta. Existe uma ligagdo ‘estreitayentre ‘@ idoneidade da
nomeacdo de um juiz e a apreciacdo dasguestado,de saber, Se um tribunal pode ser
considerado independente na acec¢édo doartigo 6.°,n.° Ihda'CEDH e do artigo 47.°
da Carta, uma vez que esta subjacente axcada uma dasiexigéncias a necessidade de
manter a confianca das pessoas no peder judicial e de assegurar a sua
independéncia em relacdo, a outras ‘autoridades. O direito a um tribunal
estabelecido por lei € um direito autdnomo_nos termos do artigo 6.°, n.° 1, da
CEDH, sublinhando-se asestreita ‘articulacdo entre este direito e as garantias de
independéncia e desimparcialidade. “A.apreciacdo da exigéncia de um tribunal
estabelecido por dei“prende-Se,com ‘a questdo de saber se a alegada irregularidade
no processo em causasé suficientemente grave para por em causa 0S principios
fundamentais acima‘mencionades e comprometer a independéncia do tribunal em
causa.

NosAcordao AwK, 0,Tribuhal de Justica declarou que o artigo 47.° da Carta deve
ser.interpretado ne sentido de que se opGe a que litigios relativos a aplicacdo do
direito da“sUnidohpossam ser abrangidos pela competéncia exclusiva de uma
Instancia queynao constitui um tribunal independente e imparcial, na acecdo dessa
disposigao=Em aplicacdo desse acérddo do Tribunal de Justica, uma formacéo
conjunta das Izba Cywilna, Karnae Pracy i Ubezpieczen Spotecznych [SeccOes
Civel, Penal e do Trabalho e da Seguranca Social] do Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal), na Resolucdo de 23 de janeiro de 2020, BSA 1-4110-1/20, precisou que
a incompatibilidade da composicao do tribunal com as disposicdes juridicas, que
tem por efeito a nulidade do processo, também ¢ valida quando uma pessoa €
nomeada para juiz no Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) a pedido do KRS,
constituido segundo as modalidades previstas nas disposi¢des da alteracdo de 8 de
dezembro de 2017. Esta resolucdo adquiriu o estatuto de principio juridico. O
orgéo jurisdicional de reenvio indica que esta resolucdo ndo pode ser contestada
pela Decisdo do Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) de 20 de abril
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de 2020, que a declarou inconstitucional. Isto porque essa decisdo extravasa as
competéncias constitucionais desse tribunal e, além disso, fazia parte da formacéo
que a proferiu o juiz M.M., cuja participacdo foi considerada pelo TEDH como
determinante para a violacdo do direito a um tribunal estabelecido por lei
(Acérddo de 7 de maio de 2021, n.° 4907/18, Xero Flor sp. z 0.0., com sede na
Polonia v. Poldnia).

No que respeita a condicdo do estabelecimento por lei, nos termos da
Constituicdo da Republica da Polonia, os juizes sdo nomeados pelo Presidente da
Republica da Poldnia, mediante proposta do KRS. No entanto, o ato presidencial
de nomeac&o ndo pode sanar irregularidades no processo de nomeagao, de ferma a
que a intervencdo de um juiz assim nomeado nas formacdeshde julgamento o
tornem um tribunal independente, imparcial e estabelecido pela lei.na‘ace¢do da
Constituicdo (artigo 45.°, n.° 1, da Constituicdo da Republicazda Rolonia), da
Convengdo (artigo 6.°, n.° 1, da CEDH) e da Unido (artige 4 /. "da Carta):

O 6rgéo jurisdicional de reenvio remete para e descrevevos principios europeus
relativos as qualidades dos juizes que figuram nos,principios,das Nacoes Unidas
relativos a independéncia do poder judicial; aprovades pelas'Resolucdes 40/32 da
Assembleia-Geral, de 29 de novembro.de 1985.e 40/146,'de 13 de dezembro de
1985, bem como na Carta Europeia sobre o Estatute dos,Juizes, de 8 a 10 de julho
de 1998.

O orgao jurisdicional de reenvio examina mais aprofundadamente como surgiu o
6rgdo que o KRS constitui esas stias funcgoes, indicando como as alteragdes
efetuadas em 2018 afetaram ‘@ facto deya participacdo desse 6rgdo, na sua nova
constituicdo, no processo “de momeacdo dos juizes o tornar irregular. Esta
irregularidade traduz-se ng“facto de _um tribunal composto por juizes nomeados
deste modo ndo cumprif a ‘exigéncia de um tribunal competente na acecdo do
artigo 45.°,4n.24, da“Constituigdo da Republica da Poldonia e de um tribunal
estabelecido per leinna,aeecéo’ do artigo 6.°, n.° 1, da Convengéo e do artigo 47.°
da Carta,"pelo que desderlogo, sem uma analise mais aturada, ndo pode cumprir as
exigéncias de independéncia e imparcialidade consagradas nas disposi¢des acima
referidas,

O orgde jurisdicional de reenvio indica que ndo é de todo possivel sanar essa
irregularidade cingindo o exame, no processo concreto, da exce¢do de nulidade do
processoas condi¢bes de imparcialidade e independéncia, uma vez que o 0rgédo
jurisdicional ndo é competente para se substituir ao KRS e apreciar a posteriori se
um juiz irregularmente nomeado também teria sido nomeado para esse cargo de
juiz, mesmo se 0 KRS ndo fosse um drgdo constitucional irregular. Embora o ato
presidencial de nomeacdo para o cargo de juiz ndo esteja sujeito a fiscalizacdo
jurisdicional, ndo deixa de ser verdade que, tendo também em conta o facto de o
presidente ter promulgado uma lei que altera o KRS, que era manifestamente
contréaria a Constituicdo e a vontade do legislador constitucional que até entdo ndo
suscitara davidas, e tendo em conta 0 manifesto menosprezo do Estado de direito,
sublinhado pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, por parte do
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presidente, nomeadamente na sequéncia das nomeagdes em 2018 para a
Izba Cywilna Sadu Najwyzszego (Seccdo Civel do Supremo Tribunal), ndo se
pode considerar que 0s juizes nomeados deste modo pelo presidente reinem as
qualidades de tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido por lei
decorrentes da Constitui¢do, da Convencdo e [do direito] da Unido.
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