ROZSUDEK ZE DNE 15. 12. 2005 — VEC T-262/04

ROZSUDEK SOUDU (tietiho sendtu)
15. prosince 2005”

Ve véci T-262/04,

BIC SA, se sidlem v Clichy (Francie), zastoupend M.-P. Escandem
a A. Guilleminem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

jejimz predmétem je navrh na zru$eni rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senatu OHIM
ze dne 6. dubna 2004 (véc R 468/2003-4), tykajicitho se zépisu trojrozmérné
ochranné zndmky predstavované tvarem kaminkového zapalovace jako ochranné
zndmky Spolecenstvi,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(tfeti senat),

ve slozeni M. Jaeger, predseda, J. Azizi a E. Cremona, soudci,

vedouci soudni kanceldre: B. Pastor, ndméstkyné vedouciho soudni kancelafe,

s prihlédnutim k Zalobé do$lé kanceldii Soudu dne 25. ¢ervna 2004,

s prihlédnutim k vyjddreni k zalobé do§lému kanceldfi Soudu dne 13. zari 2004,

po jedndni konaném dne 11. kvétna 2005,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 5. ¢ervence 2000 podala zalobkyné u Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM) pfihlésku ochranné znamky Spolecenstvi podle
nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce
Spolecenstvi (Ut. vést. L 11, s. 1; Zyl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich
predpist.
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Ochrannou zndmkou, jejiz zdpis byl pozadovdn, je nasledujici trojrozmérna
ochrannd znambka:

En vue

Il |

capat de

ramme

mapdaifule
Boulew
PowsA e B
forme cemi-
ol

Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, nalezi do tfidy 34 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro cely zdpisu znamek ze dne 15. ¢ervna
1957, ve znéni zmeén a doplitkd, a odpovidaji nasledujicimu popisu: , Tabdk, kuracké
potteby, zapalovace, zdpalky”. V prihlasce se neobjevil Zadny pozadavek barvy.

Dne 5. ¢ervna 2003 prazkumovy referent zamitl prihlasku k zdpisu pro vyrobky
JKurdcké potreby, zapalovac¢e” z davodu, Ze dotéené oznaceni postradd rozliSovaci
zpusobilost.

Dne 29. Cervence 2003 podala Zalobkyné na zdkladé ¢lankd 57 az 62 natizeni
¢. 40/94 u OHIM odvolani proti rozhodnuti prizkumového referenta.
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Odvoléni bylo zamitnuto rozhodnutim ¢tvrtého odvolaciho sendtu ze dne 6. dubna
2004 (déle jen ,napadené rozhodnuti“). Odvolaci sendt mél v podstaté za to, Ze
prihlagovand ochrannd znidmka postrada rozli$ovaci zpusobilost ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 a ze predloZené ditkazy neumoznuji prokazat, ze
ziskala takovou zplsobilost uzivanim.

7

Navrhova zadani ucastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM ndhradu néklada fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni néhradu nékladt fizeni, pokud bude Zaloba zamitnuta v plném
rozsahu;
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— ulozil zalobkyni nést vlastni ndklady fizeni, pokud bude napadené rozhodnuti
zru$eno pouze ¢asteCné.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby Zalobkyné uplatiiuje dva zalobni dfivody vychazejici
z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a z ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94.

K prvnimu Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94

Argumenty ucastnik fizeni

Podle Zalobkyné neni o rozliSovaci zptsobilosti tvaru jejiho zapalovace, ktery
predstavuje 44% trhu v Evropé, pochyb, pokud jej srovnime s jinymi tvary
zapalovacli nejvice zastoupenymi na trhu. Posouzeni rozliSovaci zpusobilosti je
nutno provést s ohledem na ndsledujici zapalovace: CRICKET (16% podil na trhu),
TOKAI (16% podil na trhu), TOM FLAME, BAIDE a PROF (tfi ochranné znamky
asijskych zapalovacd, které predstavuji 23% podil na trhu), CLIPPER a BRIO (1%
podil na trhu).

Zalobkyné uplatiiuje, Ze s ohledem na tyto zapalovace se tvar jejtho zapalovace jevi
jako silné individualizovany tvar vyrobku, a odliSuje se tak od tradi¢nich tvart
ostatnich vyrobkd, které se vyskytuji na tomtéz trhu.
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Odtivodnéni OHIM obsahuje rozpor, jelikoz OHIM tvrdi, Ze detaily tvaru, ktery
tvori prihlasovanou ochrannou zndmku, jsou na trhu bézné, a zaroven uvddi, Ze tytéz
detaily se odli$uji od detailli ostatnich zapalovacd, i kdyZz tento rozdil je ,malo
seznatelny” nebo ,madlo rozeznatelny”.

Na zdkladé znéni rozhodnuti OHIM je mimoto mozné se domnivat, ze evropsky trh
se zapalovaci se omezuje na jednotny vyrobek, ktery ma u vsech vyrobcd stejné
vlastnosti, zatimco prizkumovy referent zddraznil rozdilnost vyrobkd existujicich
na trhu.

Zalobkyné dale tvrdi, Ze posouzeni OHIM, zaloZené na zlomkovité analyze
dotceného tvaru, kterd je vysledkem srovnani viech jeho detaild s detaily raznych
modela zapalovacd vyskytujicich se na trhu, aniz by se zabyvala zptisobem, jakym
jsou tyto detaily uspordadany, predstavuje nesprdvné pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 40/94.

Zalobkyné v tomto ohledu upozorhuje na to, Ze Zadny z jinych tvarfi zapalovacd,
které jsou v soucasné dobé na trhu k dostdni, nema vSechny vlastnosti zapalovace
predstavovaného prihlasovanou ochrannou zndmkou, zejména spojeni vzprimeného
zésobniku ovélného tvaru, krytu lichobéznikového tvaru a poloovélného tlacitka.
I kdyz vlastnosti tvaru, ktery tvofi prihlasovanou ochrannou zndmku, se nelisi od
detaildl ostatnich tvar zapalovacl natolik, aby kazdy z nich mohl mit rozliSovaci
zptsobilost, skutetnosti nicméné podle Zalobkyné zlistivd, Ze jejich spojeni je
specifické, a umoziiuje tedy celku priznat rozliSovaci zptsobilost nezbytnou k jeho
zépisu jako ochranné znadmky Spolecenstvi. Pokud se nékteré zapalovace podobaji
pribuznym prvkem dotCenému tvaru, jednd se pouze o napodobeni jedné z jeho
vlastnosti, nikoliv celku.
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Tvar zapalova¢e mimoto neni uréen povahou nebo tdcelem vyrobku a neni
prokdzino, ze v dobé podédni prfihlasky trojrozmérné ochranné zndmky byl tvar
zapalovace nezbytnym tvarem vyrobku, a Ze tedy nemohl mit rozlisovaci zptisobilost
coby ochranna znidmka.

Podle zalobkyné musi byt v dasledku toho rozhodnuti OHIM zru$eno, jelikoZ se
v ném mélo za to, Ze pfihlagovand ochranna zndmka prima facie postrada rozlisovaci
zptisobilost.

OHIM tvrdi, Ze odvolaci senit se opravnéné domnival, Ze prihlasovanid ochranna
zndmka neni pro vyrobky, na které se vztahuje, s ohledem na relevantni vefejnost
rozlisujici.

Zavéry Soudu

V souladu s ¢lankem 4 nafizeni ¢. 40/94 maze ochrannou zndmkou Spolecenstvi byt
tvar vyrobku, pokud je zptsobily rozlisit vyrobky jednoho podniku od vyrobkd
jinych podnikd. Krom toho se podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) tohoto natizeni do rejstiiku
nezapisi ,ochranné zndmbky, které postradaji rozliSovaci zptisobilost”.

Je tieba zaprvé pripomenout, ze podle judikatury jsou ochrannymi zndmkami, na
néz se vztahuje ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94, zejména ty znamky, které jsou
z pohledu relevantni vefejnosti obecné uZiviny v oblasti obchodu pro prezentaci
doty¢nych vyrobki nebo sluzeb nebo ohledné kterych existuji alespon konkrétni
ukazatele umoznujici usoudit, Ze mohou byt pouzity timto zptsobem. Oznaceni,
kterych se tykd toto ustanoveni, mimoto nemohou plnit hlavni funkci ochranné
zndmky, tedy oznacit pivod vyrobku nebo sluzby tak, aby spotfebitel, ktery ziska
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vyrobky nebo sluzby oznadené ochrannou zndmkou, mohl pfi dal$im nabyti nebo
vyuziti udinit stejnou volbu, pokud byla jeho zku$enost pozitivni, nebo jinou volbu,
pokud byla tato zku$enost negativni [rozsudky Soudu ze dne 3. prosince 2003,
Nestlé Waters France v. OHIM (Tvar ldhve), T-305/02, Recueil, s. II-5207, bod 28; ze
dne 31. brezna 2004, Fieldturf v. OHIM (LOOKS LIKE GRASS...FEELS LIKE
GRASS...PLAYS LIKE GRASS), T-216/02, Recueil, s. II-1023, bod 23 a 24, a ze dne
24. listopadu 2004, Henkel v. OHIM (Tvar bilé a prihledné nddoby), T-393/02,
Recueil, s. [1-4115, bod 30].

Z toho vyplyv4, ze rozliSovaci zptisobilost ochranné zndmky musi byt posuzovana
jednak ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzbdm, pro néZ je pozadovdan zapis, a jednak ve
vztahu k tomu, jak ji vnima relevantni vefejnost [rozsudek Soudniho dvora ze dne
29. dubna 2004, Procter & Gamble v. OHIM, C-468/01 P az C-472/01 P, Recueil,
s. [-5141, bod 33; rozsudky Soudu ze dne 30. dubna 2003, Axions a Belce v. OHIM
(Tvar doutniku hnédé barvy a tvar zlatého ingotu), T-324/01 a T-110/02, Recueil,
s. I1-1897, bod 30; Tvar ldhve, bod 20 vy$e, bod 29, a Tvar bilé a prihledné nadoby,
bod 20 vyse, bod 32].

Pokud jde o vyrobky, na které se vztahuje pfihlaska ochranné znimky, je namisté
pripomenout, 7ze pozadované oznaceni je tvofeno tvarem vyrobku, a sice tvarem
kaminkového zapalovace vyznacujiciho se vzpiimenym zasobnikem ovalného tvaru,
krytem lichobéZnikového tvaru a poloovélnym tladitkem, takZe vyrobky, které je
tfeba vzit v Gvahu pro posouzeni rozlisovaci zptsobilosti pfihlasované ochranné
zndmbky, jsou kaminkové zapalovace.

Pokud jde o relevantni vefejnost, je tfeba mit za to, ze kaminkové zapalovace jsou
vyrobky bézné spotieby urcené pro vSechny spotiebitele. Je tudiz tfeba posoudit
rozliSovaci zpusobilost prihla§ované ochranné znimky s prihlédnutim
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k predpokladanému ocekdvini priimérného, béZzné informovaného a primérené
pozorného a obezfetného spotiebitele (rozsudky Procter & Gamble v. OHIM,
bod 21 vyse, bod 33; Tvar doutniku hnédé barvy a tvar zlatého ingotu, bod 21 vyse,
bod 31; Tvar ldhve, bod 20 vyse, bod 33, a Tvar bilé a prithledné nadoby, bod 20 vyse,
bod 33; viz rovnéz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. dnora 2004,
Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Recueil, s. I-1619).

Zadruhé je tieba pfipomenout, Ze podle judikatury nejsou kritéria pro posouzeni
rozliSovaci zpuasobilosti trojrozmérnych ochrannych zndmek tvofenych tvarem
samotného vyrobku rozdilnd od kritérii pouZivanych na ostatni kategorie
ochrannych zndmek (rozsudky Tvar doutniku hnédé barvy a tvar zlatého ingotu,
bod 21 vyse, bod 32, a Tvar ldhve, bod 20 vy3e, bod 35; viz rovnéz obdobné rozsudky
Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervna 2002, Philips, C-299/99, Recueil, s. [-5475, bod 48,
a ze dne 8. dubna 2003, Linde a dal$i, C-53/01 az C-55/01, Recueil, s. [-3161, body 42
a 46).

Nicméné je namisté vzit v tivahu, v rdmci pouZiti téchto kritérii, Ze vnimani ze strany
relevantni vefejnosti neni nutné totéz v pripadé trojrozmérné ochranné znambky,
tvofené tvarem samotného vyrobku, a v pfipadé slovni nebo obrazové ochranné
zndmky, spocivajici v oznaeni nezdvislém na vzhledu vyrobkd, které oznacuje.
Pramérni spotfebitelé totiz obvykle nevyvozuji pivod vyrobkli na zdkladé jejich
tvaru nebo tvaru jejich obalu v pfipadé, Ze neexistuje zadny graficky nebo slovni
o takovou trojrozmérnou ochrannou znimku, nez v piipadé slovni nebo obrazové
ochranné znidmky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, Henkel
v. OHIM, C-456/01 P a C-457/01 B, Recueil, s. I-5089, bod 38).

Cim vice se za téchto podminek tvar tvofici ochrannou znimku, jejiz zdpis je
pozadovén, pfiblizuje nejpravdépodobnéjsimu tvaru dotéeného vyrobku, tim je
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Yoy s

pravdépodobnéjsi, ze tento tvar postrddd rozliSovaci zptsobilost ve smyslu ¢l 7
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Pouze ochrannd zndmka, kterd se podstatnym
zplsobem odlisuje od normy nebo od zvyklosti platnych v urcitém odvétvi,
a v disledku toho plni svou zdkladni funkci oznaceni pivodu, nepostradé rozlisovaci
zpusobilost ve smyslu uvedeného ustanoveni (rozsudek Procter & Gamble v. OHIM,
bod 21 vyse, bod 37).

Déle je namisté uvést, ze vnimani ochranné zndmky doty¢nou vefejnosti, v tomto
ptipadé primérnym spotiebitelem, je ovlivnéno drovni jeji pozornosti, ktera se méni
podle kategorie dot¢enych vyrobkd nebo sluzeb [rozsudky Soudu ze dne 5. bfezna
2003, Unilever v. OHIM (Vejcitd tableta), T-194/01, Recueil, s. I[-383, bod 42, a Tvar
ldhve, bod 20 vyse, bod 34].

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze odvolaci sendt pravem uvedl, Ze v podstaté
je zapalova¢ malym predmétem, jehoZ detaily jsou v dasledku toho obtizné viditelné.
JelikoZ se jednd o vyrobek denni spotieby, neni Grovenl pozornosti primérného
spotiebitele vii¢i tvaru zapalovace vysoka.

Zatfeti je tfeba pripomenout, ze podle judikatury je pro posouzeni, zda tvar
dotceného vyrobku mize byt vniman vefejnosti jako oznacCeni plivodu, namisté
analyzovat celkovy dojem, kterym tento tvar ptlisobi (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 19. zafi 2002, DKV v. OHIM, C-104/00 P, Recueil, s. I-7561,
bod 24). To nicméné neni v rozporu s postupnym prezkumem jednotlivych
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pouzitych prvkd provedeni (rozsudky Procter & Gamble v. OHIM, bod 21 vyse,
bod 45, a Vejcita tableta, bod 27 vyse, bod 54).

V tomto ohledu Soud uvadi, jak téz spravné uvddi odvolaci sendt v bodé 11
napadeného rozhodnuti, Ze podlouhly a vzpfimeny tvar zésobniku je tvarem, ktery
se prirozené vybavi pro predmét ur¢eny k drZeni v ruce, a je také nejbéinéjsim
tvarem pro kaminkovy zapalova¢. Velmi mdlo se li§i od tvaru modeld, jejichz
zdsobnik je v dolni ¢dsti mirné zdzeny. Pokud jde o ovilny tvar zésobniku
ptihlaované ochranné zndmky, konstatuje Soud, Ze se tento tvar téméf neodlisuje
od tvaru béznych modeld se zakulacenymi boky.

Pokud jde o lichobéZnikovy tvar krytu, je namisté konstatovat, jak uvddi odvolaci
senat v bodé 12 napadeného rozhodnuti, Ze se kryt tohoto tvaru li{ velmi malo od
obdélnikovych a ¢tvercovych krytt ostatnich zapalovact vyskytujicich se na trhu a Ze
jsou vSechny CcCtyfstranné, takze je rozlieni prihlasované ochranné znamky
spotrebitelem mélo pravdépodobné.

Pokud jde o poloovélny tvar tlacitka pfihlasované ochranné zndmky, domniva se
odvolaci sendt spravné, ze se madlo lisi od klasického tvaru (polokulatého nebo
¢tvercového) tlacitka u ostatnich kaminkovych zapalovach, které existuji na trhu
(bod 13 napadeného rozhodnuti).

Soud mimoto konstatuje, Ze bez ohledu na tvar kaminkového zapalovace se systém
zapalovani skladajici se z vroubkovaného kolecka, krytu a tlacitka nachézi ve vrchni
¢asti zasobniku.
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S ohledem na vy$e uvedené je namisté mit za to, Ze prihlasovand trojrozmeérna
ochrannd zndmka je tvofena spojenim prvkil vzhledu, které se pfirozené vybavi
a které jsou typické pro dotCené vyrobky. Dotceny tvar se totiz podstatné nelisi od
nékterych zdkladnich tvartt doty¢nych vyrobkd, které jsou obecné uzivany
v obchodé, ale vypada spise jako jejich obména. Z toho vyplyvd, jak pravem uvadi
odvolaci sendt, Ze Zadny prvek uvedené ochranné znamky, samostatné nebo ve
spojeni s jinymi, nema rozlisovaci zptsobilost.

Navic, jelikoZ primérny spottebitel vénuje obecné mensi pozornost detailim tvaru
zapalovace a md o ném pouze globdlni pfedstavu, neumoznuje dotleny tvar
relevantni vefejnosti odlisit, okamzité a s jistotou, kaminkové zapalovace zalobkyné
od zapalovact, které maji jiny obchodni pivod. Z toho vyplyvd, Ze postradd ve
vztahu k témto vyrobkiim rozlisovaci zptsobilost.

Z vy$e uvedenych tvah vyplyvd, ze odvolaci senit mél pravem za to, Ze prihlasovand
ochrannd zndmka postrada rozliSovaci zptisobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
natizeni ¢. 40/94.

Z toho vyplyvd, Ze zalobni diivod vychdzejici z porusent ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94 musi byt zamitnut.
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Ke druhému Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 3 natizeni
¢ 40/94

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze kazdé z kritérii stanovenych rozsudkem Soudniho dvora ze dne
4. kvétna 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 a C-109/97, Recueil, s. 1-2779,
body 51 a 53), pro posouzeni ziskdni rozli$ovaci zptsobilosti uzivinim ochranné
zndmky, je v projedndvaném ptipadé splnéno. Pokud tedy jde o podil na trhu, v roce
2002 Zzalobkyné ovlddala 44% evropského trhu se zapalovaci. Pokud jde o intenzitu
uzivani, Zalobkyné uplatiiuje, Ze prodavd vice nez tfetinu svych zapalovach
v ¢lenskych stitech Evropské unie.

Pokud jde o geografické roz§ifeni uzivéni, odkazuje zalobkyné na dva prizkumy
predlozené k projedndni, které prokazuji, ze velkd ¢ést dotCené vefejnosti prisuzuje
tvar zapalovace tvorici ochrannou zndmku, jejiz zépis je poZzadovén, Zalobkyni. Uvadi
mimoto, Ze obdrzela zapis tvaru svého zapalovace jako ochranné znidmky v jedenacti
zemich Evropské unie, a to prima facie, tedy aniz by musela predklddat dikaz
o uzivani své ochranné zndmky.

Pokud jde o trvani uzivani, Zalobkyné uvadi, Ze jeji prvni kaminkovy zapalovac¢ byl
uveden na trh ve Francii v roce 1973.

Zalobkyné dale tvrdi, Ze dosahla obchodniho obratu vice nez 350 miliont eur, ktery
byl podporen investicemi na reklamu a propagaci, které od roku 1993 nebyly nikdy
nizéi nez 55 miliond eur. Tyto investice podle zalobkyné dokazuji, Ze spotiebitel
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tohoto druhu vyrobku jej maZe — vzhledem k tomu, Ze jej vidél v reklamé, médiich
a v prodejnich mistech — rozpoznat a predpokladat, ze pochdzi od ni.

Pokud jde o podil ztac¢astnénych kruhd, ktery identifikuje vyrobek jako pochazejici
od urcitého podniku, tvrdi zalobkyné, Ze hlavni cilovou skupinou zapalovacd, které
uvadi na trh, jsou kufdci, a Ze téméf vSichni z nich ji pfisuzuji tvar, ktery tvori
ptihlasovanou ochrannou zndmku. Kromé toho tvrdi, Ze jeji zapalovac se v priibéhu
let stal neopominutelnym predmétem 20. stoleti, ktery méd velmi silnou totoZnost,
coZ je prvek, ktery mu poskytuje jeho rozliSovaci zptisobilost. Na podporu tohoto
argumentu predklada vynatky z francouzskych knih a casopisti.

Kromé toho distributofi zalobkyné, z nichZ vétsina m4 sidlo v zemich Evropské unie,
potvrdili, ze zapalovace BIC predstavuji velkou ¢dst jejich Cinnosti a Ze jsou tyto
zapalovace spottebiteli $iroce rozpozndviny.

Zalobkyné vytyka odvolacimu senatu, Ze usoudil, Ze dfikazy, které predlozila,
neumoznuji prokdzat, Ze prihlaovanid ochrannd zndmka ziskala rozliovaci
zptsobilost uzivinim, jelikoz tyto diikazy nemaji dostate¢né prokdzanou spojitost
s uvedenou ochrannou znidmkou a tento vztah nebyl shledin ke dni podini
prihlasky.

Zaprvé, pokud jde o spojitost mezi diikazy a prihlaovanou ochrannou zniamkou,
zalobkyné uvadi, ze odvolaci sendt nesprdvné usoudil, ze tidaje sdélené za Gcelem
prokiazdni vyse jejich investic nemaji dostate¢né prokdzanou spojitost
s prihlasovanou ochrannou znimbkou, jelikoZz se netykaji pouze zapalovacd, ale
rovnéZ holicich &epelek a plnicich per které vyrabi. Zalobkyné v tomto ohledu uvadj,
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Ze je pro ni obtizné poskytnout specifické idaje tykajici se zapalovact vzhledem
k tomu, Ze se jiZ 30 let soustfedi na vyrobu a prodej tii vyrobkd, a sice plnicich per,
zapalovacil a holicich cepelek, které se vyznacuji stejnorodosti vzhledem k tomu, Ze
predstavuji sortiment vyrobk(l na jedno pouziti. Tato zvld$tnost vede tomu, Ze ze
sebemensi investice do reklamy nebo propagace ucinéné pro jeden z téchto tif
vyrobkd maji nevyhnutelné prospéch i ostatni dva vyrobky.

Zalobkyné dodava, Ze i kdyZ neposkytla presné ddaje o investicich tykajicich se
zapalovacd, poskytla nicméné dukazy tykajici se provadéni téchto investic pro-
stfednictvim cetnych vystfizk z mezindrodné vyddvanych novin a ¢asopist, raznych
televiznich a filmovych $otd, jakoz i prikladi partnerstvi s celosvétovym dosahem.

Zalobkyné zdfiraziiuje, Ze poté, co musela ¢elit napadenému rozhodnuti, se ji
kazdopddné podarilo oddélit — pro roky nésledujici po roce 1998 — investice na
propagaci a reklamu tak, aby obsahovaly pouze investice vénované zapalovactm.
Pokud jde o roky predchézejici roku 1998, investice vénované Zalobkyni byly
podobné, ba dokonce vyssi, nebot byly rozhodujici pii uvaddéni vyrobku na trh.

Pokud jde o tvrzeni odvolaciho sendtu, ze vétsina predloZenych diikazii neumoznuje
urdit, zda se jednd o prihlasovanou ochrannou znimku, zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze
odvolaci senat mylné a neoddvodnéné usoudil, Ze tabulky tykajici se objemu prodeje
jsou nerelevantni. Odvolaci sendt v tomto ohledu mél za to, Ze zidny dikaz
neumoznuje zjistit, zda se jednd o zapalova¢ odpovidajici tvaru tvoficimu
prihlasovanou ochrannou zndmbku, a Ze Gdaj zalobkyné, ze uvddi na trh pouze dvé
kategorie zapalova¢d, neni dostateény. Zalobkyné v tomto ohledu upfestiuje, Ze
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udaje, které poskytla v rdmci odvoldni podaného proti rozhodnuti priizkumového
referenta, se tykaly pouze kategorie kaminkovych zapalovaca.

Zadruhé Zalobkyné uplatije, ze odvolaci sendt mél nespravné za to, Ze spojitost
mezi tvarem tvoficim prihlasovanou ochrannou zndmku a prohlasenimi distributort
potvrzujicimi prodej ,zapalovate BIC classic” nebyla prokdzdna. Pripomind, Ze
kaminkovy zapalova¢ byl vytvofen v roce 1973, zatimco elektronicky zapalovac se
objevil v roce 1991. Nézev ,BIC classic“ byl tedy pfirozené a pro jednoduchost
uzfvdn pro rozli§eni kaminkového zapalovace — jiz pro vefejnost bézného a zndmého
— od zapalovace s elektronickym zapalovanim.

Odvolaci sendt mél rovnéz nespravné za to, Ze potvrzeni distributord mohou byt
pouze obtizné pripustnd, nebot posledné uvedeni sdileji zdjmy zalobkyné. V tomto
ohledu zalobkyné uplatiiuje, ze i kdyZz obchodni spojitost mezi ni a jejimi
distributory nelze poprit, neméli by posledné uvedeni zadny zijem na tom
potvrzovat zna¢ny dspéch dotceného tvaru, kdyby o ném nebyli presvédceni, nebot
v opacném pripadé by v jejich zgjmu nevyhnutelné byla distribuce jiného vyrobku.

Pokud se tyce tvrzeni odvolaciho senétu, Ze je obtizné identifikovat prvky, které
vedou vefejnost k rozpoznani pivodu vyrobku, odvolaci senit podle zalobkyné
nemohl uvést, Ze oznacend, jehoz zdpis byl poZadovdn, se objevuje v barvich, s logem
nebo s obzvlasté rozlisujicim slovnim oznacenim, takze je obtizné urcit, ktery prvek
— nebo prvky — dovedly vefejnost k rozpoznani vyrobku jako vyrobku zalobkyné.
Podle zalobkyné jsou totiz jeji logo a ochrannd zndmka BIC pii svém umisténi na
zapalovaci pouze madlo viditelné a barva je pouze druhotada.
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Zadruhé, odtvodnéni napadeného rozhodnuti, podle néhoz dva prizkumy pro-
vedené zalobkyni ve Spanélsku a ve Francii, Itdlii, Irsku, Recku, Svédsku
a Portugalsku nemohou byt vzaty v Gvahu, jelikoz datum jejich provedeni (Cervenec
a listopad 2002) je pozdéjsi nez je datum podéani prihlasky k zdpisu, je podle
zalobkyné nerelevantni.

Zalobkyné pripomind, ze vysledky téchto dvou prazkumd prokazuji, Ze tvar tvorici
prihla§ovanou ochrannou zndmku ziskal nesporné na tzemi Evropské unie
rozliovaci zptsobilost uzivanim. Zalobkyné tvrdi, Ze mohla pomoci provedenych
prizkumi obdrzet dikaz o ziskdni rozli$ovaci zptisobilosti prihlasované ochranné
zndmky praveé proto, Ze je tento tvar proddvin intenzivné na tzemi Evropské unie jiz
30 let. Tvrdi, ze vysledky priizkumi by byly bezpochyby znatelné stejné, pokud by
byly provedeny v den pfed podinim prihlasky k zdpisu.

Zalobkyné dochazi k zévéru, Ze souhrn téchto okolnosti prokazuje, Ze tvar tvorici
prihlaovanou ochrannou zndmku ziskal rozlisovaci zptsobilost uzivinim prede
dnem podani piihlasky.

OHIM uplatiuje, ze posouzeni odvolaciho sendtu ohledné neziskdni rozliSovaci
zptsobilosti uzivanim ochranné znamky je v souladu jak se znénim ¢l. 3 odst. 3 prvni
smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni
predpisy ¢lenskych statd o ochrannych znamkéch (Ut. vést. L 40, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 92), v jehoz svétle musi byt vykladan ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94, tak
s judikaturou Soudu.
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Co se tyce geografického parametru, vyplyvd podle OHIM ze znéni ¢l. 7 odst. 2 ve
spojeni s ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94, Ze ziskan{ rozlisovaci zpasobilosti musi byt
prokdzino v Casti SpoleCenstvi, v niZ tato rozliSovaci zpasobilost neexistuje.

OHIM je v tomto ohledu toho ndzoru, Zze geograficky pozadavek, stanoveny v ¢l. 7
odst. 3 nafizeni ¢. 40/94, je splnén, pokud je ziskdni rozliSovaci zpusobilosti
prokézéno v rdznych ,regionech” Spolecenstvi, nebo, jinymi slovy, v riznych

~Castech” spole¢ného trhu (stfed, vychod, zépad, jih nebo sever).

V projedndvaném piipadé nebyl poskytnut Zddny tdaj o tom, jak je ochranna
znamka vnimdna ve stfedni ¢dsti Spolecenstvi (Némecko a Rakousko) a v ¢lenském
staté znacné velikosti a s velkym poltem obyvatel v zdpadni c¢asti (Spojené
kralovstvi).

OHIM se v dasledku toho domnivd, ze zamitnuti ptihlasky ochranné znamky
k zapisu je opodstatnéné.

Zavéry Soudu

Podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94 nebréni absolutni dtivody stanovené v ¢l. 7
odst. 1 pism. b) az d) téhoz nafizeni zdpisu ochranné zndmky, pokud ziskala ve
vztahu k vyrobkiim, pro které je pozadovén jeji zdpis do rejstiiku, rozliSovaci
zptisobilost uzivanim.
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Zaprvé z judikatury vyplyva, ze ziskini rozlisovaci zptsobilosti uzfyanim ochranné
zndmky vyZaduje, aby alespon podstatnd Cést relevantni vefejnosti identifikovala
diky ochranné znidmce doty¢né vyrobky nebo sluzby jako pochdzejici od urcitého
podniku [rozsudek Soudu ze dne 29. dubna 2004, Eurocermex v. OHIM (Tvar pivni
lihve), T-399/02, Recueil, s. 11-1391, bod 42; viz rovnéz obdobné rozsudky
Windsurfing Chiemsee, bod 38 vyse, bod 52, a Philips, bod 24 vyse, body 61 a 62].

Zadruhé, aby doslo k zipisu ochranné znamky podle ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢. 40/94,
musi byt rozli$ovaci zpsobilost ziskand uZzivanim této ochranné znamky prokdzina
v podstatné ¢4sti Spolecenstvi, kde rozliovaci zptsobilost postriddala s ohledem na
¢l. 7 odst. 1 pism. b) az d) tého?Z nafizeni [rozsudky Soudu Tvar pivni ldhve, bod 61
vy$e, bod 43, a ze dne 5. bfezna 2003, Alcon v. OHIM — Dr. Robert Winzer Pharma
(BSS), T-237/01, Recueil, s. II-411, bod 52; viz rovnéZ v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 30. bfezna 2000, Ford Motor v. OHIM (OPTIONS), T-91/99, Recueil,
s. II-1925, body 26 a 27].

Zatfeti je namisté uvést, Ze Soudni dviir rozhodl v rozsudku Windsurfing Chiemsee,
bod 38 vyse (bod 49), Ze ,pro urceni, zda ochrannd zndmka ziskala rozliSovaci
zptsobilost uzivanim, musi prislu$ny drad celkové posoudit prvky, které mohou
prokdzat, ze ochrannd zndmka se stala zpfisobilou identifikovat doty¢ny vyrobek
jako pochdzejici od urcitého podniku, a tedy odlisit tento vyrobek od vyrobkd jinych
podnika®.

V tomto ohledu je tfeba vzit v ivahu zejména podil na trhu, ktery ochrannd zndmka
zaujim4, intenzitu, geografické rozsiteni a dobu uZivani této ochranné znamky, vysi
investic vynaloZenych podnikem na jeji propagaci, pomér zucastnénych kruhd, které
identifikuji vyrobky jako pochézejici od urcitého podniku diky ochranné znamce,
a prohlageni obchodnich a primyslovych komor nebo jinych profesnich sdruzeni,
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jakoz i prazkumy verejného minéni (viz v tomto smyslu rozsudek Tvar pivni lahve,
bod 61 vyse, bod 44; viz rovnéz obdobné rozsudky Windsurfing Chiemsee, bod 38
vy$e, bod 51, a Philips, bod 24 vyse, bod 60).

Zactvrté, rozlisovaci zpasobilost ochranné zndmky, vCetné zpusobilosti ziskané
uzivanim, musi byt posuzovdna ve vztahu k vyrobkam, pro které je zapis ochranné
zndmky pozadovdn, a s ohledem na predpokldddné vnimani kategorie dotcenych
vyrobkll primérnym spotfebitelem, ktery je bézné informovany a piimérené
pozorny a obezfetny (viz obdobné rozsudek Philips, bod 24 vyse, body 59 a 63).

Kone¢né, k ziskdni rozlisovaci zptsobilosti uZivanim musi dojit pfed podanim
prihlasky ochranné znamky [rozsudek Soudu ze dne 12. prosince 2002, eCopy
v. OHIM (ECOPY), T-247/01, Recueil, s. [1-5301, bod 36; viz rovnéz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 13. prosince 2004, El Corte Inglés v. OHIM - Pucci
(EMILIO PUCCI), T-8/03, Recueil, s. [I-4297, body 71 a 72].

S ohledem na tyto Gvahy je tfeba zkoumat, zda se odvolaci senat v projednavané véci
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz nepfijal argumentaci Zalobkyné,
podle niz mél byt umoznén zdpis prihlasované ochranné zndmky pro dotcené
vyrobky podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94.

Napadené rozhodnuti neobsahuje Zadné zjisténi ohledné Césti SpoleCenstvi, v niz
prihlagovana ochrannd zndmka postrdda rozliSovaci zptisobilost s ohledem na ¢l. 7
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Nicméné v pripadé jinych nez slovnich ochrannych
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zndmek, jako je zndmka v projednivaném pripadé, je namisté predpoklidat, Ze
posouzeni jejich rozliSovaci zptisobilosti s ohledem na toto ustanoveni je stejné
v celém Spolecenstvi, ledaze by existovaly konkrétni znamky opaku.

Pokud jde o dikaz ziskéni rozliSovaci zpusobilosti uzivinim, ma Soud za to, Ze
v projedndvaném pripadé musi byt tento dikaz predlozen pro podstatnou cCést
Spolecenstvi.

Je tedy tfeba prezkoumat dikazy predlozené v tomto ohledu Zalobkyni.

Co se nejprve tyce tabulek uvadéjicich investice na reklamu a propagaci provedené
pro prihlasovanou ochrannou zndmku, mél odvolaci senit sprivné za to, Ze
predlozené dikazy tykajici se téchto investic nejsou dostate¢né. Udaje tykajici se
investic na reklamu a propagaci jsou totiz uvedeny pro véechny vyrobky spolecné,
a netykaji se tedy vyhradné kaminkovych zapalovaci, jejichz tvar je predmétem
dot¢ené ochranné znamky. Zalobkyné v tomto ohledu pripousti, Ze neptedlozila
udaje tykajici se konkrétné svych investic souvisejicich se zapalovaci. Neni tedy
mozné prokdzat spojitost mezi tdaji uvedenymi v téchto tabulkdch a prihlasovanou
ochrannou zndmkou.

Pokud jde o tabulky obsahujici tdaje o investicich na reklamu a propagaci
vénovanych zapalovacim v letech ndsledujicich po roce 1998, jakoz i o dopis
kuratora muzea moderniho uméni v New Yorku ze dne 15. dubna 2004, je namisté
uvést, ze tyto dokumenty byly predlozeny Zalobkyni v pfiloze jeji zaloby. Odvolaci
sendt je povinen vzit v tvahu ddkaz, ktery mtze byt relevantni pfi posouzeni ziskdni
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rozlisovaci zptsobilosti uZivanim, pouze pokud jej pfihlagovatel ochranné znamky
predlozil v pribéhu spravniho fizeni pfed OHIM (rozsudek ECOPY, bod 66 vyse,
bod 48). Tyto dokumenty, které nebyly predlozeny v pribéhu spravniho fizeni pred
OHIM, nemohou tedy zpochybnit legalitu napadeného rozhodnuti.

Tabulka tykajici se objemt prodeje zapalovace BIC od roku 1972 do roku 2001
a tabulka potvrzujici podil zapalovade BIC na trhu jsou rovnéz nedostate¢né, nebot
udaje, které jsou v nich uvedeny, se tykaji zapalovac BIC a neobsahuji Zadny tdaj
tykajici se konkrétné ochranné zndmky prihlasované v projednavaném pripadé.
Z4dny dopliujici dikaz neumoziiuje zjistit, zda se jednd o zapalova¢ odpovidajici
tvaru, ktery tvori prihlagovanou ochrannou zndmku.

Pokud jde o tabulku tykajici se objemd prodeje zapalovace BIC (s vroubkovanym
koleckem) od roku 1997 do roku 2003, je namisté uvést, Ze tdaje, které obsahuje, se
tykaji celého Spolecenstvi, jak bylo tvoteno v dané dobé, jakoz i Norska, Polska
a Svycarska. Vzhledem k tomu, Ze tato tabulka uvédi obecnym zptisobem objemy
prodeje ve vy$e uvedenych zemich a necini rozdil mezi témito raznymi ndrodnimi
trhy, nelze ji vzit v Gvahu pfi posuzovani ziskdni rozliovaci zptisobilosti ochranné
znamky uzfvanim.

Co se tyce zépisi ziskanych v Clenskych stitech tykajicich se tvaru, ktery tvori
ptihlasovanou ochrannou zndmku, Soud konstatuje, ze Zalobkyné uplatnila pred
odvolacim sendtem, Ze tyto zdpisy byly ziskdny, aniz by bylo dokdzino ziskini
rozlisovaci zpUsobilosti uzivinim, a Ze to dokazuje, Ze oznaceni ma vnitini
rozlisovaci zpGsobilost. Z toho vyplyvd, ze tyto zdpisy nemohly byt odvolacim
sendtem vzaty v dvahu za tGcelem pouziti ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94.
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Pokud jde o ¢lanky uvefejnéné ve francouzském tiskuy, jakoz i vynatek z knihy ,Le
Design®, vydané ve francouzském vydavatelstvi SCALA, které definuji zapalova¢ BIC
jako designovy nebo mdédni predmeét, je namisté uvést, Ze se tykaji pouze vnimani
zapalovace BIC francouzskou vefejnosti, z ¢ehoZ vyplyvd, Ze nemohou prokdzat, Ze
tvar tvofici prihla§ovanou ochrannou zndmku ziskal rozliSovaci zptsobilost
uzivanim v podstatné ¢ésti Spolecenstvi.

Pokud jde o reklamni materiél predloZeny Zalobkyni, neumoziiuje Zaddné konkrétni
zjisténi tykajici se faktord uvedenych v bodé 64 vy$e. Navic nemuze predstavovat
dtikaz o uZivdni ochranné zndmky tak, jak byla pfihléena, jelikoz na vsech
predlozenych vyobrazenich je ztvirnéni poZadovaného tvaru doprovizeno slovnim
a obrazovym prvkem. Z toho vyplyvd, Ze tento reklamni materidl neni dtikazem, Ze
doty¢na verejnost vnimd prihlaSovanou ochrannou znidmku jako takovou v jejim
holém tvaru a nezdvisle na logotypu BIC jako oznacujici obchodni ptivod dot¢enych
vyrobkd (viz v tomto smyslu rozsudek Tvar pivni ldhve, bod 61 vyse, bod 51).

Co se tyce prohlaseni distributorti predlozenych Zalobkyni k projedndni, je namisté
pripomenout, ze pro posouzeni diikazni hodnoty urcitého dokumentu je tieba
nejprve ovérit hodnovérnost a pravdivost informaci, které jsou v ném obsaZeny.
V tomto ohledu je tedy nutno vzit v ivahu zejména pivod dokumentu, okolnosti
jeho vyhotoveni, komu je dokument urcen a klast si otdzku, zda se dokument
vzhledem ke svému obsahu jevi jako smysluplny a vérohodny [rozsudek Soudu ze
dne 7. Cervna 2005, Lidl Stiftung v. OHIM — REWE-Zentral (Salvita), T-303/03,
Recueil, s. [1-4297, bod 42].

V projedndvaném pripadé Soud zaprvé konstatuje, ze nékterd prohligeni pochdzeji
od takovych distributort, jako jsou BIC Belgium SPRL, BIC Netherlands BV, BIC
UK Ltd, BIC Violex SA, ktefi jsou, podle vyro¢ni zpravy zalobkyné pro rok 2002
jejimi dcefinymi spole¢nostmi, v nichz ma zalobkyné tcast alespont 99% (s vyjimkou
BIC Violex, v niZ ma ucast 50,5%, a BIC Ballograf AB, v nizZ md ucast 16%). Toto
zjisténi ostatné Zalobkyné v priibéhu jednéni nezpochybnila. Je namisté uvést, ze tato
prohldseni tedy nemohou sama o sobé predstavovat dostate¢ny dikaz o ziskini
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rozliovaci zptsobilosti prihlaované ochranné zndmky uzivanim, vzhledem
k vyznamu spojeni, kterd existuji mezi zalobkyni a jejimi dcefinymi spole¢nostmi.
Predstavuji pouze nepfimé dikazy, které musi byt podepfeny jinymi dikaznimi
materidly. Zadruhé Soud podotykd, Ze vSechna prohldseni, vCetné téch, kterd
pochazeji od jinych distributorti nez dcefinych spole¢nosti nebo spole¢nosti, v nichz
ma zalobkyné Gcast, vzbuzuji dojem, Ze byla pfedem formulovana Zalobkyni, jelikoz
maji véechna stejny obsah. Jevi se totiz, Ze vSechna tato prohldseni jsou pfedem
pfipravenymi texty, preloZzenymi doslovné do nékolika jazykovych verzi, a nékdy
dokonce pouze okopirovanymi, obsahujicimi mezery, které byly ndsledné distribu-
tory vyplnény. Zatteti Soud konstatuje, Ze tato prohlaseni nijak neodkazuji na tdaje
tykajici se objemu prodeje uskute¢néného na dot¢eném tizemi a obsahuji, pokud jde
o vyznam prodeje dotCenych zapalovact pro distributora, pouze pochvalna tvrzeni.

Krom toho je tfeba uvést, Ze uvedena prohlaseni prokazuji nanejvy$ pouze existenci
distribuce pro dot¢ené vyrobky v zemich, kde distributofi ptisobi, a mohou tedy
pouze prokdzat geografické rozsifeni distribuce vyrobkd, na néz se prihlagovana
ochrannd zndmka vztahuje, coZ je pouze jeden z faktorfi, které mohou byt vzaty
v vahu za Gi¢elem posouzeni ziskani rozlisovaci zptsobilosti uzivinim prihlasované
ochranné znambky, kterd je tvofena pouhym tvarem zapalovace.

S ohledem na vy$e uvedené je nutno konstatovat, ze prohldgeni distributord
predlozend Zalobkyni nemaji dostate¢nou dikazni hodnotu.

Kone¢né, pokud jde o dva prizkumy provedené zalobkyni po podéni piihlasky
ochranné zndmky k zdpisu, ale v prabéhu spravniho fizeni, a sice v cervenci
a listopadu 2002, je namisté uvést, ze podle judikatury Soudniho dvora mohou byt
diikazy o uzivani ochranné znémky, které nasledovaly po datu podéani prihlasky,
vzaty v Gvahu, pouze pokud umoziuji ucinit zavéry o uzivani ochranné znamky
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k tomuto datu (viz v tomto smyslu usneseni Soudniho dvora ze dne 27. ledna 2004,
La Mer Technology, C-259/02, Recueil, s. [-1159, bod 31, a ze dne 5. fijna 2004,
Alcon v. OHIM, C-192/03 P, Recuelil, s. [-8993, bod 41).

V projednavaném pripadé md Soud za to, Ze dotcené prizkumy neumoznuji
prokdzat, Ze relevantni vefejnost identifikuje na zdkladé tvaru tvorictho ochrannou
zndmku dotCeny vyrobek jako pochdzejici od spole¢nosti BIC, a nikoliv od jiné
spole¢nosti.

Pokud jde o prizkum provedeny v listopadu 2002 u kurdka ve Francii, Itélii, Irsku,
Recku, Svédsku a Portugalsku, konstatuje Soud, Ze dotazovanym osobim byl
predlozen pouze obrdzek nebo fotografie zapalova¢ BIC, zbavenych slovnich nebo
obrazovych prvkd, a Ze jim byla poloZena otdzka, s jakou ochrannou zndmkou
spojuji nejvice obrizek tohoto zapalovace. Nelze tedy mit za to, Ze tento priizkum
prokazuje, Ze podstatnd ¢ést francouzskych, italskych, irskych, reckych, $védskych
a portugalskych spotrebitelt identifikuje, prostfednictvim prihlasované ochranné
zndmky, dotceny vyrobek jako pochézejici od spole¢nosti BIC, a nikoliv od jiné
spole¢nosti. Jinak by tomu bylo, kdyby béhem prizkumu byly namisto pouze
jednoho tvaru tvorictho prihlasovanou ochrannou zndmku predloZeny rizné tvary
zapalovacli. Tak by bylo mozno vzit v Gvahu podil osob, které by spontdnné, bez
jakéhokoliv ovlivnéni, prifadily obrdzek dot¢eného tvaru spole¢nosti BIC.

Kromé toho je namisté uvést, ze v pripadé, ze dotazované osoby nedokdzaly
odpovédét na uvedenou otdzku, byl jim pfedloZen seznam slovnich ochrannych
zndmek (BIC, CLIPPER, TOKAIL, CRICKET a dalsi), aby si mohly vybrat odpovéd.

Je-li pritom pravda, jak tvrdi Zalobkyné, ze spole¢nost BIC je pivodcem vytvoreni
trhu s kaminkovymi zapalovaci na jedno pouziti v roce 1973 a ze je ,vedouci na trhu
zapalovacd®, je naprosto logické a predvidatelné, Ze prvni ochrannd zndmka, kterd se
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vybavi dotazovanym osobdm je ochrannd zndmka BIC, bez ohledu na predloZeny
tvar. Bylo tomu tak tim spiSe, jelikoz polozend otdzka obsahovala seznam slovnich
ochrannych zndmek, s nimiz bylo mozno spojit ptedlozeny tvar. V tomto ohledu je
namisté uvést, ze sama zalobkyné pfipustila pti jednéni, ze odpovéd na polozenou
otdzku v tomto poslednim piipadé mohla byt skute¢né ovlivnéna.

Stejné Gvahy jsou nezbytné pro priizkum provedeny ve Spanélsku v ¢ervenci 2002
také u spotiebitelti-kufdkt. V tomto priizkumu byl obrdzek tvaru zapalovace
MiniBIC J5, ktery neni ni¢im jinym neZz zmen$enou verzi tvaru tvoficiho
prihlagovanou ochrannou zndmku, predlozen dotazovanym osobdm zdroven se
seznamem riznych slovnich ochrannych znamek (BIC, CLIPPER, BRIO nebo
TOKAI), za téelem zjisténi, které ochranné zndmce pfitadi piedlozeny obrazek.
Nelze tedy mit za to, Ze tento prizkum prokazuje, Ze podstatnd ¢ast $panélskych
spottebiteld identifikuje dotceny vyrobek jako pochézejici od spole¢nosti BIC a odlisi
tento vyrobek od vyrobki jinych podnikd.

Navic Soud konstatuje, Ze obrdzek zapalovace predlozeny dotazovanym $panélskym
kurdkm béhem uvedeného prizkumu ukazuje zapalova¢ zepfedu, a nikoliv ze
strany, takze dotazované osoby nemohly rozeznat ovalny tvar zasobniku, ktery je
véak podle Zalobkyné jednou ze tii vlastnosti, které odlisuji zapalova¢ BIC od
ostatnich zapalovacd na trhu.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze odvolaci senit mél pravem za to, Ze
zalobkyné neprokdzala, Ze ochrannd zndmka pfihlagovana v projednidvaném pripadé
ziskala rozlisovaci zpisobilost uzivinim v podstatné ¢asti Spolecenstvi.

V dasledku toho je tfeba zamitnout jak druhy Zalobni davod, tak i Zalobu v plném
rozsahu.
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K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu se Gcastniku fizeni, ktery nemeél tspéch ve
véci, ulozi nihrada ndkladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci
Uspéch, poZzadoval. Vzhledem k tomu, Ze OHIM pozadoval ndhradu nékladii fizeni
a zalobkyné neméla ve véci Gspéch, je namisté posledné uvedené ulozit ndhradu
ndkladd fizeni.

Z téchto davoda

SOUD (tfeti sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklada niahrada nakladi fizeni.

Jaeger Azizi Cremona

Takto vyhldseno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 15. prosince 2005.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon M. Jaeger
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