2005. 12. 15-1 ITELET — T-262/04. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2005. december 15. "

A T-262/04. sz. tigyben,

a BIC SA (székhelye: Clichy [Franciaorszag], képviselik: M.-P. Escande és
A. Guillemin tigyvédek)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) (képviseli: A.. Folliard-Monguiral, meghatalmazotti min&ségben)

alperes ellen,

az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2004. dprilis 6-1 (R 468/2003-4. sz. igy),
egy tlizkoves 6ngyijté formdjaban megjelend térbeli védjegy kozosségi védjegyként
torténd lajstromozasa tigyében hozott hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése iranti
kereset targydban,

* Az eljards nyelve: francia.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tandcs),

tagjai: M. Jaeger elndk, J. Azizi és E. Cremona birdk,

hivatalvezetd: B. Pastor hivatalvezet§-helyettes,

tekintettel az Elséfoku Birésidg Hivataldhoz 2004. jinius 25-én benyujtott
keresetlevélre,

tekintettel az Els6fokt Bir6sdg Hivataldhoz 2004. szeptember 13-dn benyujtott
vélaszbeadvanyra,

a 2005. mdjus 11-i targyalast kovetGen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogyvita elézményei

2000. julius 5-én a felperes a kozdsségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/
EK médositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv{i kiilonkiadas
17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan kozosségi védjegybejelentési kérelmet nytjtott be
a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM).
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A lajstromoztatni kivént védjegy az alabbi térbeli megjel6lés volt:
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A Dbejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgdltatdsok nemzetkozi
osztilyozdsira vonatkozd, feliilvizsgdlt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai
Megdllapodds szerinti 34. osztdlyba tartozé drukkal kapcsolatban tették, az alabbi
leirdssal: ,Dohény, dohédnyzési cikkek, ongytjtok, gyufdk”. A védjegybejelentésben
szin nem kertilt feltiintetésre.

2003. junius 5-én az elbirdl$ elutasitotta a védjegybejelentést a ,,dohdnyzasi cikkek,
éngyljték” vonatkozdsiban, azon okbdl, hogy a széban forgé megjel6lés nem bir
megkiilonboztets képességgel.

2003. julius 29-én a felperes a 40/94 rendelet 57—62. cikkei alapjin fellebbezést
nyGjtott be az elbirdlé hatdrozata ellen.
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A fellebbezést a negyedik fellebbezési tanics 2004 4prilis 6-i hatdrozataval (a
tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) elutasitotta. A fellebbezési tandcs 1ényegében
gy itélte meg, hogy a bejelentett védjegy nem bir megkiilonbozteté képességgel a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében, és a benydjtott
bizonyitékok nem teszik lehetévé annak megéllapitasat, hogy ezt a megkiilénboztetd
képességet haszndlata révén megszerezte volna.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Elséfokd Birdséag:

—  helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére, amennyiben az Elséfoku Birésag a
keresetet teljes egészében elutasitja;
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—  a felperest kotelezze a sajat részér6l felmeriilt koltségek viselésére, amennyiben
az Els6foku Birdsig a megtédmadott hatdrozatot csak részben helyezi hatdlyon
kiviil.

Az iigy érdemérol

Keresete alditdmasztdsdra a felperes két, a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)
pontja, illetve 7. cikke (3) bekezdése megsértésébdl ereds jogalapra hivatkozik.

Az els6, a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdanak megsértésébél eredd
jogalaprél

A felek érvei

A felperes alldspontja szerint az Eurdpdban 44%-os részesedéssel rendelkezd
éngytijtéja formdjanak megkiilonboztetd képességét a piacon jelen levé legrepre-
zentativabb ongytjtok formdajaval osszehasonlitva nem lehet kétségbe vonni. A
megkiillonboztetd képesség értékelését az aldbbi Ongyujtok tekintetében kell
elvégezni: CRICKET (16%-os piaci részesedés), TOKAI (16%-os piaci részesedés),
TOM FLAME, BAIDE és PROF (harom 4zsiai 6ngydjtémarka, amelyek 23%-os piaci
részesedéssel rendelkeznek), CLIPPER és BRIO (1%-os piaci részesedés).

A felperes arra hivatkozik, hogy ezen 6ngyujtékkal osszehasonlitva az 6 ongyujtéja
erdteljesen egyedi jellegt aru forméjdban jelenik meg, igy az ugyanazon piacon jelen
levs egyéb druk hagyomdnyos formditél eltér.
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Az OHIM gondolatmenete ellentmonddst tartalmaz, mivel azt éllitja, hogy a
bejelentett védjegy formdjat alkoté részletek szokdsosak a piacon, ugyanakkor
megéllapitja, hogy ugyanezen részletek kiilonboznek a tébbi ongyujték részleteitdl,
noha ezek a kiilonbségek ,kevéssé észlelhet6k”, vagy ,kevéssé megkiilonboztethe-
téek”.

Az OHIM hatérozatédbdl egyébirant az is kiolvashatd, hogy az eurdpai 6ngyujté-piac
egységes arun nyugszik, amely valamennyi gydrténdl azonos jellegzetességeket
mutat, noha az elbirdlé a maga részérél megdallapitotta a piacon jelenlevé druk
sokféleségét.

A felperes fenntartja tovdbb4, hogy az OHIM értékelése, amely a sz6ban forgd forma
toredékes, valamint ezeknek a részleteknek az 6ngydjtépiacon jelen levé kiillonbozd
modellek részleteivel térténd 0Osszehasonlitdsdbol szdrmazé elemzésén alapul,
anélkiil, hogy tekintetbe venné e részletek elrendezésének médjat, a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak helytelen alkalmazasat valdsitja meg.

A felperes e tekintetben felhivja a figyelmet arra, hogy a piacon jelenleg hozzaférhetd
egyéb ongyujtéformék nem rendelkeznek a bejelentett védjeggyel megjelolt dngyjtd
valamennyi jellegzetességével, amely egy egyenes, ovilis formdju tizemanyagtartily,
trapéz alaka fedél és félovalis nyomégomb kombindcidja. Noha a bejelentett
védjegyet alkoté forma jellemzéi a tobbi éngyujtéformatdl nem kellGen kiilonboznek
részleteikben ahhoz, hogy valamennyi részlet rendelkezzen megkiilonbozteté
képességgel, am ett6] még a felperes dlldspontja szerint Gsszetételiik kiilonlegesnek
bizonyul, ennélfogva lehet6vé teszi szdméra a kozdsségi védjegyként torténd
bejegyzéséhez sziikséges megkiillonbozteté képesség megszerzését. Ha egyes
ongyijtok egy hasonlé elem folytdn a széban forgd forméjunak ttinnek is, csupin
jellemzéi egyikének és nem e jellemz8k egészének utinzatardl van szo.
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Az 6ngyujt6 formdja tovabba nem kovetkezik az éru jellegébdl vagy funkciéjabdl, és
nem lehet megdallapitani, hogy a térbeli védjegy bejelentésének benyujtisa idején az
ongyljté formdja szitkségszeri volt, ennélfogva nem mutathatja fel egy védjegy
megkiilonboztets képességét.

A felperes éllaspontja szerint az OHIM hatdrozatat kovetkezésképpen hatélyon kiviil
kell helyezni azon részében, melyben dgy véli, hogy a bejelentett védjegy nem bir
prima facie megkiillonboztetd képességgel.

Az OHIM ugy véli, hogy a fellebbezési tandcs hatdrozatdt arra a megallapitisra
alapozta, mely szerint a bejelentett védjegy az érintett vasarlékdzonség nézépontja-
bél nem alkalmas a megkiilonboztetésre az dltala megjelolt druk tekintetében.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

A 40/94 rendelet 4. cikkének értelmében Kozosségi védjegyoltalom trgya lehet az
aru formdja, ha e megjeldlés alkalmas arra, hogy valamely véllalkozds aruit vagy
szolgéltatdsait megkiilonboztesse mds véllalkozasok 4ruitél vagy szolgéltatdsaitol.
Ezen feliil, ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a
megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ,ha nem alkalmas a megkiilénboz-
tetésre”.

El8szor is emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja dltal érintett védjegyek ,kiillondsen azok
a védjegyek, amelyeket az érintett visarlékézonség szempontjabdl a kereskedelem-
ben rendszerint az érintett druk vagy szolgéltatdsok bemutatdsira hasznilnak vagy
legaldbbis konkrét utalds alapjan feltételezhetd réluk, hogy ilyen médon hasznél-
hatjdk 6ket”. Egyébként az ezen rendelkezés dltal érintett megjelolések nem képesek
betdlteni a védjegy alapvetd funkcidjit, nevezetesen az dru vagy szolgdltatds
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kereskedelmi eredetének azonositésit, lehet6vé téve ily médon az adott védjeggyel
megjelolt dru vagy szolgéltatds vésdrléja szdmdra, hogy egy késébbi visarlas
alkalmdval pozitiv tapasztalat esetén ugyanazt vélassza, ,de amennyiben a védjegyrél
negativ tapasztalatot szerzett, mast valasszon (l. az Els6foku Birésag T-305/02. sz.,
Nestlé Waters France kontra OHIM (,.egy palack formdja”) tigyben 2003. december
3-én hozott itéletének [EBHT 2003., [I-5207. 0.] 28. pontjat; a T-216/02. sz., Fieldturf
kontra OHIM [LOOKS LIKE GRASS... FEELS LIKE GRASS... PLAYS LIKE GRASS]
tigyben 2004. mdrcius 31-én hozott itéletének [EBHT 2004., 11-1023. o.] 23. és
24. pontjit és a T-393/02. sz.. Henkel kontra OHIM [, egy fehér és atlatszé flakon
formdja”] tigyben 2004. november 24-én hozott itéletének [EBHT 2004., I1-4115. o.]
30. pontjat).

Tehat a megkiilonboztets képesség kizdardlag egyrészt a bejelentéssel érintett druk és
szolgaltatdsok, masrészt annak vonatkozéséban itélheté6 meg, milyen képet alkot réla
az druk vagy szolgéltatdsok fogyaszt6ibdl dllé érintett vasdrlokozonség (1. a Birdsag
C-468/01. P. — C-472/01. P. sz. Procter & Gamble kontra OHIM tigyben 2004.
dprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., [-5141. o.] 33. pontjit; az Elséfokt
Birdsag T-324/01. és T-110/02. sz., Axions és Belce kontra OHIM iigyekben (,barna
szin{l szivar formdja” és ,aranyrad formdja”) 2003. dprilis 30-4n hozott itéletének
[EBHT 2003., [1-1897. o.] 30. pontjit; a fenti 20. pontban hivatkozott ,egy palack
formdja” itélet 29. pontjit és a fenti 20. pontban hivatkozott ,egy fehér és atlatszéd
flakon formdja” itélet 32. pontjat).

A védjegybejelentésben megjelolt aruk vonatkozasiban emlékeztetni kell arra, hogy a
bejelentett megjelolést egy dru, nevezetesen egy Ongyujté formdja alkotja, amelyet
egy egyenes, ovilis formdji lizemanyagtartly, trapéz alakd fedél és félovilis
nyomégomb jellemez, tehdt a bejelentett védjegy megkiilonboztetd képességének
értékelése sordn tekintetbe veendd druk a tlizkdves dngydjtok.

Az érintett vasarlékozonség tekintetében meg kell allapitani, hogy a tlizkoves
ongyijtok olyan szokdsos fogyasztdsi cikkek, amelyeket valamennyi fogyaszténak
szannak. A bejelentett védjegy megkiilonboztetd képességét tehdt a szokdsosan
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tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekints, atlagos fogyasztd feltételezhetd
elvérdsat figyelembe véve kell megitélni (L. a fenti 21. pontban hivatkozott Procter &
Gamble kontra OHIM itélet 33. pontjit; a fenti 21. pontban hivatkozott ,barna szinti
szivar formdja” és ,aranyrdd formdja” itélet 31. pontjit; a fenti 20. pontban
hivatkozott ,egy palack formdja” itélet 33. pontjat és a fenti 20. pontban hivatkozott
segy fehér és étlitsz flakon formdja” itélet 33. pontjat; ennek megfelelen 1.
ugyancsak a Birésdg C-363/99. sz., Koninklijke KPN Nederland tigyben 2004. februdr
12-én hozott itéletét [EBHT 2004., I-1619. o.].

Misodsorban emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében az aruk
formdjébdl 4ll6 térbeli védjegyek megkiilonboztets képessége értékelésének feltételei
nem kiilonboznek a védjegyek tobbi tipusa tekintetében alkalmazottaktdl (l. a fenti
21. pontban hivatkozott ,barna szinli szivar formdja” és ,aranyrad formaja” itélet
32. pontjat és a fenti 20. pontban hivatkozott ,egy palack formdja” itélet 35. pontjat;
ennek megfelelen 1. ugyancsak a Birésag C-299/99. sz., Philips-tigyben 2002. junius
18-4n hozott itéletének [EBHT 2002., [-5475. o.] 48. pontjit és a C-53/01-
C-55/01. sz., Linde és tdrsai tigyben 2003. aprilis 8-dn hozott itéletének [EBHT 2003.,
[-3161. 0.] 42. és 46. pontjat).

Ugyanakkor e feltételek alkalmazasédnak keretén beliil figyelembe kell venni azt a
tényt, hogy az érintett vasarlokozonség nem feltétleniil ugyanigy észlel egy maganak
az arunak a formdjabdl dllé6 védjegyet, mint egy olyan szé- vagy dbrds védjegyet,
amely az dltala megjelolt druk megjelenésétél fiiggetlen megjel6lésbél 4ll. Ugyanis az
atlagfogyasztéknak nem szokdsuk, hogy az aruk eredetére, barmiféle abris vagy
széveges elem hidnydban azok formdjabdl vagy csomagoldsuk formdjabol kovetkez-
tessenek, igy tehdt nehezebbnek bizonyulhat a megkiilonboztet6 képesség meg-
dllapitdsa egy ilyen térbeli védjegy, mintsem egy sz6- vagy abrds védjegy esetén (1. a
Birésag C-456/01. P. és C-457/01. P. sz. Henkel kontra OHIM tigyben 2004. aprilis
29-én hozott itéletének [EBHT 2004., [-5089. 0.] 38. pontjét).

Ilyen koriilmények kozott minél jobban kozelit a bejelentett védjegyet alkoté forma a
széban forgd dru megjelenésének legvaldszinlibb formdjihoz, anndl valészintbb,
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hogy ez a forma nem rendelkezik megkiilonbozteté képességgel a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében. Csak az dgazat normaditdl vagy
szokasaitdl jelentds mértékben eltéré védjegy, amely ezaltal betolti eredetjel6ls
alapvet6 funkcidjat, rendelkezik megkillonboztetd képességgel a fenti rendelkezés
értelmében (1. a fenti 21. pontban hivatkozott Procter & Gamble kontra OHIM {télet
37. pontjat).

Emlékeztetni kell tovabb4 arra, hogy az érintett visarlékozonség — ebben az esetben
az atlagos fogyaszté — éltal a védjegyrdl alkotott képet befolyasolja a figyelem
mértéke, amely a széban forg6 dru- vagy szolgéltatdscsoport rendeltetésétél fiiggéen
véltozhat (lasd az Els6fokd Birésdg T-194/01. sz., Unilever kontra OHIM (,tojasdad
alakd tabletta”) tigyben 2003. mércius 5-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-383. 0.]
42. pontjit, valamint a fenti 20. pontban hivatkozott ,egy palack formdja” itélet
34. pontjat).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a fellebbezési tandcs helyesen dllapitotta meg
lényegében azt, hogy az 6ngyujté kicsiny méretd tirgy, amelynek részletei
kovetkezésképp nehezen lithatéak. Mindennapos fogyasztasi cikkekrdl 1évén sz6,
az atlagfogyaszté figyelmi szintje az 6ngytjté formdja tekintetében nem jelentds.

Harmadsorban emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében annak
mérlegeléséhez, hogy a széban forgé dru formdjat a vasarlékozonség értheti-e a
gyartéra vagy forgalmazoéra utalé megjelolésként, az ezen forma daltal keltett
osszbenyomast kell vizsgalni (e tekintetben 1. a Birésag C-104/00. P. sz. DKV kontra
OHIM tigyben 2002. szeptember 19-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-7561. o.]
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24. pontjat. Ez ugyanakkor nem zdrja ki a hasznélt megjelenités egyes elemeinek ezt
kovetd vizsgélatat (1. a fenti 21. pontban hivatkozott Procter & Gamble kontra
OHIM itélet 45. pontjit és a fenti 27. pontban hivatkozott ,tojisdad alakd tabletta”
itélet 54. pontjat).

E tekintetben az Elséfoku Birésdg megjegyzi, amint azt a fellebbezési tandcs helyesen
megdllapitotta a megtdmadott hatdrozat 11. pontjiban, hogy az lizemanyagtartaly
hosszikds és egyenes formaja természetesen kovetkezik egy olyan tirgy esetében,
amelynek rendeltetése, hogy kézben tartsdk, és ez a legelterjedtebb 6ngyujtéforma.
Kevéssé kiulonbozik azon modellek formajatol, amelynek tizemanyagtartélya lefelé
enyhén sz(ikil. A bejelentett védjegy lzemanyagtartdlydnak ovdlis formajaval
kapcsolatban az Els6foka Birdsig megéllapitja, hogy ez a forma szinte egyaltalaban
nem kiilonbozik a lekerekitett sarkd szokasos modellekétdl.

Ami a fed§ trapézszer(i formdjét illeti, meg kell dllapitani, amint azt a fellebbezési
tandcs megallapitja a megtdmadott hatdrozat 12. pontjaban, hogy egy ilyen formadja
fed§ igen csekély mértékben tér el a piacon jelen lev6 t6bbi 6ngyujté derékszogl és
szogletes fed6jétdl, és valamennyiiikre jellemzd, hogy négyszogli, amely kevéssé
valdszintivé teszi a védjegy megkillonboztetését a fogyaszté szdmadra.

A bejelentett védjegy félovilis nyomdgombjaval kapcsolatban a fellebbezési tandcs
helyesen véli gy, hogy az kevéssé tér el a piacon létez tlizkoves Ongyajtdk
nyomégombjdnak klasszikus (félkor vagy szogletes) formdjatél (a megtamadott
hatérozat 13. pontja).

Az Els6foka Birésdg megdllapitja tovdbbd, hogy barmilyen legyen is a tlizkoves
ongyijté formdja, a kerékbdl, fedébdl és nyoméogombbdl dllé gydjtdszerkezet az
tizemanyagtartdly felsé részében helyezkedik el.
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s A fentiek fényében meg kell éllapitani, hogy a bejelentett térbeli védjegy olyan
elemek kombinéci6jdbdl 4ll, amelyek természetesen adédnak és tipikusak az érintett
druk vonatkozdséban. Hiszen a széban forgé forma nem tér el 1ényegesen az érintett
druk egyes, a kereskedelemben szokdsosan hasznalt alapformditél, inkdbb azok egy
véltozatdnak tlnik. Ebbél kovetkezik, amint azt helyesen jegyzi meg a fellebbezési
tandcs, hogy a fenti védjegy egyetlen, onmagdban vagy a tobbi elemmel
kombindciéban vett eleme sem rendelkezik megkiillonbozteté képességgel.

35 Egyébirdnt mivel az dtlagfogyaszt6 dltalaban kevésbé figyel az ongyujté formajara, és
arrdl csak édtfogd képpel rendelkezik, a széban forgé forma nem teszi lehetévé az
érintett visarlokozonség szamadra, hogy azonnal és bizonyosan megkiilonboztesse a
felperes tlizkoves ongyujtoit az egyéb kereskedelmi eredett 6ngyujtéktél. Ennélfogva
ezen aruk tekintetében nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel.

3 A fenti megfontoldsok Gsszességének fényében a fellebbezési tandcs helyesen vélte
ugy, hogy a bejelentett védjegy nem bir megkiilonboztets képességgel a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében.

3 Kovetkezésképpen a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak meg-
sértéséb6l eredd jogalapot el kell utasitani.
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A mdsodik, a 40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése megsértésébdl eredd jogalaprol

A felek érvei

A felperes bemutatja, hogy egy védjegy haszndlata révén szerzett megkiilonboztetd
képessége értékelésének a Birdsig C-108/97. sz. és C-109/97. sz. Windsurfing
Chiemsee tigyben 1999. mdjus 4-én hozott itéletének (EBHT 1999., I-2779. 0.) 51. és
53. pontjaban felsorolt feltételek jelen iigyben maradéktalanul teljesiilnek. Igy, ami a
piaci részesedést illeti, a felperes 2002-ben az eurdpai Ongyujtépiac 44%-at
birtokolta. A hasznalat gyakorisigéval kapcsolatban a felperes arra hivatkozik, hogy
ongyujtéinak tobb mint harmadat az Eurépai Uni6 orszdgaiban értékesiti.

Ami a haszndlat foldrajzi kiterjedését illeti, a felperes két, vitat kivalté felmérésre
hivatkozik, amelyek jellegiiknél fogva azt hivatottak bizonyitani, hogy az érintett
vésarlékozonség nagy része a bejelentett védjegy dltal alkotott 6ngyujté formajat a
felperesnek tulajdonitja. Bemutatja ezen kivill, hogy Ongyujtéja formajanak
védjegyként torténd lajstromozdsit elérte az Eurdpai Unié tizenegy orszigaban,
mégpedig prima facie, azaz anélkill, hogy bizonyitékot kellett volna benydjtania
védjegye haszndlatdnak vonatkozdsdban.

A haszndlat id8tartamaval kapcsolatban a felperes megjegyzi, hogy elsé tlzkdves
ongyljtéjat 1973-ban dobta piacra Franciaorszdgban.

A felperes kijelenti azt is, hogy 350 millié eurds tizleti forgalmat realizalt, amelyet,
1993-at kovetben minimum 55 millié eurds, rekldm- és promdciés beruhdzasok
tdmogattak. Ezen beruhédzdsok bizonyitjdk a felperes alldspontja szerint, hogy az
ilyen tipusu aru fogyaszt6éja — mivel latta mar a rekldmokban, a médiumokban és az
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elarusité helyeken — képes arra, hogy azt felismerje, és Ggy vélje, hogy a felperestél
szarmazik.

Az érdekelt kozonség azon hanyaddval kapcsolatban, amely az arut egy meg-
hatarozott vallalkozastél szarmazéként azonositja, a felperes megjegyzi, hogy az
altala forgalmazott 6ngyidjtok legfébb célkozonségét a dohdnyosok alkotjak, és ezek
szinte mindegyike neki tulajdonitja a bejelentett védjegyet alkot6 format. Azt dllitja
tovébbd, hogy dngyujtdja az évek folyamin a XX. szdzad egy megkeriilhetetlen
targyava valt, amely intenziv identitdssal rendelkezik, amely a megkiilénboztetd
képességét nytjté elemet alkotja. Ervelése aldtdmasztaséra a felperes francia kényvek
és folydiratok kivonatait mutatja be.

Ezen tul a felperessel kapcsolatban 4ll6, legnagyobb részt az Eurdpai Unid
orszigaiban taldlhaté forgalmazdk igazoltik, hogy a BIC ongytjték valéban
tevékenységiik jelents részét teszik ki, és ezen oOngyujték a fogyaszték széles
korében ismertek.

A felperes kifogdsolja, hogy a fellebbezési tandcs tgy itélte meg, hogy ezen éltala
benyujtott bizonyitékok nem teszik lehet6vé annak megdllapitdsat, hogy a bejelentett
védjegy a haszndlata révén szert tett a megkiilonbozteté képességre, és ezt azzal
indokolték, hogy ezen elemeknek nincs kelléen kialakitott kapcsolata az emlitett
védjeggyel, és ez a kapcsolat nem keriilt megdllapitdsra a védjegybejelentés
benyujtasanak idején.

El8szor is, ami a bizonyiték és a bejelentett védjegy kozotti kapcsolatot illeti, a
felperes bemutatja, hogy a fellebbezési tandcs tévesen itélte Uigy, hogy a beruhdzésai
nagysagrendjének bizonyitdsa céljabol kozolt tizleti forgalom nem mutat fel kelléen
szoros kapcsolatot a bejelentett védjeggyel, mivel nem kizarélag 6ngyajtékra, hanem
dltala gydrtott borotvikra és tollakra is vonatkozik. A felperes e tekintetben
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bemutatja, hogy szdmdra nehézségekbe wtkozott az ongydjtékra vonatkozd
specifikus adatok benyujtdsa, mivel tobb mint 30 éve e hdrom dru, vagyis tollak,
ongyujtok és borotvik el6allitisiaval és forgalmazdsaval foglalkozik, melyek
jellemz6je a homogenitds, eldobhaté termékcsaladrdl 1évén szé. EbbGl a jellegze-
tességb6l adédik, hogy a hirom dru egyike vonatkozasdban realizalt legcsekélyebb
rekldim- vagy proméciés beruhdzis sziikségképpen a masik ketté tekintetében is
hasznot hajt.

A felperes hozzaflizi, hogy ha nem is nydjtott be pontos szdmadatokat az
ongyujtékra vonatkozé beruhdzasok tekintetében, ugyanakkor benydjtott ezen
beruhézésok megvalésitisdra vonatkozd bizonyitékokat szdmos nemzetkozi terjesz-
tésti ujsag- és folydiratkivigéds, killonféle televizié- és mozireklimok, valamint
vildgszinten elismert partnerkapcsolati példak bemutatésaval.

A felperes kiemeli, hogy mindenesetre a megtdmadott hatdrozattal szembesiilve
végiil is elkiilonitette — az 1998-at kovetd évekre — a promocids és reklamberuha-
zésokat, hogy kizdr6lag az ongytjtékra szantakat mutassa be. Az 1998-at megel$z6
évekre vonatkozdan a felperes dltal erre forditott beruhdzdsok hasonldak, sét még
jelentésebbek, mivel ezen utébbiak egy aru piacra dobdsa pillanatdban meg-
hatérozdak.

A fellebbezési tandcs azon megallapitdsaval kapcsolatban, mely szerint a benyujtott
bizonyitékok nagy része nem teszi lehet6vé annak meghatarozasat, hogy a bejelentett
védjegyr6l van-e sz6, a felperes gy véli el6szr is, hogy a fellebbezési tandcs téves és
igazsigtalan médon vélte tgy, hogy az eladdsi mennyiségre vonatkozé tablazat nem
bir relevancidval. A fellebbezési tandcs ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy
egyetlen bizonyiték sem teszi lehetévé annak megdllapitisit, hogy a bejelentett
védjegyet alkoté formanak megfeleld ongyujtorél van-e sz, és a felperes azon
jelzése, mely szerint csakis kétféle dngyujtét forgalmaz, nem elégséges. A felperes
pontositja e tekintetben, hogy az dltala az elbirdlé hatdrozata elleni fellebbezés
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keretén benyuijtott szdmadatok kizérdlag a tlizkéves ongydjtok kategdridjara
vonatkoznak.

A felperes mdsodsorban arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tandcs hibdsan itélte
ugy, hogy a bejelentett védjegyet alkoté forma és a forgalmazdék ,briquet BIC classic”
eladdsat igazolé nyilatkozatai kozotti kapcsolat nem megéllapithaté. A felperes
emlékeztet arra, hogy a tlizkoves ongyujtét 1973-ban alkottdk meg, mig az
elektromos 6ngyujté 1991-ben jelent meg. Ett6l kezdve az egyszertiség kedvéért a
»BIC classic” megnevezést a — vasarlokozonség szamara mar megszokott és ismert —
tlizkoves 6ngydjtéonak az elektromos gytjtast ongyujtétdl valé megkiilonboztetésére
hasznaltak.

A fellebbezési tanédcs ugyancsak hibédsan vélte gy, hogy a forgalmazdék nyilatkozatai
nehezen fogadhaték el, mivel ezek osztjik a felperes érdekeit. E tekintetben a
felperes arra hivatkozik, hogy ha a kozte és e forgalmazék kozott fenndllé
kereskedelmi kapcsolatot nem is lehet tagadni, ezen utébbiaknak semmiféle érdekiik
nem fiz6dik ahhoz, hogy meggy6z8désiik ellenére igazoljik a széban forgé forma
jelentds sikerét, killonben érdekeik sziikségszertien egy mdsik dru forgalmazasa felé
tolédndnak.

A fellebbezési tanics azon megallapitésdval kapcsolatban, amely szerint nehéz
meghatdrozni azokat az elemeket, amelyek a vasarlokozonséget az dru eredetének
felismeréséhez vezetik, a fellebbezési tandcs a felperes dlldspontja szerint nem
dllapithatta meg, hogy a bejelentett megjelolés szinekkel, egy logéval vagy egy
sz6védjeggyel ellatva kiilonosen megkiillonboztetd jellegli, ami altal nehezen
meghatdrozhaté az az elem, vagy azok az elemek, amelyek a vésirlékozonséget
arra a felismerésre vezetik, hogy az a felperest6l szarmazik, Hiszen, a felperes
véleménye szerint, logdja és a BIC védjegy kevéssé lathatdk az 6ngyujtékon, és a szin
csakis masodlagos jelent&ségii.
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Misodsorban, a megtimadott hatdrozatban foglalt azon indok, amely szerint a
felperes altal Spanyolorszégban, illetve Franciaorszégban, Olaszorszigban, Irorszig-
ban, Gorogorszdgban, Svédorszégban és Portugélidban végzett két felmérést nem
lehet tekintetbe venni, mivel megvaldsitésuk idépontja (2002 juliusa és novembere)
késébbi, mint a védjegybejelentési kérelem benyujtasa, a felperes allispontja szerint
nem bir relevancidval.

A felperes emlékeztet arra, hogy a kozolt két felmérés eredményei jol mutatjék, hogy
a bejelentett védjegyet alkoté forma vitathatatlanul megszerezte hasznalat révén a
megkiilonboztetd képességet az Eurdpai Unié teriiletén. A felperes megallapitja,
hogy mivel ez a forma intenziv forgalmazds alatt 4ll t6bb mint 30 éve az Eurdpai
Unié teriiletén, az elvégzett felmérések altal bizonyitékat tudta adni a bejelentett
védjegy megkiilonboztets képességének. A felperes azt dllitja, hogy a felmérések
eredményei minden bizonnyal megkozelitéleg azonosak lettek volna, ha azokat a
bejelentési kérelem benytjtisat megel6zden végezték volna.

A felperes gy véli, hogy a bizonyitékok Osszessége azt mutatja, hogy a bejelentett
védjegyet alkoté forma megszerezte hasznalata révén a megkiilonboztet§ képességét
a bejelentési kérelem benyujtasit megelGzden.

Az OHIM arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tandcs értékelése, mely szerint a
védjegy nem szerezte meg haszndlat révén a megkiilonboztet$ képességet, megfelel
egyrészt a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabédlyok kozelitésérdl szélo,
1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv (HL 1989., L 40., 1. o,
magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. oldal) 3. cikke (3) bekezdésének,
amelynek fényében a 40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdését olvasni kell, mésrészt
az Els6foka Birdsdg itélkezési gyakorlatdnak.
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A foldrajzi paraméterre vonatkozéan az OHIM allaspontja szerint a 40/94 rendelet
7. cikke (2) és (3) bekezdéseinek egylittes olvasatdbdl kovetkezik, hogy a
megkiilonbozteté képesség megszerzését a Kozosség azon része tekintetében kell
bizonyitani, amelyben a védjegy ilyen megkiilonbozteté képességgel nem bir.

Az OHIM e vonatkozdsban azon a véleményen van, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke
(3) bekezdésében foglalt foldrajzi kovetelmény teljesiil, mivel a megkiilonbozteté
képesség megszerzése bizonyitott a Kozosség egyes ,régiéi” tekintetében, vagy mds
széval a kozos piac killonbozd ,részein” (kozép, kelet, nyugat, dél és észak).

Jelen tigyben semmi utalds nem tortént arra, miként észlelik a védjegyet a Kozosség
kozépsé részén (Németorszagban és Ausztridban), illetve egy méretét és lakossdgat
tekintve jelent6s, nyugati részen taldlhaté orszdgban (az Egyesiilt Kiralysagban).

Kovetkezésképpen az OHIM tgy véli, hogy a védjegybejelentési kérelem elutasitisa
igazolt.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

A 40/94 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének értelmében, a 7. cikk (1) bekezdése b), c)
és d) albekezdése alapjan a megjelolés nincs kizdrva a védjegyoltalombdl, ha az
arujegyzékben szereplé druk tekintetében haszndlata révén megszerezte a meg-
kiillonboztets képességet.

II - 5979



61

63

2005. 12. 15-1 ITELET — T-262/04. SZ. UGY

Elgszor is, az itélkezési gyakorlatbél adédik, hogy a megkiilonboztetd képesség
hasznélat révén torténd megszerzésének feltétele, hogy legaldbb az érintett
vasarlokozonség egy jelents része az érintett drukat vagy szolgaltatdsokat a védjegy
segitségével egy meghatdrozott véllalkozast6l szdrmazokként azonositsa (L az
Els6foka Birésag T-399/02. sz. Eurocermex kontra OHIM [,,egy sorosiiveg formaja”]
tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itéletének [EBHT II-1391. o.] 42. pontjat; 1. ennek
megfelel6en ugyancsak a fenti 38. pontban hivatkozott Windsurfing Chiemsee itélet
52. pontjit és a fenti 24. pontban hivatkozott Philips-itélet 61. és 62. pontjat).

Misodsorban ahhoz, hogy egy védjegy lajstromozhaté legyen a 40/94 rendelet
7. cikke (3) bekezdése értelmében, a védjegy hasznédlata révén megszerzett
megkiilonboztet képességének bizonyithaténak kell lennie a Kozosség jelentds
részében, ahol ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b), c) és d) pontja
értelmében ilyen megkiilonboztetd képességgel nem bir (1. az Els6foku Birdsag fenti
61. pontban hivatkozott ,egy sorosiiveg formdja” itéletének 43. pontjat és az
Els6foka Birdsag T-237/01. sz., Alcon kontra OHIM - Dr. Robert Winzer Pharma
(BSS) tigyben 2003. mércius 5-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-411. o.]
52. pontjat; e tekintetben 1. ugyancsak az Elséfoka Birdsag T-91/99. sz., Ford Motor
kontra OHIM [OPTIONS] itigyben 2000. mdrcius 30-dn hozott itéletének
[EBHT 2000., [1-1925. 0.] 26. és 27. pontjdt).

Harmadsorban meg kell éllapitani, hogy a Birdsag gy itélte meg a fenti 38. pontban
hivatkozott Windsurfing Chiemsee 49. pontjiban, hogy ,annak meghatirozisdhoz,
hogy egy védjegy megszerezte-e hasznalata révén a megkiilonboztets képességet, az
illetékes hatésdgnak datfogéan kell értékelnie azon bizonyitékokat, amelyek
aldtdmaszthatjak, hogy a védjegy alkalmassa valt az érintett aruk adott véllalkozastdl
szarmazékként torténé azonositdsdra, kovetkezésképpen ezen aruk mas véllalkoza-
sok druitdl torténd megkiilonboztetésére”.

Ezen értékelés keretén beliil tekintetbe kell venni tobbek kézott a védjegy dltal
elfoglalt piaci részesedést, a védjegy haszndlatdnak gyakorisigdt, foldrajzi kiterjedését
és tartamat, a villalkozds dltal a védjegy reklamozdsa céljabol megvaldsitott
beruhdzasok jelent6ségét, az érdekelt fogyasztok azon hényadit, amely a védjegy
miatt 4gy azonositja az drukat és szolgaltatasokat, mint amelyek egy meghatirozott
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véllalkozéstSl szdrmaznak, tovabbd a kereskedelmi és iparkamardktdl és egyéb
szakmai szervezetektdl szdrmazé nyilatkozatokat és kozvélemény-kutatisokat (L. e
tekintetben fenti 61. pontban hivatkozott ,egy sorosiiveg formdja” itélet 44. pontjat,
ennek megfeleléen 1. ugyancsak a fenti 38. pontban hivatkozott Windsurfing
Chiemsee itélet 51. pontjit és a fenti 24. pontban hivatkozott Philips-itélet
60. pontjét).

Negyedsorban egy védjegy megkillonboztetd képességét, beleértve a haszndlat révén
megszerzett megkillonboztetd képességet, a védjegy drujegyzékében szerepld druk
tekintetében kell mérlegelni, figyelembe véve a széban forgd drukategéria
szokédsosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekint6 atlagfogyaszté részérél
torténd észlelését (ennek megfelelden 1. a fenti 24. pontban hivatkozott Philips-itélet
59-63. pontjait).

Végiil, a megkiilonboztetd képesség védjegy haszndlata éltal torténé megszerzésének
meg kell el6znie a védjegybejelentési kérelem benyujtasit (I az Elséfoku Birdsig
T-247/01. sz. eCopy kontra OHIM [ECOPY] tigyben 2002. december 12-én hozott
itéletének [EBHT 2002., II-5301. o.] 36. pontjit; e tekintetben 1. ugyancsak az
Elséfoku Birésag T-8/03. sz. E1 Corte Inglés kontra OHIM — Pucci [EMILIO PUCCI]
tigyben 2004. december 13-dn hozott itéletének [EBHT 2004., 1I-4297. o.] 71. és
72. pontjat].

A fenti megdllapitisok fényében kell megvizsgdlni, hogy jelen tigyben a fellebbezési
tandcs jogi hibat kovetett-e el, amikor elvetette a felperes érvelését, mely szerint a
bejelentett védjegy lajstromozisat a 40/94 rendelet 7. cikke (3) bekezdése dltal
érintett aruk tekintetében engedélyezni kellett volna.

A megtamadott hatdrozat nem tartalmaz egyetlen megdllapitist sem a Kozosség
azon részér6l, amelyben a bejelentett védjegy a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
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bekezdésének b) pontja értelmében nem bir megkiilonbozteté képességgel.
Ugyanakkor, a jelen tigy tdrgyat képezd védjegyhez hasonléan nem szévédjegyek
esetén feltételezhetd, hogy megkiilonboztet6 képességiiknek e rendelkezés értelmé-
ben torténd értékelése, ezzel ellentétes értelmd jelzés hidnyaban, azonos a K6zosség
egész terliletén.

A haszndlat révén megszerzett megkiilonboztet6 képesség bizonyitasaval kapcso-
latban az Elséfoka Birdsag ugy véli, hogy jelen esetben azt a Kozosség jelentds része
tekintetében be kell nydjtani.

Meg kell tehdt vizsgélni a felperes dltal e tekintetben benyujtott bizonyitékokat.

El§szor is, a bejelentett védjegyre vonatkozé reklamcéli és promécids beruhdzasokat
bemutaté tablazattal kapcsolatban a fellebbezési tandcs helyesen vélte gy, hogy a
beruhézéasokra vonatkozé bizonyitékok nem kielégitéek. Ugyanis a reklamcéla és
proméciés beruhdzasok valamennyi dru tekintetében egyiittesen kertilnek bemuta-
tisra, tehat nem kizdrélag a tlizkdves ongydjtok vonatkozasdban, amelynek formaja
jelen tigy targyéat képezi. A felperes ennek kapcsédn elismeri, hogy nem nyujtott be
specifikusan dngyujtokra vonatkozé beruhdzasokrdl szamszerti adatokat. Ennélfogva
lehetetlen a kapcsolat megéllapitisa az ezekben a tdblizatokban szerepld
szamadatok és a bejelentett védjegy kozott.

Az 6ngyujtékra 1998-at kovetSen forditott reklamcéld és promdcids beruhazasokat
bemutatd tdblazattal, valamint a New York-i Modern Miivészetek Muzeuma
kurdtoranak 2004. dprilis 15-én kelt levelével kapcsolatban meg kell allapitani, hogy
ezen dokumentumokat a felperes keresetlevele mellékleteként nydjtotta be. A
fellebbezési tandcs kizdrélag akkor koteles figyelembe venni egy, a hasznélat révén
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megszerzett megkiillonboztets képesség értékelése sordn esetleg relevans bizonyité-
kot, ha azt a védjegybejelent6 az OHIM el6tti igazgatasi eljaras folyamdn nydjtotta
be (L a fenti 66. pontban hivatkozott ECOPY-itélet 48. pontjit). Ennélfogva ezen
dokumentumok, amelyeket nem az OHIM el6tti igazgatési eljards sordn nyujtottak
be, nem vonhatjak kétségbe a megtdmadott hatdrozat jogszertiségét.

A BIC 6ngyujt6 1972 és 2001 kozotti eladdsi mennyiségét, valamint a BIC 6ngytjté
piacon elfoglalt részesedését bemutaté tablazatok ugyancsak nem kielégitéek, mivel
az ebben szereplé adatok a BIC ongyujtékra vonatkoznak, és nem tartalmaznak
semmiféle jelzést kifejezetten a széban forgd bejelentett védjegyre vonatkozéan.
Egyetlen kiegészit§ bizonyiték sem teszi lehet6vé annak meghatdrozésat, hogy a
bejelentett védjegyet alkoté formanak megfelelé 6ngyujtérdl van-e szé.

A (kerekes) BIC ongyujték 1997 és 2003 kozotti eladdsi mennyiségét tartalmazé
tibldzattal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az ebben szereplé adatok a
Kozosség akkori egészére, valamint Norvégiara, Lengyelorszdgra és Svéjcra
vonatkoznak. Mivel ez a tdblazat dltaldnossdgban mutatja be az eladdsi mennyiséget
a fent emlitett orszdgokban, és nem tesz kiilonbséget az egyes nemzeti piacok kozott,
nem vehet6 tekintetbe a védjegy haszndlat révén megszerzett megkilonbozteté
képességének értékelése sordn.

A bejelentett védjegyet alkoté forma tagdllamokban tortént lajstromozdsédval
kapcsolatban az Elséfokd Birdsidg megjegyzi, hogy a felperes arra hivatkozott a
fellebbezési tandcs el6tt, hogy a lajstromozdsokra a haszndlat révén szerzett
megkiilonboztetd képesség igazoldsa nélkiil kerillt sor, és ez bizonyitja, hogy a
megjelolés benne rejlé megkiilonbéztetd képességgel rendelkezik. Ebb6l kovetke-
z6en ezeket a lajstromozott védjegyeket a fellebbezési tandcs nem vehette figyelembe
a 40/94 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének alkalmazasdban.

II - 5983



76

77

78

79

2005. 12. 15-1 ITELET — T-262/04. SZ. UGY

Ami a francia sajtoban megjelent cikkeket, valamint a francia SCALA kényvkiadé
dltal megjelentetett ,Le Design” c. konyv kivonatat illeti, amely a BIC ongyujtét
design- vagy divatcikként hatdrozza meg, meg kell dllapitani, hogy ezek kizardlag a
BIC 6ngyujté francia vasérlékozonség részérdl torténd érzékelésére vonatkoznak,
ennélfogva nem képesek bizonyitani, hogy a bejelentett védjegyet alkoté forma
megszerezte volna haszndlata révén a megkiillonbozteté képességet a Kozosség
terliletének jelent6s részén.

A felperes dltal benyujtott reklamkiadvdnyok nem tesznek lehetévé a fenti
64. pontban emlitett tényez6kre vonatkozé konkrét megdllapitist. Rdadasul nem
képezheti bizonyitékat a védjegy bejelentett formaban torténd hasznalatanak, mivel a
bejelentett forma megjelenitéséhez sz6- vagy dbrés elem is kapcsolédik valamennyi
bemutatott fotén. Kovetkezésképpen ezek a reklamkiadvanyok nem bizonyithatjik,
hogy az érintett vésirlokozonség a bejelentett védjegyet mint olyat puszta
formédjaban és a BIC betlicsoporttdl fiiggetleniil az érintett druk kereskedelmi
eredetének jelzéseként érzékeli (e tekintetben 1. a fenti 61. pontban hivatkozott ,egy
sordsiiveg formdja” itélet 51. pontjat).

Ami a forgalmazéknak a felperes dltal a jogvita irataihoz csatolt nyilatkozatait illeti,
egy irat bizonyité erejének megitélésekor elsésorban a benne foglalt informacié
val6szinliségét és valdszertiségét kell vizsgdlni. Kiilonosen tehdt az irat eredetét,
készitésének korilményeit, cimzettjét kell figyelembe venni, valamint a benne
szereplé informécié valészintliségérdl és valdszertiségérdl kell meggy6zédni (1. az
Elséfokd Birgsag T-303/03. sz., Lidl Stiftung kontra OHIM - REWE-Zentral
[Salvita] tigyben 2005. janius 7-én hozott {téletének [EBHT 2005., 1I-1917. o.]
42. pontjat).

Jelen tigyben az Elséfokt Birdsag el6szor is megéllapitja, hogy egyes nyilatkozatok
olyan forgalmazéktdl szdrmaznak, mint a BIC Belgium SPRL, BIC Netherlands BV,
BIC UK Ltd, BIC Violex SA, amelyek, a felperes 2002-es éves jelentései alapjin
annak lednyvallalatai, és amelyekben a felperes legalabb 99%-os részesedéssel bir (a
BIC Violex kivételével, amelyben részesedése 50,5%-os, és a BIC Ballograf AB
kivételével, amelyben részesedése 16%). Ezen megéllapitast a felperes egyébként nem
vitatta a tdrgyalds folyaman. Meg kell jegyezni, hogy e megdllapitidsok tehat
onmagukban nem szolgilhatnak a bejelentett védjegy haszndlata révén megszerzett
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megkiilonboztets képességének bizonyitékakiént, a felperes és leanyvéllalatai kozott
fenndllé gazdasdgi kotelék folytin. Csupidn mutatéul szolgdlnak, melyeket tovabbi
bizonyitékokkal kell alitdmasztani. Mdsodsorban az Elséfokt Birésag megjegyzi,
hogy valamennyi nyilatkozatot, beleértve a lednyvallalatokon kiviili forgalmazdéktél,
illetve a részben a felperes tulajdonét képezé tarsasiagoktol szarmazé nyilatkozatokat,
amiket szemmel lathatéan a felperes diktalt, hiszen mindegyikiik tartalma azonos.
Ténylegesen Ugy tlinik, hogy valamennyi nyilatkozat el6re megfogalmazott, majd
tobb nyelvre leforditott szoveg, helyenként egyszertien fénymasolva, amelyek késGbb
a forgalmazok éltal kitsltott tires helyeket tartalmaznak. Harmadsorban az Elséfokt
Birésag megdllapitja, hogy egyébirdnt ezen nyilatkozatok egyaltalaban nem tesznek
utaldst az érintett teriileten realizdlt eladdsi mennyiségre vonatkozé adatokra, és a
sz6ban forgd 6ngyujtok eladdsinak a nyilatkozatot tevé szdmadra valé jelentGsége
vonatkozésédban pusztin dicsérd megdllapitisokat tartalmaznak.

Meg kell dllapitani tovébbd, hogy a fent emlitett nyilatkozatok csakis azokban az
orszdgokban dallapitjdk meg a széban forgdé druk forgalmazdsat, ahol ezek a
forgalmazdk jelen vannak, ennélfogva nem alkalmasak a bejelentett védjeggyel
megjelolt druk forgalmazdsa foldrajzi kiterjedésének bizonyitdsira, amely csupan
egyike a bejelentett, egyetlen Ongydjtéformabdl &ll6 védjegy hasznélata révén
szerzett megkiilonboztetd képességének értékelése sordn tekintetbe veendd
tényezéknek.

A fentiek fényében meg kell allapitani, hogy a forgalmazdk felperes éltal benyujtott
nyilatkozatai nem birnak kell bizonyité erével.

Végiil, a felperes dltal a védjegybejelentés benyijtasat kovetben, de még az igazgatasi
eljaras alatt, pontosan 2002 juliusa és novembere kozott végzett két felméréssel
kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében az
olyan, védjegy haszndlatit alditdmaszté bizonyitékokat, amelyek a védjegybejelentés
benyujtasit kovetben keletkeztek, kizdrdlag akkor lehet tekintetbe venni, ha a
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védjegy ugyenezen idSpontban torténd haszndlatira engednek kovetkeztetni (e
tekintetben 1. a Birésag C-259/02. sz. La Mer Technology tigyben 2004. januar 27-én
hozott végzésének [EBHT 2004., [-1159. 0.] 31. pontjit és a C-192/03. P. sz. Alcon
kontra OHIM {igyben 2004. oktéber 5-én hozott végzésének [EBHT 2004.,
[-8993. 0.] 41. pontjat).

Jelen tigyben az Elséfoku Birésdg ugy itéli meg, hogy a széban forgé felmérések nem
teszik lehet6vé annak megallapitdsat, hogy az érintett vasdrlokozonség a széban
forgd érut a védjegyet alkoté forma alapjan a BIC tdrsasdgtdl, nem pedig masik
tarsasagtdl szarmazé aruként azonositja.

A 2002 novemberében a dohdnyzék kérében Franciaorszdgban, Olaszorszagban,
[rorszégban, Gorégorszagban, Svédorszagban és Portugalidban végzett felméréssel
kapcsolatban az Elséfoka Birdsig megdllapitja, hogy a megkérdezett személyeknek
kizdrélag a BIC dngyajték egy szé- vagy abras elemet nem tartalmazé rajzat vagy
fényképét mutattdk meg, és azt kérdezték tdlik, hogy melyik maérkat juttatja
leginkébb esziikbe ennek az ongytjténak a képe. Ennélfogva nem lehet ugy vélni,
hogy ez a felmérés bizonyitans, hogy a francia, olasz, ir, gordg, svéd és portugdl
fogyaszték egy jelentfs része a széban forgd drut a bejelentett védjegy dltal a BIC
tirsasdgtdl, nem pedig egy mdsik tarsasigtdl szarmazéként azonositja. Més lenne a
helyzet, ha a felmérés sordn kilonféle Ongydjtéformakat mutattak volna a
megkérdezetteknek, és nem csupan a bejelentett védjegyet alkoté format. Akkor
tekintetbe lehetett volna venni azon személyek ardnyat, akik spontin mddon,
barmiféle befolydsolas nélkiil, a BIC tdrsasignak tulajdonitjdk a széban forgé forma
képét.

Tovabbd meg kell allapitani, hogy amennyiben a megkérdezett személyek a fenti
kérdésre nem tudtak vilaszolni, szévédjegyek egy listdjat (BIC, CLIPPER, TOKAI,
CRICKET és masok) bocsatottdk rendelkezésiikre a vilasz kivilasztdsa céljabol.

Mirpedig, ha igaz is, amint azt a felperes fenntartja, hogy a BIC tirsasag nevéhez
fliz6dik az eldobhaté tlizkoves ongyajték piacdnak létrehozdsa 1973-ban, és a BIC
~vezetd az ongydjtépiacon”, teljességgel logikus és el6reldthaté volt, hogy az els
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marka, amely a megkérdezett személyek eszébe jut, a BIC, fiiggetleniil a nekik
mutatott formédtdl. Ez anndl is inkdbb igy volt, mert a feltett kérdésben szerepelt egy
szovédjegyeket tartalmazé lista, amelyekhez a bemutatott forma tdrsithaté. E
tekintetben meg kell dllapitani, hogy maga a felperes is elismerte a tdrgyaldson, hogy
a valasz a feltett kérdésre ezen ut6bbi esetben ténylegesen befolydsolhaté volt.

Ugyanezen megdllapitisok vonatkoznak a Spanyolorszigban, 2002 juliuséban,
ugyancsak a dohdnyzék korében végzett felmérésre. E felmérésben a MiniBIC J5
ongyljté formdjanak, a bejelentett védjegyet alkoté forma kicsinyitett valtozatdnak
képét mutatték meg a megkérdezett személyeknek egy, kiilonféle szévédjegyeket
(BIC, CLIPPER, BRIO vagy TOKALI), tartalmazd lista kiséretében, annak eldontése
céljabdl, hogy a képhez melyik mérkat tarsitjdk. Ennélfogva nem lehet gy vélni,
hogy ez a felmérés bizonyitand, hogy a spanyol fogyaszték egy jelentés csoportja a
BIC tarsasagtél ereddként azonositja a széban forgd darut, és ezen arut meg-
kiillonbdzteti més vallalkozdsok aruitdl.

Ezen tdl az Els6foka Birdsig megdllapitja, hogy a felmérés sordn a megkérdezett
spanyol személyeknek mutatott ongytjtéképen az ongyujté szembdl és nem oldalrdl
volt lathat6, midltal a megkérdezett személyek nem ismerhették fel az ilizema-
nyagtartaly ovélis formajat, amely pedig, a felperes dllaspontja szerint, egyike azon
hérom jellemz6nek, amely a BIC ongydjtokat megkiilonbdzteti a piacon fellelhetd
tobbi Sngydjtétsl.

A fenti megfontolisok egyiittesének fényében a fellebbezési tandcs helyesen vélte
ugy, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a bejelentett védjegy jelen tigyben a
Kozosség egy jelentSs részében torténd haszndlata révén megszerezte a meg-
kiilonboztets képességet.

Kovetkezésképpen a mdsodik jogalapot, és ezzel a keresetet teljes egészében el kell
utasitani.
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A koltségekrsl

Az Elséfokd Birésig eljarasi szabdlyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoku
Birésig a pervesztes felet kitelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
Mivel a felperes pervesztes lett, 6t, az OHIM kérelmének megfelel6en a koltségek
viselésére kell kotelezni.

A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Elséfoka Birdsag a keresetet elutasitja.

2) Az Els6foknu Birosag a felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Jaeger Azizi Cremona

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. december 15-i nyilvinos tilésen.

E. Coulon M. Jaeger

hivatalvezetd elnok
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