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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (treioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. gruodzio 15 d.”

Byloje T-262/04

BIC SA, isteigta Kli$i (Prancazija), atstovaujama advokaty M.-P. Escande ir
A. Guillemin,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama A. Folliard-Monguiral,

atsakove,

dél prasymo panaikinti 2004 m. balandzio 6 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendima (byla R 468/2003-4) dél ziebtuvélio su akmenuku formos erdvinio prekiy
zenklo registracijos kaip Bendrijos prekiy Zenklo,

* Proceso kalba: prancizy.

II-5962



BIC / VRDT (ZIEBTUVELIO SU AKMENUKU FORMA)

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai J. Azizi ir E. Cremona,

posédzio sekretoré B. Pastor, kanclerio pavaduotoja,

susipazines su 2004 m. birzelio 25 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu ieskiniu,

susipazines su 2004 m. rugséjo 13 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu atsakymu j ieskinj,

jvykus 2005 m. geguzes 11 d. posédziui,

priima $§j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2000 m. liepos 5 d. ieskove, remdamasi 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu
Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) su pakeitimais, pateiké
Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) paraiska dél Bendrijos prekiy Zenklo jregistravimo.
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Prasomas jregistruoti prekiy Zenklas buvo sis erdvinis prekiy Zenklas:
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Prekés, dél kuriy buvo pateikta jregistravimo paraika, priskiriamos perzitirétos ir
pataisytos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos zenklams registruoti 34 klasei ir atitinka tokj aprasyma: ,Tabakas,
rakymo reikmenys, Ziebtuvéliai, degtukai“. PraSyme nenurodyti jokie reikalavimai
dél spalvos.

2003 m. birZelio 5 d. ekspertas atmeté registracijos paraiska prekéms ,rakymo
reikmenys, ziebtuvéliai“ remdamasis tuo, kad nagrinéjamas Zymuo neturéjo
skiriamojo pozymio.

2003 m. liepos 29 d. ieskové VRDT pateiké apeliacijg dél eksperto sprendimo pagal
Reglamento Nr. 40/94 57—62 straipsnius.
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2004 m. balandzio 6 d. Ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimu (toliau —
gincijamas sprendimas) apeliacija buvo atmesta. I§ esmés Apeliaciné taryba mané,
kad prasomas jregistruoti prekiy Zenklas neturéjo skiriamojo pozymio Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme ir kad pateikti jrodymai neleido
nustatyti, jog jis igijo tokj pozymj dél naudojimo.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendimg,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas, jei bus atmestas visas ieskinys,
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— nurodyti ieskovei padengti savo pacios i$laidas, jei gin¢ijamas sprendimas bus
panaikintas tik i§ dalies.

Dél teisés

Grisdama savo ieskinj ieskové nurodo du pagrindus, paremtus atitinkamai
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto ir 7 straipsnio 3 dalies
pazeidimu.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, paremto Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskovés teigimu, jos Ziebtuvéliy, kurie uzima 44% Europos rinkos, formos
skiriamasis pozymis nesukelia jokiy abejoniy, kai ji palyginama su kitomis labiausiai
rinkoje paplitusiomis Ziebtuvélio formomis. Skiriamojo poZymio jvertinimas turéty
biti atliktas iy Ziebtuvéliy atzvilgiu: CRICKET (16 % rinkos), TOKAT (16 % rinkos),
TOM FLAME, BAIDE ir PROF (trys Arzijos Ziebtuveéliy prekiy Zenklai, uZimantys
23 % rinkos), CLIPPER ir BRIO (1 % rinkos).

Ieskoveé tvirtina, kad $iy Ziebtuvéliy atzvilgiu jos ziebtuvélio forma pasireiskia kaip
labai individualizuotos prekés forma ir todél issiskiria i§ kity toje pacioje rinkoje
esanciy prekiy tradiciniy formuy.
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VRDT samprotavimas priestarauja pats sau, kadangi Tarnyba mano, kad formos
dalys, sudarancios prasoma jregistruoti prekiy Zzenkla, rinkoje yra paplitusios, tuo
paciu pabrézdama, kad tos pacios dalys issiskiria i§ kity Ziebtuvéliy daliy, net jei sis
skirtumas yra ,maZai suvokiamas® ar ,mazai pastebimas“.

Be to, skaitant VRDT sprendima galima manyti, kad Europos Ziebtuvéliy rinkoje
egzistuoja vienodo pobudzio preké, kurios charakteristikos pas visus gamintojus yra
identiskos, nors ekspertas pazyméjo, kad rinkoje egzistuoja prekiy jvairove.

Ieskové taip pat mano, kad VRDT jvertinimas, paremtas fragmentiska nagrinéjamos
formos analize, i$plaukiancia i§ kiekvienos jos dalies palyginimo su rinkoje esan¢iy
Ziebtuvéliy dalimis, nekreipiant démesio | tai, kaip $ios dalys buvo sugrupuotos, yra
klaidingas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto taikymas.

Siuo klausimu iegkové pazymi, kad jokios kitos $iuo metu rinkoje esanéiy Ziebtuvéliy
formos nepasizymi ziebtuvélio, kurj prasoma jregistruoti kaip prekiy Zzenklg,
charakteristiky visuma, be kita ko, neturi tiesios, ovalios formos dujy talpyklos,
trapecijos formos gaubtuvo ir pusiau ovalios formos mygtuko kombinacijos. Net jei
prasoma jregistruoti prekiy zenkla sudarancios formos charakteristikos nepakanka-
mai skiriasi nuo kity ziebtuvéliy formy daliy, kad kiekviena jy turéty skiriamaji
pozymj, taciau, ieskovés teigimu, jy kombinacija yra specifiné ir leidzia visai visumai
suteikti skiriamajj pozymj, batina jos jregistravimui kaip Bendrijos prekiy zenklo.
Jeigu kai kurie ziebtuvéliai dél panasaus elemento supana$éja su nagrinéjama forma,
tai yra tik vienos i$ jos charakteristiky, o ne visumos imitacija.
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Be to, ziebtuvélio formos nenulemia prekés pobudis ar paskirtis, ir negalima teigti,
kad erdvinio prekiy Zenklo paraiskos pateikimo metu ziebtuvélio forma buvo bitina
siai prekei ir kad dél to ji negaléjo bati skiriamuoju prekiy Zenklo poZymiu.

Todél, ieskovés manymu, VRDT sprendimas turi bati panaikintas tiek, kiek jame
manoma, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas prima facie neturi skiriamojo
poZymio.

VRDT mano, kad Apeliaciné taryba pagristai mané, jog prasomas jregistruoti prekiy
zenklas neturéjo skiriamojo pozymio nurodytoms prekéms atitinkamos visuomenés
atzvilgiu.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 4 straipsnj prekés forma gali sudaryti Bendrijos prekiy
zenklg su salyga, kad ji leidzia atskirti vienos jmonés prekes nuo kity jmoniy prekiy.
Be to, pagal $io reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkto formuluote
neregistruojami ,neturintys jokio skiriamojo pozymio prekiy Zzenklai“.

Pirmiausia reikia priminti, kad, remiantis teismo praktika, prekiy Zenklai, kuriems
taikomas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktas, visy pirma yra tokie
prekiy Zenklai, kurie atitinkamos visuomenés poziariu visuotinai naudojami
prekyboje atitinkamoms prekéms ar paslaugoms pristatyti arba kuriy atzvilgiu
mazy maziausiai yra konkreciy duomeny, leidzianciy daryti isvada, kad jie yra
tinkami naudoti tokiais tikslais. Be to, zymenys, kuriems taikoma $i nuostata, negali
atlikti pagrindinés prekiy zenklo paskirties, batent nurodyti prekés ar paslaugos
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kilme, kad vartotojas, kuris jsigyja $iuo prekiy Zenklu pazymeéta preke arba paslauga,
vélesnio jsigijimo metu galéty pakartoti savo pasirinkima, jeigu patirtis buvo
teigiama, arba pasirinkti kita preke ar paslauga, jeigu ji buvo neigiama (2003 m.
gruodzio 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Nestlé Waters France pries
VRDT (Butelio forma), T-305/02, Rink. p. 1I-5207, 28 punktas, 2004 m. kovo 31 d.
Sprendimo Fieldturf pries VRDT (LOOKS LIKE GRASS... FEELS LIKE GRASS...
PLAYS LIKE GRASS), T-216/02, Rink. p. 11-1023, 23 ir 24 punktai ir 2004 m.
lapkric¢io 24 d. Sprendimo Henkel prie§ VRDT (Balto ir permatomo flakono forma),
T-393/02, Rink. p. 1I-4115, 30 punktas).

Vadinasi, prekiy zenklo skiriamasis poZymis turi bati vertinamas, pirma, atsizvel-
giant j prekes ir paslaugas, kurioms prasoma jj jregistruoti, ir, antra, atsizvelgiant j
tai, kaip ji suvokia atitinkama visuomené (2004 m. balandzio 29 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Procter & Gamble pries§ VRDT, nuo C-468/01 P iki C-472/01 P,
Rink. p. I-5141, 33 punktas; 2003 m. balandzio 30 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Axions ir Belce pries VRDT (Rudos spalvos cigaro forma ir paauksuoto
luito forma), T-324/01 ir 'T-110/02, Rink. p. [I-1897, 30 punktas; $io sprendimo
20 punkte minéto sprendimo Butelio forma 29 punktas ir io sprendimo 20 punkte
minéto sprendimo Balto ir permatomo flakono forma 32 punktas).

Dél prekiy zenklo paraiskoje nurodyty prekiy reikia priminti, kad prasoma
registruoti Zymenj sudaro prekés forma, t. y. Ziebtuvélio su akmenuku forma, kuriai
badinga tiesi, ovalios formos dujy talpykla, trapecijos formos gaubtuvas ir pusiau
ovalios formos mygtukas, todél prekes, i kurias reikia atsizvelgti siekiant jvertinti
prasomo jregistruoti prekiy Zenklo skiriamajj pozymj, yra Ziebtuvéliai su akmenuku.

Dél atitinkamos visuomenés reikia pazyméti, kad Ziebtuvéliai su akmenuku yra
plataus vartojimo prekes, skirtos visiems vartotojams. Todél prasomo jregistruoti
prekiy Zenklo skiriamasis pozymis turi biti vertinamas atsizvelgiant j numanomus
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paprasto, pakankamai informuoto ir protingai pastabaus bei nuovokaus vartotojo
lakescius (21 punkte minéto sprendimo Procter & Gamble pries VRDT 33 punktas;
21 punkte minéto sprendimo Rudos spalvos cigaro forma ir paauksuoto luito forma
31 punktas; 20 punkte minéto sprendimo Butelio forma 33 punktas ir 20 punkte
minéto sprendimo Balto ir permatomo flakono forma 33 punktas; Zr. taip pat pagal
analogija 2004 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo sprendima Koninklijke KPN
Nederland, C-363/99, Rink. p. I-1619).

Antra, reikia priminti, kad pagal teismo praktika pacios prekés forma turincio
erdvinio prekiy zenklo skiriamojo pozymio vertinimo kriterijai nesiskiria nuo ty,
kurie taikomi kitoms prekiy Zenkly kategorijoms (21 punkte minéto sprendimo
Rudos spalvos cigaro forma ir paauksuoto luito forma 32 punktas ir 20 punkte
minéto sprendimo Butelio forma 35 punktas; Zr. taip pat pagal analogija 2002 m.
birzelio 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Philips, C-299/99, Rink. p. 1-5475,
48 punkty ir 2003 m. balandZio 8 d. Sprendimo Linde ir kt., C-53/01-C-55/01, Rink.
p. I-3161, 42 ir 46 punktus).

Taciau reikia atsizvelgti | tai, kad taikant $iuos kriterijus atitinkama visuomené
nebitinai taip pat suvoks pacios prekes forma turintj erdvinj prekiy Zenklg ir Zodinj
ar vaizdinj prekiy Zenklg, sudarytg i$ nepriklausomo nuo juo Zymimy prekiy zymens.
I§ tikryjy paprasti vartotojai néra jprate preziumuoti prekiy kilmés remdamiesi
iSorine jy ar jy jpakavimo forma ir nesant jokiy grafiniy ar teksto elementy, todél
nustatyti tokio erdvinio prekiy Zenklo skiriamajj pozymj gali bati sunkiau negu
zodinio ar vaizdinio prekiy zenklo atveju (2004 m. balandzio 29 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Henkel pries VRDT, C-456/01 P ir C-457/01 P, Rink. p. [-5089,
38 punktas).

Tokiomis salygomis kuo labiau forma, esanti prasomu jregistruoti prekiy zenklu, yra
panasi j tikéting atitinkamos prekeés forma, tuo didesné yra tikimybé, kad ji neturés
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skiriamojo poZymio Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.
Tik prekiy zenklas, kuris Zymiai skiriasi nuo atitinkamo sektoriaus normy ir jprociy
bei dél to atlieka savo esmine kilmés nuorodos paskirtj, turi skiriamajj poZzymj sios
nuostatos prasme (21 punkte mineéto sprendimo Procter & Gamble pries VRDT
37 punktas).

Taip pat reikia pazyméti, kad atitinkamos visuomenés, $iuo atveju paprasto
vartotojo, prekiy zenklo suvokimui jtakg daro jo pastabumo lygis, kuris gali keistis,
nelygu nagrinéjamy prekiy ar paslaugy kategorija (2003 m. kovo 5 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Unilever prie§ VRDT (Kiausinio formos tableté),
T-194/01, Rink. p. II-383, 42 punktas ir 20 punkte minéto sprendimo Butelio forma
34 punktas).

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Apeliaciné taryba teisingai paZyméjo, kad
Ziebtuvélis yra nedidelis daiktas, kurio dalys dél $ios priezasties yra mazai matomos.
Paprasto vartotojo pastabumo laipsnis Ziebtuvélio formos atzvilgiu néra didesnis,
kadangi tai yra plataus vartojimo preke.

Trecia, reikia priminti, kad pagal teismo praktika siekiant jvertinti, ar visuomené gali
suvokti nagrinéjamos prekés forma kaip kilmés nuoroda, reikia nagrinéti $ios formos
sukelta bendra jspadj (Zr. $iuo klausimu 2002 m. rugséjo 19 d. Teisingumo Teismo
sprendimo DKV prie$ VRDT, C-104/00 P, Rink. p. [-7561, 24 punkty). Taciau tai néra
nesuderinama su vélesniu jvairiy vaizdavimo elementy jvertinimu (21 punkte
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minéto sprendimo Procter & Gamble prie§ VRDT 45 punktas ir 27 punkte minéto
sprendimo Kiausinio formos tableté 54 punktas).

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas pastebi, kad, kaip teisingai pabrézia
Apeliaciné taryba ginc¢ijamo sprendimo 11 punkte, kad pailga ir tiesi dujy talpyklos
forma yra tokia forma, kuri savaime asocijuojasi su rankoje skirtu laikyti objektu ir
todél yra labiausiai paplitusi Ziebtuvélio su akmenuku forma. Ji labai mazai kuo
skiriasi nuo modeliy, kuriy dujy talpyklos pagrindas yra $iek tiek siauresnis. Dél
prasomo jregistruoti prekiy Zenklo dujy talpyklos ovalios formos Pirmosios
instancijos teismas konstatuoja, kad §i forma beveik nesiskiria nuo jprastiniy
modeliy su suapvalintais krastais.

Dél trapecijos formos gaubtuvo reikia konstatuoti, kad, kaip pabrézia Apeliaciné
taryba ginc¢ijamo sprendimo 12 punkte, tokios formos gaubtuvas labai mazai kuo
skiriasi nuo staciakampiy ir kvadratiniy kity rinkoje esanciy ziebtuvéliy gaubtuvy ir
kad jiems visiems budinga keturkampé forma, o dél to yra maza tikimybeé, kad
vartotojas i$skirs pragoma jregistruoti prekiy zenkla.

Dél pusiau ovalios prasomo jregistruoti prekiy Zenklo mygtuko formos Apeliaciné
taryba teisingai mano, kad ji mazai kuo skiriasi nuo klasikinés (pusiau apvalios ar
kvadratinés) kity rinkoje esanciy Ziebtuvéliy su akmenuku mygtuko formos
(gin¢ijamo sprendimo 13 punktas).

Be to, Pirmosios instancijos teismas mano, jog kad ir kokia buty Ziebtuvéliy su
akmenuku forma, jziebimo sistema, kurioje yra ratukas, gaubtuvas ir mygtukas, yra
vir§utinéje dujy talpyklos dalyje.
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Atsizvelgiant | tai, kas i$déstyta pirmiau, reikia daryti i$vada, kad prasomas
jregistruoti erdvinis prekiy Zenklas yra sudarytas i§ savaime suprantamy ir tipiniy
atitinkamoms prekéms formos elementy derinio. I$ tiesy nagrinéjama forma i$
esmés nesiskiria nuo atitinkamy prekiy tam tikry jprasty formy, kurios paprastai
naudojamos prekyboje, o yra labiau jy variantas. I§ to i$plaukia, kaip teisingai
pabrézia Apeliaciné taryba, kad joks $io prekiy zenklo elementas, paimtas atskirai ar
kartu su kitais elementais, neturi skiriamojo poZymio.

Be to, atsizvelgiant i tai, kad paprastas vartotojas i§ esmés bus maZai pastabus
ziebtuvélio formos dalims ir matys tik bendra jos vaizds, nagrinéjama forma neleis
atitinkamai visuomenei greitai ir neabejotinai atskirti ie$kovés ziebtuvéliy su
akmenuku nuo kity jmoniy prekiy. Todél iy prekiy atzvilgiu ji neturi skiriamojo
pozymio.

I$ pirmiau i$déstyty samprotavimy visumos i$plaukia, kad Apeliaciné taryba teisingai
mané, kad prasomas jregistruoti prekiy Zenklas neturéjo skiriamojo poZymio
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.

I$ to i$plaukia, kad ieskinio pagrindas, paremtas Reglamento Nr. 7 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu, turi bati atmestas.
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Dél antrojo ieSkinio pagrindo, paremto Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalies
pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskove tvirtina, kad $ioje byloje atitikti visi kriterijai, nustatyti 1999 m. geguzés 4 d.
Teisingumo Teismo sprendime Windsurfing Chiemsee (C-108/97 ir C-109/97, Rink.
p. [-2779, 51 ir 53 punktai), siekiant jvertinti skiriamojo pozymio jgijima deél prekiy
Zenklo naudojimo. Kalbant apie rinkos dalj, 2002 m. ieskovei priklausé 44 % Europos
ziebtuvéliy rinkos. Dél naudojimo intensyvumo ieSkové nurodo parduodanti
daugiau nei tre¢dalj savo Ziebtuveliy Europos Sgjungos valstybése narése.

Dél geografinés naudojimo teritorijos ieskové remiasi dviem prie teisminiy
pasisakymy pridétomis apklausomis, kurios jrodo, kad didzioji atitinkamos
visuomeneés dalis sieja prekiy Zenklg, kurj prasoma jregistruoti, sudarancig
Ziebtuvelio forma su ieskove. Be to, ji nurodo, kad jos Ziebtuvélio forma buvo
jregistruota kaip prekiy Zenklas vienuolikoje Europos Sgjungos valstybiy ir tai
padaryta prima facie, t. y. nesant reikalo pateikti jrodymus dél jos prekiy zenklo
naudojimo.

Dél naudojimo trukmés ieskové pastebi, kad pirmasis jos ziebtuvélis su akmenuku
buvo isleistas | apyvarta Prancazijoje 1973 metais.

Ieskoveé taip pat tvirtina pasiekusi 350 milijony eury apyvarta, jskaitant investicijas i
reklamg ir pardavimo skatinimg, kurios nuo 1993 m. buvo ne maZesnés kaip
55 milijonai eury. Ieskovés manymu, $ios investicijos jrodo, kad $ios rasies preke
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reklamoje, ziniasklaidoje ir pardavimo vietose mates vartotojas gali ja atpaZinti ir
preziumuoti, kad ja gamina ieskove.

Dél suinteresuotos visuomeneés, kuri identifikuoja preke kaip pagaminta konkrecioje
jmonéje, ieskové tvirtina, kad rakaliai yra pagrindinis Ziebtuveliy, kuriais ji prekiauja,
taikinys ir kad beveik visi jie sieja prekiy Zenkla sudaran¢ia forma su ja. Be to, ji
tvirtina, kad jos Ziebtuvélis ilgainiui tapo neisvengiamas 20 a. atributas, turintis labai
ryskia tapatybe, o tai yra elementas, kuris jam suteikia skiriamgjj pozymi. Siam
argumentui pagristi ji pateikia istraukas i§ prancazisky knygy ir zurnaly.

Be to, ieskovés platintojai, kuriy dauguma yra jsteigti Europos Sgjungos Salyse,
patvirtino, kad ziebtuvéliai BIC yra didelé juy veiklos dalis ir kad $iuos Ziebtuvélius
vartotojai gerai atpaZjsta.

Ieskove kaltina Apeliacine taryba manius, kad jos pateikti jrodymai neleido nustatyti,
kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas jgijo skiriamgjj pozymij dél jo naudojimo
todél, kad $ie jrodymai neturéjo pakankamo nustatyto rysio su siuo prekiy Zenklu ir
kad sio rysio nebuvo nustatyta parai$kos pateikimo metu.

Pirma dél rysio tarp jrodymuy ir pragsomo jregistruoti prekiy Zenklo ieSkové tvirtina,
kad Apeliaciné taryba klaidingai mané, jog siekiant jrodyti didele savo investiciju
apimtj pateikti skaiciai neturéjo pakankamai nustatyto ry$io su prasomu jregistruoti
prekiy zenklu, kadangi jie buvo susije ne tik su ziebtuvéliais, bet taip pat su jos
gaminamais skustuvais ir automatiniais plunksnakociais. Ieskové Siuo klausimu
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nurodo, kad jai buvo sunku pateikti specifinius skaicius, susijusius su ziebtuvéliais,
kadangi jau 30 mety ji koncentruojasi i trijy prekiy, t. y. automatiniy plunksnakociy,
Ziebtuveliy ir skustuvy, kurie i$siskiria vienu bendru pozymiu — priklausymu
vienkartiniy prekiy gamai, — gamybg ir pardavima. Dél $io pozymio maZiausia
investicija j vienos i§ iy trijy prekiy reklamg ar pardavimo skatinimg nei$vengiamai
paveiké kitas dvi prekes.

Ieskoveé priduria, kad nors ji ir nepateiké konkreciy skai¢iy dél su Ziebtuvéliais
susijusiy investicijy, ji pateiké duomenis apie $iy investicijy jgyvendinima,
pateikdama daug iSkarpy i$ tarptautiniy laikras¢iy ir zurnaly, jvairiy televizijos ir
kino reklamy, taip pat pasaulinio lygio partnerystés pavyzdziy.

Ieskoveé tvirtina, kad bet kuriuo atveju susidarus su ginc¢ijamu sprendimu jai pavyko
atskirti — veélesniy nei 1998 m. atzvilgiu — investicijas | pardavimo skatinima ir
reklama ir nustatyti tik Ziebtuvéliams skirtas investicijas. Iki 1998 m. ieskovés
investicijos buvo panasios, netgi didesnés, kadangi investicijos buvo lemiamos
paleidziant preke j apyvarta.

Dél Apeliacinés tarybos tvirtinimo, pagal kurj didzioji dalis pateikty jrodymuy neleido
nustatyti, ar buvo kalbama bitent apie prasomaq jregistruoti prekiy zenkla, ieskove
tvirtina, pirma, kad Apeliaciné taryba klaidingai ir nepagrjstai mané, jog pardavimo
apimties lentelé buvo nereik§éminga. Apeliaciné taryba s$iuo klausimu mané, kad jokie
duomenys neleido suzinoti, ar buvo kalbama apie ziebtuvélj, atitinkantj prasomo
jregistruoti prekiy zenklo formag, ir kad ieskovés teiginys, jog ji pardavinéjo tik dvi
ziebtuveéliy kategorijas, buvo nepakankamas. Siuo klausimu ieskove patikslina, kad
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apeliacijoje dél eksperto sprendimo pateikti skaiciai buvo susije tik su Ziebtuvéliy su
akmenuku kategorija.

Antra, ieskové nurodo, kad Apeliaciné taryba neteisingai mané, jog vis dar reikéjo
nustatyti ry§j tarp prekiy Zenklg sudarancios formos ir platintojy pareiskimy,
patvirtinanciy ,klasikiniy BIC Ziebtuvéliy“ pardavima. Ji primena, kad Ziebtuvélis su
akmenuku buvo sukurtas 1973 m., o elektrinis Ziebtuvélis atsirado 1991 metais.
Todél pavadinimas ,klasikinis BIC* natiraliai ir patogumo tikslais buvo naudojamas
atskirti ziebtuvélj su akmenuku, kuris jau buvo plataus vartojimo prekeé ir jprastas
visuomenés akims, nuo Ziebtuvélio su elektrine jZiebimo sistema.

Apeliaciné taryba taip pat klaidingai man¢, kad buvo sudétinga atsizvelgti i platintojy
tvirtinimus, kadangi jy interesai buvo tokie patys kaip ir ieskovés. Siuo klausimu
ieskoveé tvirtina, kad nors ir negalima paneigti jos ir $iy platintojy komerciniy rysiy,
platintojai neturéty jokio intereso patvirtinti didelj nagrinéjamos formos pasisekima,
jel nebiaty tuo jsitiking, kadangi priesingu atveju jy interesas neiSvengiamai bity
platinti kitg preke.

leskovés manymu, Apeliaciné taryba, tvirtindama, kad sunku identifikuoti
elementus, kurie visuomenei leidzia atpazinti prekés kilme, negaléjo teigti, kad
prasomas jregistruoti Zymuo turéjo ypatinga i$skirting spalvg, logotipg ar zodinj
zymenj, dél ko buvo sudétinga nustatyti, koks elementas ar elementai leido
visuomenei atpazinti preke kaip priklausancia ieskovei. I$ tikryjy, ieskovés manymu,
kai ziebtuvélis pazymeétas jos logotipu ir prekiy zenklu BIC, jie yra sunkiai jziarimi,
o spalva yra ne tokia svarbi.
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Antra, ieskovés teigimu, nereik§mingi yra gincijamo sprendimo motyvai, pagal
kuriuos negalima atsizvelgti | dvi ieSkovés atliktas apklausas atitinkamai Ispanijoje ir
Pranciizijoje, Italijoje, Airijoje, Graikijoje, Svedijoje ir Portugalijoje, kadangi jos
atliktos (2002 m. liepos ir lapkri¢io mén.) pateikus registracijos paraiska.

Ieskové primena, kad dviejy pateikty apklausy rezultatai jrodo, kad prasoma
jregistruoti prekiy Zenklg sudaranti forma Europos Sgjungos teritorijoje negincija-
mai jgijo skiriamgjj pozymj dél naudojimo. leskové tvirtina, jog batent dél to, kad $ia
forma 30 mety intensyviai prekiaujama Europos Sgjungoje, atliktomis apklausomis ji
galéjo jrodyti, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas jgijo skiriamajj pozymj. Ji
tvirtina, kad apklausy rezultatai, be abejonés, buty beveik tokie patys, jei jos bity
atliktos registracijos parai$kos pateikimo i$vakarése.

Ieskové daro i$vada, kad $iy duomeny visuma jrodo, kad prekiy zenkla sudaranti
forma skiriamaji pozymij igijo dél naudojimo prie$ pateikiant paraiska.

VRDT tvirtina, kad Apeliacinés tarybos vertinimas dél skiriamojo poZymio nejgijimo
dél prekiy Zenklo naudojimo atitinka tiek 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos
direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zenklais,
suderinti (OL L 40, 1989, p. 1) 3 straipsnio 3 dalies, pagal kuria turi bati aiskinama
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalis, formuluote, tiek Pirmosios instancijos
teismo praktika.
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Deél geografinio kriterijaus, VRDT manymu, i§ Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 2
ir 3 dalies, jas skaitant kartu, i$plaukia, kad skiriamojo pozymio jgijimas turi bati
jrodytas toje Bendrijos dalyje, kurioje $io skiriamojo poZymio néra.

Siuo klausimu VRDT mano, kad geografinis reikalavimas, nustatytas Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalyje, yra patenkintas, kai skiriamojo poZymio jgijimas yra
jrodytas jvairiuose Bendrijos ,regionuose” arba, kitaip sakant, jvairiose bendrosios
rinkos ,dalyse” (centrinéje, rytinéje, vakarinéje, pietinéje ir Siaurinéje).

Sioje byloje nebuvo pateiktas joks jrodymas dél prekiy Zenklo suvokimo centringje
Bendrijos dalyje (Vokietijoje ir Austrijoje) ir dydziu bei gyventojy skai¢iumi svarbioje
vakarinéje dalyje esancioje valstybéje naréje (Jungtinéje Karalystéje).

Todél VRDT mano, kad prekiy Zenklo registracijos paraiskos atmetimas yra
pagristas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dali absoliutds atmetimo pagrindai,
nurodyti to paties reglamento 7 straipsnio 1 dalies b, ¢ ir d punkty nuostatose,
netaikomi, jeigu dél prekiy zenklo naudojimo jis yra tapes atskiriamu nuo ty prekiy
ar paslaugy, kurias praoma jregistruoti.
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Pirma, i§ teismo praktikos matyti, kad prekiy Zenklo skiriamajam poZymiui jgyti dél
naudojimo reikia, kad bent jau reik$minga atitinkamos visuomenés dalis prekiy
zenklo déka skirty atitinkamas prekes ar paslaugas kaip priklausancias konkreciai
jmonei (2004 m. balandzio 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Eurocermex prie§ VRDT (Alaus butelio forma), T-399/02, Rink. p. II-1391,
42 punktas; Zr. taip pat pagal analogija 38 punkte minéto sprendimo Windsurfing
Chiemsee 52 punkty ir 24 punkte minéto sprendimo Philips 61 ir 62 punktus).

Antra, tam, kad prekiy zZenklas baty jregistruotas pagal Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj, prekiy Zenklo dél naudojimo jgytas skiriamasis
pozymis turéty bati jrodytas reik§mingoje Bendrijos dalyje, kurioje buvo pripazintas
jo nebuvimas minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalies b ir d punkty atzvilgiu
(61 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo Alaus butelio forma
43 punktas ir 2003 m. kovo 5 d. Sprendimo Alcon pries VRDT — Dr. Robert Winzer
Pharma (BSS), T-237/01, Rink. p. 1I-411, 52 punktas; Zr. taip pat $iuo klausimu
2000 m. kovo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ford Motor pries VRDT
(OPTIONS), T-91/99, Rink. p. I1-1925, 26 ir 27 punktus).

Trecia, reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas 38 punkte minétame sprendime
Windsurfing Chiemsee (49 punktas) nusprendé, kad ,siekdama nustatyti, ar prekiy
zenklas jgijo skiriamajj pozymj ji panaudojus, kompetentinga valdzios institucija turi
visapusi$kai jvertinti duomenis, galinc¢ius patvirtinti prekiy Zenklo gebéjimag
nustatyti, kad atitinkama preké kilo i§ konkrecios jmonés, ir taip atskirti ja nuo
kity jmoniy prekiy”.

Siuo klausimu reikia atsizvelgti j rinkos dalj, kurioje prekiy zenklas naudojamas, $io
prekiy Zenklo naudojimo daznumag, geografines ribas ir trukme, jmonés investicijy,
skirty $io prekiy Zenklo reklamai, dydj, i tai, kiek yra suinteresuoty asmeny, kurie dél
prekiy zenklo atskiria preke kaip konkrecios imonés preke, taip pat i prekybos ir
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pramonés ramy ar kity profesiniy asociacijy pareiskimus bei j apklausas (zr. $iuo
klausimu 61 punkte minéto sprendimo Alaus butelio forma 44 punkty; Zr. taip pat
pagal analogija 38 punkte minéto sprendimo Windsurfing Chiemsee 51 punkty ir
24 punkte minéto sprendimo Philips 60 punkta).

Ketvirta, prekiy Zzenklo skiriamasis poZymis, jskaitant jgyta dél naudojimo, turi bati
vertinamas nagrinéjamy prekiy, kurioms prekiy zenklas praSomas jregistruoti,
atzvilgiu ir atsizvelgiant j paprasto, pakankamai informuoto ir protingai pastabaus
bei nuovokaus nagrinéjamuy prekiy kategorijos vartotojo suvokima (Zr. pagal
analogija 24 punkte minéto sprendimo Philips 59 ir 63 punktus).

Galiausiai dél naudojimo jigytas skiriamasis poZymis turi atsirasti prie$ pateikiant
prekiy Zenklo registracijos paraiska (2002 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo eCopy pries VRDT (ECOPY), T-247/01, Rink. p. 1I-5301,
36 punktas; Zr. taip pat $iuo klausimu 2004 m. gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo E! Corte Inglés prie§ VRDT — Pucci (EMILIO PUCCI), T-8/03,
Rink. p. 114297, 71 ir 72 punktus).

Batent $iy vertinimy pagrindu bitina i$nagrinéti, ar $ioje byloje Apeliaciné taryba
padaré teisés klaida, atmesdama ieskovo argumenty, pagal kurj praomas jregistruoti
prekiy zenklas turéjo biti jregistruotas atitinkamy prekiy atzvilgiu pagal Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj.

Gincijamame sprendime néra jokiy pastaby apie ta Bendrijos dalj, kurioje prasomas
jregistruoti prekiy zenklas neturi skiriamojo pozymio remiantis Reglamento
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Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktu. Taciau nezodiniy prekiy Zenkly atveju, kaip
ir Sioje byloje, butina preziumuoti, kad, nesant priefingy jrodymy, jy skiriamojo
pozymio vertinimas $ios nuostatos atzvilgiu yra vienodas visoje Bendrijoje.

Dél skiriamojo pozymio jgijimo dél naudojimo jrodymo Pirmosios instancijos
teismas mano, kad Sioje byloje jis turi bati pateiktas esminés Bendrijos dalies
atzvilgiu.

Taigi reikia jvertinti jrodymus, kuriuos §iuo klausimu pateiké ieskoveé.

Visy pirma dél lenteliy, kuriose pateikiamos investicijos i reklama ir pardavimo
skatinimg, susijusios su prasomu jregistruoti prekiy Zzenklu, Apeliaciné taryba
teisingai mané, kad su $iomis investicijomis susijusiy jrodymuy nepakako. I$ tikryju
duomenys apie investicijas j reklamg ir pardavimo skatinima pateikti dél visy prekiy
kartu, o ne tik dél ziebtuvéliy su akmenuku, kuriy forma yra nagrinéjamo prekiy
zenklo objektas. Ieskové §iuo klausimu sutinka nepateikusi skaiciy, susijusiy batent
su savo investicijomis j Ziebtuvélius. Todél yra nejmanoma nustatyti rySio tarp
skaiciy, esanciy $iose lentelése, ir prasomo jregistruoti prekiy zenklo.

Dél lentelés, kurioje pateikiami ziebtuvéliams skirty investicijy i reklama ir
pardavimo skatinima skaiciai po 1998 m., bei dél 2004 m. balandzio 15 d. Niujorko
modernaus meno muziejaus kuratoriaus laisko reikia pazymeéti, kad Siuos
dokumentus ieskové pateiké ieskinio priede. Apeliaciné taryba privalo atsizvelgti i
jrodyma, kuris gali bati naudingas vertinant skiriamojo poZymio jgijima dél
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naudojimo, tik tuo atveju, jei prekiy Zenklo pareiskéjas jrodyma pateiké procediiros
VRDT metu (66 punkte minéto sprendimo ECOPY 48 punktas). Todél Sie
dokumentai, kurie nebuvo pateikti administracinés procediros VRDT metu, negali
paneigti gincijamo sprendimo teisétumo.

Lentelés dél Ziebtuvéliy BIC pardavimo apiméiy nuo 1972 iki 2001 m. ir lentelés,
kurioje nurodyta Ziebtuvélio BIC rinkos dalis, taip pat nepakanka, nes jose esantys
duomenys yra susije su ziebtuveéliais BIC, bet néra jokios informacijos, susijusios
bitent su $ioje byloje prasomu jregistruoti prekiy Zenklu. Jokie papildomi duomenys
neleidZia suZinoti, ar kalbama apie Ziebtuvélj, atitinkantj pragoma jregistruoti prekiy
zenklg sudarancia forma.

Dél lentelés dél ziebtuvélio BIC (su ratuku) pardavimo apimciy nuo 1997 iki 2003 m.
reikia pastebéti, kad joje esantys duomenys yra susije su tuometine Bendrija, taip pat
Norvegija, Lenkija ir Sveicarija. Kadangi &i lentelé bendrai apibadina pardavimo
apimtis minétose $alyse ir nedaro skirtumo tarp $iy skirtingy nacionaliniy rinky, | ja
negalima atsizvelgti vertinant prasomo jregistruoti prekiy Zzenklo skiriamojo
pozymio jgijima dél naudojimo.

Dél registracijy valstybése narése, susijusiy su prasomaq jregistruoti prekiy zenkla
sudarancia forma, Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad ieskové Apeliacinei
tarybai nurodé, jog $i registracija buvo gauta nejrodzius skiriamojo pozymio jgijimo
dél naudojimo, ir kad tai jrodo, jog Zymuo turéjo vidinj skiriamaji poZymj. I$ to
isplaukia, kad Apeliaciné taryba negaléjo atsizvelgti i $ias registracijas Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalies taikymo tikslais.
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Dél Prancazijos spaudoje pasirodZiusiy straipsniy bei dél istraukos i§ pranciizy
leidyklos SCALA isleistos knygos ,Le Design®, apibrézianciy Ziebtuvélj BIC kaip
dizaino ar mados objekty, reikia pazyméti, kad jie yra susije tik su Ziebtuvélio BIC
suvokimu Prancazijos visuomenéje, todeél jie negali jrodyti, kad prasoma jregistruoti
prekiy Zenkla sudaranti forma jgijo skiriamaji poZymj dél naudojimo didZiojoje
Bendrijos dalyje.

Ieskovés pateikta reklaminé medziaga neleidzia daryti jokios konkrecios i$vados dél
64 punkte nurodyty faktoriy. Be to, $i medZziaga negali bati prasomo jregistruoti
prekiy Zenklo naudojimo jrodymu, kadangi visuose pateiktuose paveiksléliuose
reikalaujama forma vaizduojama kartu su Zodiniu ir vaizdiniu elementu. Vadinasi, $i
reklaminé medziaga néra jrodymas, kad atitinkama visuomené suvokia prasoma
jregistruoti prekiy zenkla kaip tokj jo grynoje formoje ir nepaisydama BIC logotipo
kaip nurodantj komercine atitinkamy prekiy ir paslaugy kilme (Zr. $iuo klausimu
61 punkte minéto sprendimo Alaus butelio forma 51 punkta).

Dél platintojy pareiskimy, kuriuos ieskové pridéjo prie pasisakymy, reikia priminti,
kad vertinant dokumento jrodomaja galia pirmiausia reikia patikrinti jame
nurodytos informacijos patikimuma. Siuo klausimu reikia, be kita ko, atsizvelgti |
dokumento kilme, jo parengimo aplinkybes, adresatg ir atsakyti i klausimg, ar jo
turinys atrodo protingas ir patikimas (2005 m. birzelio 7 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Lidl Stiftung pries VRDT — REWE-Zentral (Salvita), T-303/03,
Rink. p. I1-1917, 42 punktas).

Siuo klausimu, pirma, Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad tam tikrus
pareiskimus padaré platintojai, kaip antai BIC Belgium SPRL, BIC Netherlands BV,
BIC UK Ltd, BIC Violex SA, kurie, remiantis 2002 m. metine ie$kovés ataskaita, yra
jos dukterinés jmoneés, kuriose ieskovei priklauso maziausiai 99 % akcijy (isskyrus
BIC Violex, kurios 50,5 % akcijy priklauso ieskovei, ir BIC Ballograf AB, kurios 16 %
akcijy priklauso ieskovei). Beje, teismo posédyje $io tvirtinimo ie$kové nepaneige.
Reikia pazymeéti, kad dél to vien $iy tvirtinimy negali pakakti kaip jrodymo, kad
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prasomas jregistruoti prekiy Zzenklas jgijo skiriamaji pozymj dél naudojimo,
atsizvelgiant j glaudZius iekovés ir jos dukteriniy jmoniy rysius. Sie tvirtinimai
yra tik rodikliai, kuriuos turi patvirtinti kiti jrodymai. Antra, Pirmosios instancijos
teismas pastebi, jog atrodo, kad visus tvirtinimus, jskaitant ty platintojy, kurie néra
dukterinés jmonés ar bendrovés, kuri akcijy turi ieSkové, padiktavo ieskové, kadangi
visy jy turinys yra identigkas. I§ tikryjy atrodo, kad visy tvirtinimy tekstai yra i$
anksto parengti, pazodziui i§versti i jvairias kalbines versijas, o kartais paprasciausiai
nukopijuoti, paliekant tus¢ius tarpus, kuriuos véliau uzpildé platintojai. Tredia,
Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad $ie tvirtinimai visi$kai neparemti
duomenimis, susijusiais su pardavimo apimtimi atitinkamoje teritorijoje ir juose dél
nagrinéjamy Ziebtuvéliy pardavimo apimciy pareiskéjo atzvilgiu yra tik paprasti
pagyrimai.

Be to, reikia pazymeti, kad minéti tvirtinimai jrodo tik nagrinéjamy prekiy platinimg
tose $alyse, kur yra $ie platintojai, ir todeél gali jrodyti tik prekiy, kurioms skirtas
prasomas jregistruoti prekiy Zenklas, platinimo geografines ribas, o tai yra tik vienas
i§ faktoriy, j kuriuos galima atsiZvelgti vertinant skiriamojo poZymio jgijima dél
prasomo jregistruoti prekiy Zenklo, kurj sudaro vien tik Ziebtuvélio forma,
naudojimo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta pirmiau, reikia konstatuoti, kad platintojy
tvirtinimai, kuriuos pateiké ieSkové, turi nepakankamg jrodomgja galig.

Galiausiai dél dviejy apklausy, kurias ieskové atliko pateikus Bendrijos prekiy Zenklo
paraiskg, taCiau administracinés procedaros metu, t. y. 2002 m. liepos ir lapkricio
meén., reikia pazyméti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika j prekiy Zenklo
naudojimo jrodymus, pateiktus tada, kai pateikta paraiska, gali bati atsizvelgta tik
tuo atveju, jei jie leidzia padaryti i$vadas apie prekiy zenklo naudojimg tuo paciu
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metu (zr. $ino klausimu 2004 m. sausio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo La Mer
Technology, C-259/02, Rink. p. I-1159, 31 punkty ir 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo
Alcon pries VRDT, C-192/03 B, Rink. p. [-8993, 41 punkta).

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas mano, kad nagrinéjamos apklausos
neleidZia nustatyti, jog atitinkama visuomené, remdamasi prekiy Zenklg sudarancia
forma, skirty atitinkamas prekes kaip priklausancias bendrovei BIC, o ne kitai
bendrovei.

Dél 2002 m. lapkri¢io mén. atliktos rakaliy apklausos Prancizijoje, Italijoje, Airijoje,
Graikijoje, Svedijoje ir Portugalijoje Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad
respondentams buvo rodomas vien tik Ziebtuvéliy BIC pieSinys ar nuotrauka be
zodiniy ar vaizdiniy elementy ir kad jiems buvo uzduodamas klausimas, su kokiu
prekiy Zenklu jie daugiausia susiety $io Ziebtuvélio paveiksléli Todél negalima
manyti, kad i apklausa jrodo, jog didelé Prancizijos, Italijos, Airijos, Graikijos,
Svedijos ir Portugalijos vartotojy dalis, remdamasi prasomu jregistruoti prekiy
Zenklu, skiria nagrinéjama preke kaip priklausanc¢ig bendrovei BIC, o ne kitai
bendrovei. Baty buve kitaip, jei apklausos metu vietoj vienos prekiy Zenkla
sudarancios formos bity buvusios parodytos jvairios ziebtuvéliy formos. Tada buty
galima atsizvelgti j asmeny, spontaniskai, nesant jokios jtakos susiejanciy
nagrinéjamos formos paveikslélj su bendrove BIC, skaiciy.

Be to, reikia pazymeéti, kad tuo atveju, kai respondentai negaléjo atsakyti i minéta
klausimg, jiems buvo pateiktas Zodiniy prekiy Zenkly sarasas (BIC, CLIPPER,
TOKAI CRICKET ir kiti), kad jie galéty pasirinkti atsakyma.

Taigi, nors yra tiesa, kaip kad tvirtina ieSkové, kad bendrové BIC buvo viena i$
vienkartiniy ziebtuvéliy su akmenuku rinkos pradininkiy 1973 m. ir kad ji yra
Jlyderé ziebtuvéliy rinkoje*, buvo visiskai logiska ir numatoma, kad pirmas prekiy
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Zenklas, apie kurj pagalvojo respondentai, buvo prekiy Zenklas BIC, nezitrint
parodytos formos. Tuo labiau kad prie uZduoto klausimo buvo Zodiniy prekiy
zenkly, su kuriais buvo galima susieti parodyta forma, sarasas. Siuo klausimu reikia
pastebéti, kad teismo posédyje pati ieSkové pripazino, jog pastaruoju atveju buvo
galima paveikti atsakyma j klausima.

Tokie patys samprotavimai tinka 2002 m. liepos mén. Ispanijoje atliktos rtkaliy
apklausos atzvilgiu. Sioje apklausoje respondentams buvo rodomas Ziebtuvélio
MiniBIC J5 formos, kuri téra sumazintas prasomo jregistruoti prekiy Zenklo
variantas, paveikslélis kartu su jvairiy zodiniy prekiy Zenkly sarasu (BIC, CLIPPER,
BRIO ar TOKAI), norint suZinoti, su kokiu prekiy Zenklu jie susieja parodyta
paveiksleli. Todél negalima tvirtinti, kad $i apklausa jrodo, jog didelé Ispanijos
vartotojy dalis skiria nagrinéjama preke kaip priklausancig bendrovei BIC ir i$skiria
gig preke i$ kity jmoniy prekiy.

Be to, Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad apklausoje dalyvavusiems
Ispanijos riakaliams parodytas Zziebtuveélio paveikslélis parodo priekine, o ne jstriza
Ziebtuvélio puse, todél respondentai negaléjo atskirti dujy talpyklos ovalios formos,
kuri, ieSkovés teigimu, yra viena i$ trijy charakteristiky, i$skirianciy ziebtuvélj BIC i$
kity rinkoje esanciy ziebtuveéliy.

I§ pirmiau pateikty samprotavimy visumos matyti, kad Apeliaciné taryba teisingai
mané, jog ieskové nejrodé prasomo jregistruoti prekiy Zenklo skiriamojo pozymio,
igyto dél jo naudojimo dideléje Bendrijos dalyje.

Todél reikia atmesti ir antrgjj ieskinio pagrinda bei visa ieskinj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
prasée. Kadangi ie$kové pralaiméjo bylg, ji turi padengti VRDT iglaidas pagal jos
pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Jaeger Azizi Cremona

Paskelbta 2005 m. gruodzio 15 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Jaeger
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