2005. GADA 15. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-262/04

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2005. gada 15. decembri”

Lieta T-262/04

BIC SA, Klisi [Clichy] (Francija), ko parstav M. P. Eskande [M.-P. Escande] un
A. Gijomins [A. Guillemin], advokati,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav A. Foljars-Mongirals [A. Folliard-Monguiral], parstavis,

atbildétijs,

par prasibu atcelt [TSB Apelaciju ceturtds padomes 2004. gada 6. aprila lémumu
lieta R 468/2003-4 attiecibd uz trisdimensiju precu zimes, kas izveidota krama
skiltavu forma, ka Kopienas precu zimes registraciju.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(tresa palata)

$ada sastava: priekssédetajs M. Jegers [M. Jaeger), tiesne$i J. Azizi [ Azizi] un
E. Kremona [E. Cremonda],

sekretare B. Pastora [B. Pastor], sekretara palidze,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2004. gada 25. janija,

nemot veéra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
13. septembri,

péc tiesas sédes 2005. gada 11. maija

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

2000. gada 5. julija prasitija Iek$éja tirgus saskanosanas birojam (precu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu,
pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94
par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).
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Registracijai pieteiktd precu zime ir $ada trisdimensiju precu zime:
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Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, atbilstosi parskatitajam un
grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu
starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam ietilpst 34. klasé un
atbilst $adam aprakstam: “tabaka, sméké$anas piederumi, $kiltavas, sérkocini”.
Registracijas pieteikuma nav noradita neviena krasa.

2003. gada 5. janija parbauditajs noraidija registracijas pieteikumu attieciba uz
precém “smékétaju piederumi, skiltavas” sakara ar to, ka attiecigajam apziméjumam
nav at$kirtspéjas.

2003. gada 29. jalija prasitija saskana ar Regulas Nr. 40/94 57.—-62. pantu par
parbauditija lémumu iesniedza apelaciju ITSB.
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Ar 2004. gada 6. aprila lémumu (turpmak teksta — “Apstridétais léemums”) Apelaciju
ceturtd padome apelaciju noraidija. Apelaciju padome uzskatija, ka registracijai
pieteiktajai precu zimei nav atSkirtspéjas Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné un iesniegtie elementi nelauj konstatét, ka td s$adu
atskirtspéju ir ieguvusi izmantosanas rezultata.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto léemumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— ja prasiba tiek noraidita kopuma, piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas
izdevumus;
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— piespriest prasitdjai atlidzinat pasai savus tiesasanas izdevumus, ja apstridétais
lemums tiek atcelts tikai daléji.

Juridiskais pamats

Savas prasibas atbalstam prasitaja atsaucas uz diviem pamatiem par attiecigi Regulas
Nr. 40/94. 7. panta 1. punkta b) apak§punkta un tas pasas regulas 7. panta 3. punkta
parkapumu.

Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunkia
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Péc prasitajas domam, par tas skiltavu formas, kas veido 44 % Eiropas tirgus dalas,
atskirtspéju nerodas nekadas $aubas, ja to salidzina ar lieldko dalu no citam tirgt
eso$ajam Skiltavu formam. Atskirtspéjas vértéjums ir veicams, nemot véra $adas
$kiltavas: “CRICKET” (16 % tirgus dalas), “TOKAI” (16 % tirgus dalas), “TOM
FLAME”, “BAIDE” un “PROF” (tris Azijas $kiltavu pre¢u zimes, kas veido 23 %
tirgus dalas), “CLIPPER” un “BRIO” (1 % tirgus dalas).

Prasitaja norada, ka, nemot véra $is skiltavas, tas skiltavas forma ir atveidota ka stipri
individuala preces forma un ta at$kiras no citu $aja tirgl eso$o precu tradicionalds
formas.
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ITSB apsvérumi esot pretrunigi tiktal, ciktal tas uzskata, ka registracijai pieteiktas
precu zimes formu veidojosie elementi tirga ir parasti, noradot, ka $ie pasi elementi
atskiras no citu $kiltavu elementiem pat tad, ja §1 at$kiriba ir “grati uztverama” vai
“griti nosakama”.

Turklat ITSB lémums, to lasot, liek domat, ka Eiropas skiltavu tirgus attiecas uz
vienveidigu preci un taja visu raZotdu precém ir vienadas iIpasibas, lai gan
parbauditajs ir noradijis, ka, péc vina domam, tirgt pastav precu daudzveidiba.

Tapat prasitija uzsver, ka ITSB vértéjums, kas balstits uz attiecigis formas
fragmentu analizi, kura izriet no katra $i elementa salidzingjuma ar dazadu tirga
eso$o Skiltavu mode]u elementiem, neskatoties uz veidu, kada Sie elementi ir
izkartoti, veidots, kladaini piemérojot Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punktu.

Saja sakara prasitija norada, ka nevienai citai $obrid tirgh pieejamai $kiltavu formai
nepiemit registracijai pieteiktaja precu zimé attéloto $kiltavu ipasibu kopums, it ipasi
ovélas formas tilpnes kombinacija ar trapecveida formas viaku un daléji ovalas
formas spiezamo pogu. Pat ja §is registracijai pieteiktdas pre¢u zimes formu
veidojo$as ipasibas nepietiekami atgkiras no citu gkiltavu formas elementiem, lai
katrai no tam batu atskirtspéja, tomér, péc prasitijas domam, no ta izriet, ka tés
kombinacija ir ipasa un tatad kopuma tas lauj pieskirt $kiltavaim vajadzigo
atskirtspéju, lai to registrétu ka Kopienas pre¢u zimi. Ja dazam skiltavam ir
attiecigajai formai lidzigi elementi, tad runa ir tikai par vienas ipasibas atdaringjumu,
nevis par visu kopumu,
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Turklat $kiltavu formu nenosaka preces raksturs un funkcionélais uzdevums, un nav
pieradits, ka trisdimensiju precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas bridi
skiltavu formai bija precei vajadziga forma un ka tadél tai nevar bit precu zimes
atskirtspéjas.

Lidz ar to, péc prasitdjas domam, ITSB lémums ir jaatce] taja dala, kura uzskatits, ka
registracijai pieteiktajai pre¢u zimei nav atskirtspéjas prima facie.

ITSB uzsver, ka Apelaciju padome pamatoti ir uzskatijusi, ka, nemot véra konkréto
sabiedribas dalu, registracijai pieteikta precu zime attieciba uz apzimétajam precém
nav atskirtspéjiga.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 4. pantu preces forma vai tas iepakojums var veidot
Kopienas pre¢u zimi ar nosacijumu, ka ta at$kir viena uznémuma preces no cita
uznémuma precém. Turklat saskana ar §is pasas regulas 7. panta 1. punkta
b) apak$punktu neregistré “precu zimes, kam nav atskirtspéjas”.

Ir jaatgadina, pirmkart, ka saskand ar judikatiiru precu zimes, uz kuram attiecas
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apaks$punkts, ir it ipasi tas precu zimes, kuras
no konkrétas sabiedribas dalas viedokla tiek plasi izmantotas pardosana attiecigo
precu vai pakalpojumu prezenté$anai vai attieciba uz kuram pastav vismaz noteiktas
pazimes, kas lauj secindt, ka tis varétu $ada veida tikt izmantotas. Turklat precu
zimes, uz kuram attiecas $1 norma, nav spéjigas veikt precu zimju patieso funkciju, t.
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i, identificét preces vai pakalpojuma izcelsmi, lai tadéjadi patérétajam, kurs iegadajas
preci vai pakalpojumu, kas apziméts ar prec¢u zimi, nakamaja iegddé dotu iespéju
izvéléties to pasu, ja pieredze ir bijusi pozitiva, vai cituy, ja ta bijusi negativa [Pirmas
instances tiesas 2003. gada 3. decembra spriedums lietda T-305/02 Nestlé Waters
France/T'TSB (pudeles forma), Recueil, [1-5207. Ipp., 28. punkts; 2004. gada 31. marta
spriedums lieta T-216/02 Fieldturf/ITSB (“LOOKS LIKE GRASS... FEELS LIKE
GRASS... PLAYS LIKE GRASS”), Recueil, 11-1023. 1pp., 23. un 24. punkts; 2004. gada
24. novembra spriedums lietd T-393/02 Henkel/ITSB (balta un caurspidiga flakona
forma), Krajums, II-4115. lpp., 30. punkts].

Lidz ar to precu zimes at$kirtspéja ir novértéjama tikai, pirmkart, salidzinot to ar
precém vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem registracija ir pieteikta, un, otrkart,
nemot véra konkrétas sabiedribas dalas uztveri [Tiesas 2004. gada 29. aprila
spriedums apvienotajas lietds no C-468/01 P lidz C-472/01 P Procter & Gamble/
ITSB, Recueil, 1-5141. Ipp., 33. punkts; Pirmas instances tiesas 2003. gada 30. aprila
spriedums apvienotajas lietas T-324/01 un T-110/02 Axions et Belce/ITSB (brainas
krasas cigara forma un zeltita stiena forma), Recueil, 11-1897. lpp., 30. punkts;
ieprieks 20. punkta minétais spriedums lieta par pudeles formu, 29. punkts; ieprieks
20. punktd minétais spriedums lietd par balta un caurspidiga flakona formu,
32. punkts].

Rungjot par registracijas pieteikuma apzimétajam precém, ir jaatgadina, ka minéto
apziméjumu veido preces forma, proti, krama skiltavu forma, kam raksturiga ovalas
formas tilpne, trapecveida formas viaks un daléji ovalas formas spiezama poga; lidz ar
to registracijai pieteiktds precu zimes atskirtspéjas novértéSanai véra nemamas
preces ir krama $kiltavas.

Saistiba ar konkréto sabiedribas dalu ir jauzskata, ka krama $kiltavas ir plasa patérina
preces, kas ir paredzétas visiem patérétijiem. Tatad registracijai pieteiktas precu
zimes at$kirtspéja ir janovérté, nemot véra prezumpciju par to, ko sagaida saméra
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informéts, uzmanigs un apdomigs vidusmeéra patérétajs (iepriek§ 21. punkta
minétais spriedums lietd Procter & Gamble/ITSB, 33. punkts; ieprieks 21. punkta
minétais spriedums lietd par branas krasas cigara formu un zeltita stiena formu,
31. punkts; iepriek§ 20. punkta minétais spriedums lietd par pudeles formu,
33. punkts, un ieprieks 20. punktd minétais spriedums lietd par balta un caurspidiga
flakona formu, 33. punkts; tapat péc analogijas skat. Tiesas 2004. gada 12. februara
spriedumu lieta C-363/99 Koninklijke KPN Nederland, Recueil, 1-1619. lpp.).

Otrkart, ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru trisdimensiju precu zimju, ko veido
pasas preces forma, atkirtspéjas vértéjuma kritériji nav atskirigi no tiem, ko piemeéro
citam precu zimju kategorijam (iepriek§ 21. punktd minétais spriedums lietd par
branas krasas cigara formu un zeltita stiena formu, 32. punkts; iepriek§ 20. punkta
minétais spriedums lietd par pudeles formu, 35. punkts; tapat péc analogijas skat.
Tiesas 2002. gada 18. janija spriedumu lietda C-299/99 Philips, Recueil, 1-5475. lpp.,
48. punkts, un 2003. gada 8. aprila spriedumu apvienotajas lietas no C-53/01 lidz
C-55/01 Linde u.c., Recueil, 1-3161. Ipp., 42. un 46, punkts).

Tomér, piemérojot $os kritérijus, konkrétds sabiedribas dalas uztvere tadas
trisdimensiju precu zimes gadijuma, ko veido pasas preces forma, obligiti nav tada
pati ka vardiskas vai grafiskas pre¢u zimes, ko veido apziméjums, kas nav atkarigs no
apziméto pre¢u veidola, gadijjuma. Vidusméra patérétdji nav pieradusi izdarit
pienémumus par precu izcelsmi, balstoties uz precu vai to iepakojuma formu bez
jebkadiem grafiskiem vai teksta elementiem, un $adas trisdimensiju prec¢u zimes
atskirtspéja varétu but gratak nosakima neka vardiskas vai grafiskas precu zimes
atskirtspéja (Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedums apvienotajas lietas C-456/01 P
un C-457/01 P Henkel/ITSB, Recueil, 1-5089. Ipp., 38. punkts).

Sados apstiklos, jo vairak forma, kuru ladz registrét ka precu zimi, tuvojas varbatsji
visiespéjamakajai attiecigas preces formai, jo lielaka ir ticamiba, ka minétajai formai
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nav atgkirtspéjas Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné. Tikai
tadai pre¢u zimei, kas batiski atikiras no attiecigds nozares standartiem vai
ieradumiem un tapéc var pildit savu pamata funkciju noradit izcelsmi, netrikst
atskirtspéjas §is normas izpratné (iepriek$ 21. punktd minétais spriedums lieta
Procter & Gamble/TTSB, 37. punkts).

Tapat ir janorada, ka konkrétas sabiedribas dalas, $aja gadijjumd — vidusméra
patérétaja, preCu zimes uztveri ietekmé tas uzmanibas limenis, kas var mainities
atkariba no aplikojamo precu vai pakalpojumu kategorijas [Pirmas instances tiesas
2003. gada 5. marta spriedums lieta T-194/01 Unilever/ITSB (ovalas formas tablete),
Recueil, 11-383. Ipp., 42. punkts, un iepriek$ 20. punktd minétais spriedums lieta par
pudeles formu, 34. punkts].

Saja sakara ir jakonstaté, ka Apelaciju padome batiba pareizi ir noradijusi, ka
Skiltavas ir maza izméra priek$mets, kura elementi lidz ar to ir grati saskatami.
Runijot par ikdienas patérina precém, vidusméra patérétija uzmanibas limenis
attieciba uz gkiltavu formu nav augsts.

Treskart, ir jaatgadina, ka saskana ar judikatdru, lai novértétu, vai aplikojamas
preces formu sabiedriba var uztvert ka izcelsmes noradi, ir nepiecie$ams analizét
visparéjo iespaidu, ko rada 1 forma (Saja sakara skat. Tiesas 2002. gada 19. septembra
spriedumu lieta C-104/00 P DKV/ITSB, Recueil, 1-7561. Ipp., 24. punkts). Tomeér [$i
analize] ir saderiga ar $adu dazadu izmantoto prezenté$anas elementu secigu
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parbaudi (iepriek$ 21. punktd minétais spriedums lieta Procter & Gamble/ITSB,
45. punkts, un ieprieks 27. punktad minétais spriedums lietd par ovalas formas tableti,
54. punkts).

Saja sakara Pirmas instances tiesa norada, ki to Apstridétd lémuma 11. punkta
pareizi norada ari Apelaciju padome, ka tvertnes garena un taisna forma ir tada
forma, kura dabiski ndk prata saistiba ar priekémetu, kas ir paredzéts turé$anai roka,
un ir ari ierastaka krama gkiltavu forma. Ta pavisam nedaudz atskiras no to modelu
formas, kuru tvertne tas pamatné ir viegli sa$aurinata. Attieciba uz tvertnes ovalo
formu registracijai pieteiktaja preCu zimé Pirmas instances tiesa secina, ka 1 forma
gandriz nemaz neat$kiras no ierastajiem modeliem ar noapalotam sanu malam.

Runijot par trapecveida formas vaku, ir jasecina, ki to Apstridéta lémuma
12. punkta pareizi norada ari Apelaciju padome, ka $adas formas vaks loti maz
atskiras no citu tirga eso$o skiltavu taisnsttira un Cetrstira vaka un ka tam visam ir
raksturigs Cetrstaris, kas mazina iespéju, ka patérétjs atskirs registracijai pieteikto
precu zimi.

Attieciba uz registracijai pieteiktas precu zimes daléji ovalas formas spiezamo pogu
Apeliciju padome pareizi uzskata, ka td maz at$kiras no citu tirgd eso$o krama
$kiltavu spiezamas pogas klasiskas formas (pusapalas vai Cetrstiira) (Apstridéta
lémuma 13. punkts).

Turklat Pirmas instances tiesa secina, ka, lai kada batu krama skiltavu forma,
aizdedzes sistéma ietver kraminu, viku un spiezamo pogu, kas atrodas tvertnes
augsdala.

II - 5972



34

35

36

37

BIC/ITSB (KRAMA SKILTAVU FORMA)

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jauzskata, ka pieteikta trisdimensiju pre¢u zime
sastaiv no elementu kombinacijas, kas dabiski ndk prata un kas ir tipiska
aplikojamajam precém. Aplikojama forma nav batiski atskiriga no noteiktam
aplikojamo preCu pamatformam, kuras ierasti izmanto tirdznieciba, bet drizak
izskatds péc to alternativas. No ta izriet, ki to Apelaciju padome pareizi norada, ka
nevienam no minétas preCu zimes elementiem, aplukojot tos atseviski vai kopa ar
citiem elementiem, nav atskirtspéjas.

Turklat, pienemot, ka vidusméra patérétajs skiltavu formai pievér§ maz uzmanibas
un apliko to tikai visparéji, konkréta forma nelauj konkrétajai sabiedribas dalai
uzreiz un dro$i atskirt prasitijas razotds krama s$kiltavas no skiltavam ar citu
komercialo izcelsmi. Tadéjadi tam saistiba ar §im precém nav atskirtspéjas.

No iepriekséjo apsvérumu kopuma izriet, ka Apelaciju padome pareizi ir uzskatijusi,
ka registracijai pieteiktajai pre¢u zimei Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné nav atskirtspéjas.

No ta izriet, ka pamats, kas attiecas uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta parkapumu, ir noraidams.
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Par otro pamatu — Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzsver, ka visi Tiesas 1999. gada 4. maija sprieduma apvienotajas lietas
C-108/97 un C-109/97 Windsurfing Chiemsee (Recueil, 1-2779. lpp., 51. un
53. punkts) minétie kritériji, lai novértétu precu zimes atskirtspéjas iegisanu
izmantos$anas rezultatd, $aja gadijuma ir izpilditi Tapat attieciba uz tirgus dalu
2002. gada prasitija aptvéra 44 % no Eiropas skiltavu tirgus. Attieciba uz
izmanto$anas intensitati prasitdja norada, ka ta vairak neka tre$o dalu no savam
$kiltavam pardod Eiropas Savienibas dalibvalstis.

Runijot par geografisko platibu, prasitija atsaucas uz divam aptaujam, kas tika
iesniegtas tiesas sédé, kuru mérkis ir pieradit, ka liela konkrétas sabiedribas dala
registracijai pieteikto, precu zimi veidojo$o $kiltavu formu saista ar prasitaju. Ta
norada, ka vina ir registréjusi savu skiltavu formas ka precu zimes 11 Eiropas
Savienibas dalibvalstis, un tas bijis prima facie, proti, bez prasibas sniegt
pieradijumus par savas precu zimes izmanto$anu.

Attieciba uz izmanto$anas ilgumu prasitija norada, ka pirmo krama skiltavu
pardosanu ta ir uzsakusi Francija 1973. gada.

Prasitdja iebilst ari, ka tas apgrozijums, ko atbalsta reklamas un veicinosas
investicijas, kas kop$ 1993. gada nekad nav biju$as zemakas par 55 miljoniem
EUR, parsniedz 350 miljonus EUR. Péc prasitijas domam, §is investicijas pierada, ka
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$ada veida precu patérétdji var péc reklamas, masu informacijas lidzeklos un
tirdzniecibas vietas redzéta atpazit un pienemt, ka tas ir prasitijas preces.

Attieciba uz ieintereséto personu loku, kas atpazist preci ar noteikta uznémuma
izcelsmi, prasitaja apstiprina, ka $kiltavas, ko ta tirgo, galvenokart ir paredzétas
smékétajiem un ka gandriz visi no viniem registracijai pieteikto, pre¢u zimi veidojoso
formu saista ar prasitajas precém. Turklat vina uzskata, ka tas $kiltavas laika gaita ir
kluvusas par batisku 20. gadsimta prieksmetu, kam piemit spéciga identitate, kas
veido tam atskirtspéju pieskirosu elementu. Savu argumentu atbalstam ta iesniedz
fran¢u gramatu un zurnalu fragmentus.

Turklat prasitdjas precu izplatitdji, kas lielakoties atrodas Eiropas Savienibas
dalibvalstis, ir atzinusi, ka “BIC” $kiltavas veido batisku to darbibas dalu un ka §is
skiltavas plasi atzist arl patérétaji.

Prasitdja izvirza iebildumu par to, ka Apeliciju padome ir uzskatijjusi, ka tas
iesniegtie elementi nelauj secinat, ka registracijai pieteikta precu zime atskirtspéju ir
ieguvusi izmanto$anas rezultat, pamatojot, ka $iem elementiem nav pietiekamas
saiknes ar minéto precu zimi un ka §i saistiba nav konstatéta pieteikuma
iesniegsanas bridi.

Pirmkart, attieciba uz saikni starp pieradijumiem un registracijai pieteikto precu
zimi prasitija norada, ka Apelaciju padome kladaini ir uzskatijusi, ka iesniegtie
skaitli, lai pieraditu tas investiciju apjomu, neveido pietiekamu saikni ar registracijai
pieteikto precu zimi, jo tie neattiecas tikai uz $kiltavam, bet arl uz tis razotajiem
skuvekliem un pildspalvam. Prasitija $aja sakara norada, ka tai ir griti iesniegt
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skait]us, kas attiektos konkréti uz $kiltavam, jo ta jau 30 gadus ir koncentréjusies uz
tris veidu predu razo$anu un tirdzniecibu, proti, pildspalvam, s$kiltavam un
skuvekliem, kurus raksturo to vienveidiba, jo tie veido vienreizéjas lieto$anas precu
Klastu. Sis ipatnibas dé] vismazakas reklamas vai veicino$as investicijas par vienu no
§im trijam precém neizbégami bauda ari abas péréjas preces.

Prasitaja piebilst, ka, lai gan ta nav iesniegusi precizus skaitlus par investicijam
attieciba uz $kiltavam, tomér ta, iesniedzot lielu skaitu starptautiska méroga preses
un zurnalu fragmentu, dazadus televizijas un kinematografijas klipus, ka ari pasaules
méroga partnerattiecibu piemeérus, ir sniegusi elementus attieciba uz $o investiciju
veik$anu.

Prasitaja uzsver, ka jebkura gadijjuma, sanemot Apstridéto lémumu, tai par gadiem
péc 1998. gada bija janodala veicinasanas un reklamas investicijas, lai nodalitu tas
investicijas, kas skar $kiltavas. Pirms 1998. gada prasitdjas veiktds investicijas bija
lidzigas vai pat lielakas, jo tis ir noteicosas, laizot preci apgroziba.

Rungjot par Apelaciju padomes apstiprindjumu, saskana ar kuru lielaka iesniegto
pieradijjumu dala nelauj secinat, ka runa ir par registracijai pieteikto pre¢u zimi,
prasitija uzsver, ka, pirmkart, Apelaciju padome klidaini un nepamatoti ir
uzskatijusi, ka pardo$anas apjomu tabulai nav nozimes. Saja sakara Apelaciju
padome ir uzskatijusi, ka neviens elements nelauj secinat, vai runa ir par skiltavam,
kas atbilst registracijai pieteiktajai, precu zimi veidojosajai formai, un ka prasitajas
norade, saskana ar kuru ta tirgo tikai divu kategoriju gkiltavas, nav pietiekama. Saja
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sakara prasitaja precizé, ka tas iesniegtie skaitli pret parbauditaja lémumu iesniegtas
apelacijas ietvaros attiecas tikai uz krama skiltavu kategoriju.

Otrkart, prasitdja norada, ka Apelaciju padome kladaini ir uzskatijusi, ka saikne
starp registracijai pieteikto, precu zimi veidojo$o formu un izplatitaju apgalvoju-
miem, kas apstiprina pardo$anu attieciba uz “BIC classic” skiltavam, joprojam ir
japierada. Ta atgadina, ka krama $kiltavas tika izgudrotas 1973. gada, turpretim
elektriskas skiltavas paradijas 1991. gada. Lidz ar to tas ir dabigi un érti, ja
nosaukums “BIC classic” tiek izmantots, lai noskirtu krama skiltavas, kas sabiedribai
jau ir pierastas un zinamas, no elektriskas aizdedzes skiltavam.

Apeliciju padome kladaini ir uzskatijusi ari, ka izplatitaju apgalvojumus ir grati
pienemt, jo vinu intereses atbilst prasitajas interesém. Saja sakara prasitija norada,
ka, lai gan komerciala saikne starp to un tas izplatitajiem nevar tikt noliegta, tomeér
$iem pédéjiem nebatu nekadas intereses apstiprinat nozimigos attiecigas formas
panakumus, ja vini par tiem nebutu pérliecinati, jo, ja ta nebitu, vinu interesés
neizbégami biitu pariet uz citas preces izplatiSanu.

Attieciba uz Apeliciju padomes apgalvojumu, saskana ar kuru ir grati identificét
elementus, kas sabiedribas dalai Jautu atpazit preces izcelsmi, Apelaciju padome, péc
prasitajas domam, nav varéjusi apgalvot, ka registracijai pieteiktajam apziméjumam
ir ipasi atskirtspéjiga krasa, logo vai vardisks apziméjums, un lidz ar to ir bijis grati
noteikt, kur$ ir tas elements vai elementi, kas sabiedribas dalai lautu atpazit preci ka
prasitajas preci. Saskana ar tas uzskatiem vinas logo un precu zime “BIC” ir slikti
redzamas, jo tas ir izvietotas uz $kiltavam un krasai ir tikai sekundéara nozime.
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Otrkart, Apstridéta lémuma pamatiem, saskana ar kuriem abas prasitajas attiecigi
Spanija un Francija, Italija, Irija, Griekija, Zviedrija un Portugalé veiktas aptaujas
nevar tikt nemtas véra, ciktil to veik$anas bridis (2002. gada jdlijs un novembris) ir
vélaks par registracijas pieteikuma iesnieg$anas bridi, péc prasitijas domam, nav
nekadas nozimes.

Prasitaja atgadina, ka $o abu pazinoto aptauju rezultati pierada, ka registracijai
pieteikta, precu zimi veidojo$a forma Eiropas Savienibas teritorija neapstridami ir
ieguvusi at$kirtspéju izmantosanas rezultata. Prasitdja apgalvo, ka tapéc, ka §i forma
tiek intensivi tirgota Eiropas Savienibas teritorija jau 30 gadus, ta ar veiktajam
aptaujam varéja sanemt pieradijumu, ka registracijai pieteikta precu zime ir ieguvusi
atskirtspéju. Vina uzskata, ka aptauju rezultati, bez $aubam, ir aptuveni tadi pasi,
kadi batu tad, ja tie batu veikti pirms registracijas pieteikuma iesnieg$anas.

Prasitaja uzskata, ka $o elementu kopums pierada, ka registracijai pieteikta, pre¢u
zimi veidojo$d forma atskirtspéju izmanto$anas rezultitd ir ieguvusi pirms
pieteikuma iesnieg$anas briza.

ITSB norada, ka Apelaciju padomes veiktais precu zimes vértéums par to, ka
at$kirtspéja nav iegiita izmanto$anas rezultatd, atbilst Padomes 1988. gada
21. decembra pirmas Direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus
attieciba uz precu zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.), 3. panta 3. punkta redakcijai, ka
arl Pirmas instances tiesas judikattirai, saskand ar kuru ir interpretéjams Regulas
Nr. 40/94 7. panta 3. punkts.
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Attieciba uz geografisko platibu, péc [TSB domam, no Regulas Nr. 40/94 7. panta
2. punkta, lasot to kontekstd ar & pa$a panta 3. punktu, izriet, ka atskirtspéjas
ieglisana ir japierada taja Kopienas dala, kura $is atskirtspéjas nav.

Saja sakara ITSB uzskata, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkti noteikta
geografiska prasiba ir izpildita, ja atSkirtspéjas ieglisana ir pieradita dazados
Kopienas “regionos” vai, citiem vardiem sakot, dazadas kopéja tirgus dalas
(centralaja, austrumu, rietumu, dienvidu vai ziemelu dala).

Saja gadijuma nav sniegta neviena norade attieciba uz pre¢u zimes uztveri Kopienas
centrilaja dala (Vacija un Austrija), lielad dala platibas dalibvalsti, k& arl no rietumu
dalas iedzivotdju puses (Apvienotd Karaliste).

Lidz ar to ITSB uzskata, ka preCu zimes registracijas pieteikuma noraidisana ir
pamatota.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punktu absoldta atteikuma pamatojums,
kas paredzéts §is pasas regulas 7. panta 1. punkta b)-d) apak$punktd, neaizliedz
tadas pre¢u zimes registraciju ka §i, ja attieciba uz precém, saistiba ar kuram
registracija ir pieteikta, atskirtspéju ta ir ieguvusi izmanto$anas rezultata.
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Pirmkart, no judikatiras izriet, ka at§kirtspéjas iegiiSana precu zimes izmantosanas
rezultata prasa, lai vismaz véra nemama sabiedribas dala, pateicoties precu zimei,
identificé attiecigas preces un pakalpojumus ki noteikta uznémuma izcelsmes
[Pirmas instances tiesas 2004. gada 29. aprila spriedums lieta T-399/02 Eurocermex/
ITSB (alus pudeles forma), Recueil, 11-1391. lpp., 42. punkts; tapat péc analogijas
skat. iepriek§ 38. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Windsurfing
Chiemsee, 52. punkts, un iepriek§ 24. punkta minéto spriedumu lietd Philips,
61. un 62. punkts].

Otrkart, lai atlautu precu zimes registraciju saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta
3. punkty, izmanto$anas rezultata iegata atskirtspéja ir jauzrada batiska Kopienas
dal3, kur tai nav bijusi $ada spéja saskana ar minétas regulas 7. panta 1. punkta b)—
d) apak$punktu (ieprieks 61. punktda minétais Pirmas instances tiesas spriedums lieta
par alus pudeles formu, 43. punkts, un Pirmas instances tiesas 2003. gada 5. marta
spriedums lietd T-237/01 Alcon/TTSB — Dr. Robert Winzer Pharma (“BSS”), Recueil,
I[-411. lpp., 52. punkts; $aja skara skat. ari 2000. gada 30. marta spriedumu lieta
T-91/99 Ford Motor/TTSB (“OPTIONS”), Recueil, 11-1925. Ipp., 26. un 27. punkts).

Treskart, ir janorada, ka Tiesa iepriek§ 38. punktd minétaja sprieduma lieta
Windsurfing Chiemsee (49. punkts) ir nospriedusi, ka, “lai noteiktu, vai precu zimei
piemit atskirtspéja, kas ir ieglita tas izmantosanas rezultata, kompetentai iestadei ir
visaptverosi javérté elementi, kas pierada, ka precu zime spéj identificét preces,
attieciba uz kuru ta ir registréta, piederibu noteiktam uznémumam un tadéjadi
noskirt o preci no cita uznémuma precém”.

Saja sakara ir janem véra it ipasi pre¢u zimes tirgus dala, $is pre¢u zimes
izmanto$anas intensitate, geogréfiska platiba un ilgums, uznémuma §is precu zimes
popularizésanai veikto investiciju apjoms, to ieintereséto personu proporcija, kuras,
pateicoties preCu zimei, identificé preci vai pakalpojumu ki tadu, ko razojis vai
sniedzis attiecigais uznémums, ka ari Tirdzniecibas un rapniecibas kameru un citu
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profesionalo apvienibu pazinojumi ($aja sakara skat. iepriek§ 61. punkta minéto
spriedumu lietd par alus pudeles formu, 44. punkts; skat. péc analogijas ari ieprieks
38. punktd minéto spriedumu lietd Windsurfing Chiemsee, 51. punkts, un ieprieks
24. punkta minéto spriedumu lietd Philips, 60. punkts).

Ceturtkart, precu zimes atskirtspéja, ietverot to, kas iegiita izmanto$anas rezultata, ir
janovérté ari saistiba ar precém un pakalpojumiem, par kuriem ir pieteikta precu
zimes registracija, un janem véra iespéjama attiecigas precu un pakalpojumu
kategorijas saméra informéta, uzmaniga un apdomiga vidusmeéra patérétaja uztvere
(skat. péc analogijas iepriek§ 24. punkti minéto spriedumu lietd Philips, 59. un
63. punkts).

Visbeidzot, atskirtspéjas iegii$anai izmanto$anas rezultata ir janotiek pirms prec¢u
zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas briza [Pirmas instances tiesas 2002. gada
12. decembra spriedums lieta T-247/01 eCopy/ITSB (“ECOPY”), Recueil,
I[-5301. Ipp., 36. punkts; $aja sakara skat. arl Pirmas instances tiesas 2004. gada
13. decembra spriedumu lieta T-8/03 El Corte Inglés/ITSB — Pucci (“EMILIO
PUCCI"), Krajums, [1-4297. lpp., 71. un 72. punkts].

Nemot véra $os apsvérumus, ir japarbauda, vai $aja lieta Apelacijas padome ir
pielavusi tiesibu kladu, noraidot prasitdjas argumentus, saskana ar kuriem pieteikta
precu zime bija jaregistré attiecibd uz konkrétajam precém atbilstosi Regulas
Nr. 40/94 7. panta 3. punktam.

Apstridétaja lémuma nav nekadu konstatéjumu attieciba uz to Kopienas dalu, kura
pieteiktajai precu zimei trakst at$kirtspéjas Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
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b) apaks$punkta izpratné. Tomeér nevardisko precu zimju gadijuma, ka tas ir $aja lieta,
japienem, ka at§kirtspéjas novértésana saskana ar $o normu visa Kopiena ir tada pati,
ja vien nav tie$as norades par pretéjo.

Attieciba uz pieradijumu, ka atSkirtspéja ir iegata izmanto$anas rezultatd, Pirmas
instances tiesa uzskata, ka $aja gadijjuma ta ir jauzrada batiska Kopienas dala.

Lidz ar to ir japarbauda prasitdjas $aja sakard iesniegtie pieradijjuma elementi.

Vispirms, runajot par tabulam, kuras noraditas saistiba ar registracijai pieteikto
precu zimi veiktas reklamas un veicina$anas investicijas, Apelaciju padome ir pareizi
uzskatijusi, ka attieciba uz §im investicijam iesniegtie pieradijumi ir nepietiekami. Ar
reklimas un veicinaganas investicijam saistitie dati ir iesniegti par visam precém
kop4, un tadéjadi tie neattiecas tikai uz krama $kiltavam, kas ir attiecigas precu zimes
forma. Prasitaja $aja sakara piekrit, ka ta nav iesniegusi skaitlus, kas attiecas konkréti
uz ar $kiltavam saistitam investicijim. Lidz ar to nav iespéjams pieradit, ka pastav
saikne starp tabulds minétajiem skaitliem un registracijai pieteikto precu zimi.

Attieciba uz tabulu, kas ietver skaitlus par veicindsanas un reklamas investicijam, kas
vérstas uz $kiltavam, par laika periodu péc 1998. gada, ka ari uz Nujorkas modernis
makslas muzeja parstavja 2004. gada 15. aprila véstuli, ir janorada, ka $os
dokumentus prasitija iesniedza sava prasibas pieteikuma pielikuma. Apelaciju
padomei pieradijjuma elements, kas var bt nozimigs atskirtspéjas iegisanas
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izmanto$anas rezultata izvérté$ana, ir janem veéra tikai tad, ja precu zimes pieteicéjs
to ir iesniedzis ITSB administrativi procesa laika (iepriek$ 66. punktd minétais
spriedums lieta “ECOPY”, 48. punkts). Tadéjadi, pamatojoties uz siem dokumen-
tiem, kas netika iesniegti administrativa procesa laika ITSB, nevar ap$aubit
apstridéta lémuma likumibu.

Tabula par skiltavu “BIC” pardo$anas apjomiem no 1972. gada lidz 2001. gadam un
tabula, kas apstiprina $kiltavu “BIC” tirgus dalu, ari ir nepietiekama, jo tajas minétie
dati attiecas uz skiltavam “BIC” un neietver nevienu noradi konkréti attieciba uz saja
gadijuma registracijai pieteikto precu zimi. Neviens papildu elements nelauj secinit,
ka runa ir par $kiltavam, kas atbilst registracijai pieteiktajai, precu zimi veidojosajai
formai.

Attieciba uz $kiltavu “BIC” (ar kraminu) pardo$anas apjomu tabulu no 1997. gada
lidz 2003. gadam ir janorada, ka taja ietvertie dati attiecas uz visu Kopienu, kada ta
bija taja laika, ka arf uz Norvégiju, Poliju un Sveici. Nemot véra, ka §i tabula vispariga
veida atspogulo pardo$anas apjomus iepriek§ minétajas valstis, bet neizdala
atskiribas valsts tirgos, to nevar nemt vérd, izvértéjot precu zimes atSkirtspéjas
iegiidanu tas izmanto$anas rezultata.

Rungjot par registracijam, kas attiecibda uz registracijai pieteikto, precu zimi
veidojo$o formu ir izdaritas dalibvalstis, Pirmas instances tiesa konstaté, ka prasitja
Apelaciju padomé ir noradijusi, ka $is registracijas ir izdaritas, nepieradot
atskirtspéjas ieglisanu izmanto$anas rezultdtd, un ka tas parada apziméjumam
piemitoso atskirtspéju. No ta izriet, ka Apelaciju padome §is registracijas nevar nemt
véra, piemérojot Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punktu.
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Attieciba uz Francijas presé publicétajiem rakstiem, ka ari gramatas “Le Design”, kas
publicéta Francijas izdevnieciba SCALA, fragmentu, kura skiltavas “BIC” nosauktas
par dizaina vai modes priek$metu, ir janorada, ka tas attiecas uz $kiltavu “BIC”
uztveri tikai no Francijas sabiedribas dalas viedokla, tadéjadi ar to nevar pieradit, ka
registracijai pieteikta, prec¢u zimi veidojosa forma atskirtspéju butiska Kopienas dala
ir ieguvusi izmanto$anas rezultata.

Runajot par prasitijas iesniegtajiem reklamas materidliem, tie nelauj izdarit
konkrétus secindjumus par iepriek§ 64. punktd minétajiem faktiem. Turklat tie
nevar ietvert pieradijjumus par pieteiktis pre¢u zimes izmanto$anu, jo uz visiem
iesniegtajiem attéliem pieteiktas formas attélu papildina vardisks un grafisks
elements. Lidz ar to $is reklamas materials nevar bat pieradijums tam, ka konkréta
sabiedribas dala pieteikto pre¢u zimi uztver ka tadu un — neatkarigi no logo
“BIC” — ka norado$u uz attiecigo precu vai pakalpojumu komercialo izcelsmi ($aja
sakara skat. iepriek§ 61. punktd minéto spriedumu lieta par alus pudeles formu,
51. punkts).

Attieciba uz izplatitaju pazinojumiem, kas vérsti uz prasitdjas veiktajam diskusijam,
ir jaatgddina, ka, lai novértétu dokumenta pieradijjuma spéku, pirmkart, ir
japarbauda ietvertds informdcijas ticamiba un pareiziba. Tadéjadi ir janem véra
tostarp dokumenta izcelsme, ta sagatavosanas apstakli, ta adresats un, vértéjot péc ta
satura, janoskaidro, vai tas $kiet sapratigs un uzticams (Pirmas instances tiesas
2005. gada 7. janija spriedums lieta T-303/03 Lidl Stiftung/ISTB — REWE-Zentral
(“Salvita”), Krajums, II-1917. Ipp., 42. punkts).

Pirmkart, $aja gadijuma Pirmas instances tiesa konstaté, ka dazus pazinojumus ir
izteikusi tadi izplatitaji ka BIC Belgium SPRL, BIC Netherlands BV, BIC UK Ltd, BIC
Violex SA, kas atbilsto$i prasitdjas ikgadéjai atskaitei par 2002. gadu ir tas filidles,
kurés prasitajai pieder vismaz 99 % dalu (iznemot BIC Violex, kura tai pieder 50,5 %
dalu, un BIC Ballograf AB, kuri tai pieder 16 % dalu). So secindjumu tiesas sédes
laika prasitaja neapstrid. Ir janorada, ka tadéjadi Sie pazinojumi nevar pasi par sevi
veidot pietiekamu pieradijumu, ka registracijai pieteiktd precu zime atskirtspéju ir
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ieguvusi izmantosanas rezultatd, jo starp prasitaju un tas filidlém pastav ievérojama
saikne. Tie veido tikai norades, kas prasa, lai tos apstiprina citi pierddosi elementi.
Otrkart, Pirmas instances tiesa atzimé, ka visi pazinojumi, ieskaitot citu izplatitaju
pazinojumus, kas nav prasitajas filiales vai sabiedribas, kuras tai pieder dalas, $kiet, ir
prasitajas diktéti, jo tiem visiem ir identisks saturs. Skiet, ka visiem pazinojumiem ir
iepriek$ sastadits teksts, kas literari ir iztulkots vairakds valodas un reizém pat
vienkar$i nokopéts, atstajot tuksas vietas, ko izplatitdji vélak aizpildijusi. Treskart,
Pirmas instances tiesa turklat konstaté, ka $ie pazinojumi neietver datus par
veiktajiem péardosanas apjomiem attiecigaja teritorija un attieciba uz pazinotaja
stridigo $kiltavu ievérojamo pardo$anas apjomu satur vienkarsi cildinosus apgalvo-
jumus.

Turklat ir janorada, ka minétie pazinojumi pamato ne vairak ka tikai attiecigo precu
izplatisanas esamibu valstis, kuras atrodas izplatitdji, un lidz ar to var pieradit tikai ar
registracijai pieteikto preCu zimi apziméto precu izplatiS$anas geografisko platibu, kas
ir tikai viens no véra nemamajiem pieradijumu faktiem, lai novértétu registracijai
pieteiktas precu zimes, ko veido vienigi skiltavu forma, atskirtspéjas iegisanu
izmanto$anas rezultata.

Nemot vera iepriek$ izklastito, ir jakonstaté, ka prasitijas iesniegto izplatitaju
pazinojumu pieradijuma spéks ir nepietiekams.

Visbeidzot, attiecibd uz abam prasitijas veiktajaim aptaujam péc precu zimes
registracijas pieteikuma iesnieg§anas, bet administrativi procesa laika, proti,
2002. gada jalija un novembri, ir janorada, ka saskana ar Tiesas judikattiru precu
zimes izmanto$anas pieradijjuma elementus, kuri ir vélaki par pieteikuma
iesnieg$anas datumu, var nemt vér3, ja tie Jauj izdarit secindjumus par precu zimes
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izmantosanu, kada ta bijusi $aja datuma ($aja sakara skat. Tiesas 2004. gada
27. janvara rikojumu lieta C-259/02 La Mer Technology, Recueil, 1-1159. lpp.,
31. punkts, un 2004. gada 5. oktobra rikojumu lietda C-192/03 P Alcon/ITSB,
Krajums, [-8993. Ipp., 41. punkts).

Saja gadijuma Pirmas instances tiesa uzskata, ka attiecigas aptaujas nelauj secinat, ka
konkréta sabiedribas dala, pamatojoties uz precu zimi veidojo$o formu, attiecigo
preci identificé ka sabiedribas BIC preci un nevis kadas citas sabiedribas preci.

Attieciba uz 2002. gada novembra aptauju, kas veikta ar Francijas, Italijas, Irijas,
Griekijas, Zviedrijas un Portugales smékétdjiem, Pirmas instances tiesa konstaté, ka
aptaujatajam personam ticis paradits tikai $kiltavu “BIC” zimé&jums vai fotografija
bez vardiskiem vai grafiskiem elementiem un uzdots jautajums par to, ar kadu precu
zimi viniem 8o $kiltavu attéls visvairak asociéjas. Lidz ar to nevar uzskatit, ka $i
aptauja pierada, ka buatiska francu, italu, iru, grieku, zviedru un portugalu dala ar
registracijai pieteiktas precu zimes palidzibu attiecigo preci identificé ka sabiedribas
BIC preci, nevis kiadas citas sabiedribas preci. Citadak batu, ja aptaujas laika batu
raditas vairakas dazadu $kiltavu formas, nevis vienigi registracijai pieteiktd, precu
zimi veidojo$d forma. Tad varétu nemt vérd personu kvotu, kas spontani, bez
jebkadas ietekmes attiecigas formas attélu asociétu ar sabiedribu BIC.

Turklat ir janorada, ka gadijuma, ja aptaujatas personas nevaréja atbildét uz minéto
jautdjumu, aicinot izvéléties atbildi, tiem tika dots vardisko precu zimju saraksts
(“BIC”, “CLIPPER”, “TOKAI”, “CRICKET” u.c.).

Tomeér, ja, kd to uzsver prasitaja, ta ir patiesiba, ka sabiedriba BIC ir vienreizé&jas
lietosanas krama skiltavu tirgus izveides avots 1973. gada un tai ir “vadosa pozicija
skiltavu tirgd”, ir pavisam logiski un paredzami, ka pirma prec¢u zime, kas nak prata
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aptaujatajam personam, ir precu zime “BIC” neatkarigi no paraditas formas. Ta tas
batu vél jo vairak tad, ja uzdotais jautdgjums ietvertu vardisku precu zimju, ar kuram
varétu asociét paradito formu, sarakstu. Saja sakard ir janorada, ka tiesas sédé
prasitaja pati ir piekritusi, ka atbilde uz uzdoto jautdjumu $aja pédéja gadijuma
varétu patiesam bt ietekméta.

Tadi pasi apsvérumi attiecas uz 2002. gada julija Spanija joprojam attieciba uz
smékgjosiem patératajiem veikto aptauju. Saja aptauja skiltavu “MiniBIC J5” formas
attéls, kas ir vienkar$s registracijai pieteiktas, precu zimi veidojo$as formas
samazindta izméra variants, tika paradits aptaujatajam persondm vienlaicigi ar
dazadu vérdisku precu zimju sarakstu (“BIC”, “CLIPPER”, “BRIO” vai “TOKAT”), lai
uzzinatu, ar kuru precu zimi vini saista paradito attélu. Lidz ar to nevar uzskatit, ka
§1 aptauja pierada, ka ievérojama Spanijas patérétaju dala stridigo preci identificé ka
sabiedribas BIC preci un atskir $o preci no citu uznémumu precém.

Turklat Pirmés instances tiesa konstaté, ka aptaujas laikda aptaujatajiem Spanijas
smeékétajiem paradito skiltavu attéla tas ir atainotas no priek§puses, nevis no saniem,
tadéjadi, ka aptaujatis personas nevar atpazit tvertnes ovilo formu, kas, péc
prasitajas domam, ir viena no trim ipasibam, kas skiltavas “BIC” atskir no citam tirga
eso$ajam skiltavam.

No iepriekséjo apsvérumu kopuma izriet, ka Apelaciju padome pareizi ir uzskatijusi,
ka prasitija nav pieradijusi, ka $aja gadijuma registracijai pieteikta precu zime
atskirtspéju butiska Kopienas dala ir ieguvusi izmantosanas rezultata.

Lidz ar to ir janoraida ari otrais pamats, ki ari prasiba kopuma.
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2005. GADA 15. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-262/04

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto$i Pirmds instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar ITSB prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tre$a palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesasanas izdevuamus.

Jaeger Azizi Cremona

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 15. decembri.

Sekretars Priek$sédetajs

E. Coulon M. Jaeger
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