ROZSUDOK Z 15. 12. 2005 — VEC T-262/04

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 15. decembra 2005 *

Vo veci T-262/04,

BIC SA, so sidlom v Clichy (Franctuizsko), v zastapeni: M.-P. Escande
a A. Guillemin, advokati,

zalobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastipeni: A. Folliard-Monguiral, splnomocneny zéstupca,

zalovanému,

ktorej predmetom je ndvrh na zru$enie rozhodnutia $tvrtého odvolacieho sendtu
UHVT zo 6. aprila 2004 (vec R 468/2003-4) tykajiceho sa zdpisu trojrozmernej
ochrannej znamky vyjadrenej v tvare kamienkového zapalovaca ako ochrannej
zndmky Spolocenstva,

* Jazyk konania: franctizétina.
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SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia komora),

v zloZeni: predseda komory M. Jaeger, sudcovia J. Azizi a E. Cremona,

tajomnik: B. Pastor, zdstupkyna tajomnika,

so zretelom na Zalobu podantd do kanceldrie Sidu prvého stupna 25. jina 2004,

so zretefom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Sidu prvého stupna
13. septembra 2004,

po pojednéavani z 11. mdja 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchiadzajice sporu

Zalobca podal 5. jila 2000 na Urad pre harmonizdciu vnttorného trhu (ochranné
znamky a vzory) (UHVT) prihlsku ochrannej zndmky Spolocenstva podla
nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke
spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien
a doplneni.
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Prihldska ochrannej zndmky bola podand na zépis tejto trojrozmernej ochrannej
zndmbky:

Envue
Iwipale §
capat de

mapdraiole

Foulow
Prows e
orme semi-
ovale

Vyrobky uvedené v prihliske patria do triedy 34 v zmysle Niceskej dohody
o medzinirodnom triedeni vyrobkov a sluZieb pre zipis zndmok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu: ,, Tabak, potreby pre
fajciarov, zapalovace, zdpalky”. V prihléske sa nenachddza Ziadna poziadavka na
farbu.

Prieskumovy pracovnik zamietol 5. jina 2003 prihldsku pre tovary ,potreby pre
fajciarov, zapalovace* z dovodu, Ze predmetné oznacenie nemd rozliSovaciu
sposobilost.

Zalobca podal 29. jtla 2003 na UHVT odvolanie podla ¢lénkov 57 aZ 62 nariadenia
¢. 40/94 proti rozhodnutiu prieskumového pracovnika.
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Odvolanie bolo zamietnuté rozhodnutim $tvrtého odvolacieho sendtu zo 6. aprila
2004 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®). Odvolaci senit v podstate usudil, Ze
prihlasovand ochrannd zndmka nemd rozliSovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 a predlozené dékazy neumoznuji preukizat, ze
taku sposobilost nadobudla v dosledku jej pouzivania.

Navrhy tcastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

UHV'T navrhuje, aby Std prvého stuptia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania, ak zamietne Zzalobu v celom rozsahu,
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— zaviazal Zalobcu znd$at svoje vlastné trovy konania, ak napadnuté rozhodnutie
zruéf iba ¢iastocne.

Pravny stav

Zalobca uvadza na podporu svojej Zaloby dva ddvody, priom prvy je zaloZeny na
poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a druhy na poruseni ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia
¢. 40/94.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni cflinku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Podla zalobcu je rozliSovacia spdsobilost tvaru jeho zapalovaca, ktory zodpovedd
44 % podielu na trhu v Eurdpe, nepochybnd, pokial sa porovnd s inymi tvarmi
zapalovaca najviac zastipenymi na trhu. Postdenie rozliSovacej spdsobilosti by sa
malo uskutoc¢nit so zretelom na tieto zapalovace: CRICKET (16 % podiel na trhu),
TOKATI (16 % podiel na trhu), TOM FLAME, BAIDE a PROF (tri ochranné znamky
azijskych zapalovacov zodpovedajice 23 % podielu na trhu), CLIPPER a BRIO (1 %
podiel na trhu).

Zalobca tvrdi, Ze vzhladom na tieto zapalovaée sa tvar jeho zapalovaca ukazuje ako
silne individualizovany tvar tovaru a li$i sa aj od tradi¢nych tvarov inych tovarov
vyskytujucich sa na tom istom trhu.
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UHVT si vo svojich tivahdch vnutorne protire¢i v rozsahu, v akom tvrdi, Ze detaily
tvary, z ktorého prihlasovand ochrannd zndmka pozostéva, by boli na trhu bezné,
hoci uvadza, Ze tie isté detaily by sa odlisovali od detailov inych zapalovacov, aj ked je
tato odlignost ,nevelmi zjavnd“ alebo ,nevelmi rozoznatelnd”.

Rozhodnutie UHVT okrem toho vytvéra dojem, Ze eurépsky trh so zapalova¢mi
tvoria uniformné vyrobky so zhodnymi vlastnostami od vetkych vyrobcov, zatial ¢o
prieskumovy pracovnik uviedol, Ze sa na trhu nachddzaji réznorodé vyrobky.

Zalobca navyse tvrdi, Ze posidenie UHVT, zaloZené na utrikovitej analyze
predmetného tvaru, ktord bola vysledkom porovnania kazdého z jeho detailov
s detailmi odli$nych modelov zapalovacov vyskytujucich sa na trhu nehladiac na
spbsob, akym boli tieto detaily usporiadané, predstavuje nesprivne uplatnenie
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Zalobca v tomto ohlade poznamendva, Ze Ziaden z inych tvarov zapalovacov, ktoré
s v sucasnosti dostupné na trhu, nemd sthrn vlastnosti zapalovaca zodpovedaja-
cich prihlasovanej ochrannej zndmke, najmé kombindciu zvislej nddrzky ovidlneho
tvaru, krytu lichobeinikového tvaru a tlacidla v tvare polovice ovédlu. Aj ked
vlastnosti tvaru, z ktorého prihlasovand ochranna zndmka pozostdva, sa v detailoch
lisia od inych tvarov zapalovacov nedostato¢ne na to, aby kazdd z nich mala
rozliovaciu spésobilost, skuto¢nostou podla zalobcu zostéva, Ze ich kombindcia sa
ukazuje ako $pecifickd, a teda umoziuje priznat celku rozlisovaciu spdsobilost, ktord
je nevyhnutnd na jeho zdpis za ochranni zndmku Spolocenstva. Ak niektoré
zapalovace pripominaju blizkym prvkom predmetny tvar, ide o napodobeninu iba
jednej z jeho vlastnosti a nie celku.
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Tvar zapalovaca okrem toho nie je dany povahou alebo funkciou tovaru
a nepreukdzalo sa, Ze v Case podania prihlasky trojrozmernej ochrannej znamky
bol tvar zapalovaca nevyhnutnym tvarom tovaru, a tak nemohol vyjadrovat
rozliovaciu spdsobilost ochrannej zndmky.

Rozhodnutie UHVT by preto malo byt podla zalobcu zrusené, kedZe sa v nom
uvadzalo, Ze prihlasovand ochrannd znédmka zjavne nem4 rozli$ovaciu sposobilost.

UHVT tvrdi, Ze odvolaci senit dévodne usudzoval, Ze prihlasovand ochrannd
zndmka nie je pre oznaCované tovary rozliSujica so zretelom na prislusna skupinu
verejnosti.

Postidenie Sidom prvého stupria

V sulade s ¢linkom 4 nariadenia ¢. 40/94 moéze ochrannd zndmka Spolocenstva
pozostdvat z tvaru tovarov za predpokladu, ze tento tvar je spdsobily rozlisit tovary
jedného podniku od tovarov inych podnikov. Okrem toho sa podla ¢ldanku 7 ods. 1
pism. b) tohto nariadenia do registra nezapi$u ,ochranné znamky, ktoré nemajt
rozlisovaciu spbsobilost®.

Po prvé treba pripomendt, ze podla judikatiry st ochrannymi zndmkami, na ktoré
sa vztahuje ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, najmé tie ochranné zndmky,
ktoré sa z pohladu prislusnej skupiny verejnosti véeobecne pouzivaju v obchodnom
styku pri prezentdcii predmetnych tovarov alebo sluzieb alebo vo vztahu ku ktorym
prinajmensom existuji konkrétne ndznaky umoznujice dospiet k zdveru, Ze ich
mozno tymto spdsobom pouzivat. Oznacenia, na ktoré sa vztahuje toto ustanovenie,
okrem toho nie si schopné plnit zdkladnd funkciu ochrannej znidmky, a to
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identifikovat pévod tovaru alebo sluzby, aby sa tak umoznilo spotrebitelovi, ktory
nadobudne tovar alebo sluzbu oznac¢entt ochrannou zniamkou, uskutoc¢nit pri
neskorsom nadobuddani rovnaky vyber, ak sa skdsenost ukdzala ako pozitivna, alebo
uskuto¢nit iny vyber, ak sa ukdzala ako negativna [rozsudky Sddu prvého stupna
z 3. decembra 2003, Nestlé Waters France/UHVT (Tvar flase), T-305/02,
Zb. s. I1-5207, bod 28; z 31. marca 2004, Fieldturf/UHVT (LOOKS LIKE GRASS...
FEELS LIKE GRASS... PLAYS LIKE GRASS), T-216/02, Zb. s. I1-1023, body 23 a 24,
a z 24. novembra 2004, Henkel/UHVT (Tvar bielej a priehladnej flase), T-393/02,
Zb. s. 11-4115, bod 30].

Rozlisovacia sposobilost ochrannej zndmky sa teda musi posudit jednak vo vztahu
k tovarom alebo sluzbam, o ktorych zépis sa Ziada, a jednak vo vztahu k jej vnimaniu
prislusnou skupinou verejnosti [rozsudok Stdneho dvora z 29. aprila 2004, Procter
& Gamble/UHV'T, C-468/01 P a7 C-472/01 B, Zb. s. [-5141, bod 33; rozsudky Sudu
prvého stupnia z 30. aprila 2003, Axions a Belce/UHVT (Tvar cigary hnedej farby
a tvar zlatého ingotu), T-324/01 a T-110/02, Zb. s. 11-1897, bod 30; Tvar flase, uz
citovany v bode 20 vyssie, bod 29, a Tvar bielej a priehladnej flase, uz citovany v bode
20 vyssie, bod 32].

Pokial ide o tovary oznacené v prihldske ochrannej zndmbky, je namieste pripomendt,
Ze prihlasované oznacenie pozostidva z tvaru tovaru, a to kamienkového zapalovaca,
vyznacujiceho sa zvislou nddrzkou ovalneho tvaru, krytom lichobeznikového tvaru
a tlacidlom v tvare polovice ovdlu, takze tovary zohladhované pri posudzovani
rozlisovacej sposobilosti prihlasovanej ochrannej zndmky st kamienkové zapalovace.

Co sa tyka prislugnej skupiny verejnosti, treba usudzovat, Ze kamienkové zapalovace
st tovary beznej spotreby urc¢ené vietkym spotrebitelom. Rozli$ovaciu spdsobilost
prihlasovanej ochrannej znamky je teda potrebné posudzovat so zretelom na
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predpokladané oc¢akdvanie priemerného, riadne informovaného a primerane pozor-
ného a obozretného spotrebitela (rozsudky Procter & Gamble/UHV'T, uz citovany
v bode 21 vyssie, bod 33; Tvar cigary hnedej farby a tvar zlatého ingotu, uz citovany
v bode 21 vyssie, bod 31; Tvar flase, uZ citovany v bode 20 vyssie, bod 33, a Tvar
bielej a priehladnej flase, uz citovany v bode 20 vyssie, bod 33; pozri tiez analogicky
rozsudok Sddneho dvora z 12. februira 2004, Koninklijke KPN Nederland,
C-363/99, Zb. s. [-1619).

Po druhé treba pripomentt, ze podla judikatiry sa kritérid postidenia rozlisovacej
spoOsobilosti trojrozmernych ochrannych zndmok pozostévajucich z tvaru samo-
tného tovaru neli$ia od kritérii uplatnovanych na iné kategérie ochrannych znamok
(rozsudky Tvar cigary hnedej farby a tvar zlatého ingotu, uz citovany v bode 21
vyssie, bod 32, a Tvar flase, uz citovany v bode 20 vyssie, bod 35; pozri tiez
analogicky rozsudky Stidneho dvora z 18. juna 2002, Philips, C-299/99, Zb. s. I-5475,
bod 48, a z 8. aprila 2003, Linde a i., C-53/01 az C-55/01, Zb. s. [-3161, body 42 a 46).

V ramci uplatiiovania tychto kritérii je viak namieste zohladnit skutocnost, ze
vnimanie prislu$nej skupiny verejnosti nie je v pripade trojrozmernej ochrannej
zndmky pozostdvajlcej z tvaru samotného tovaru nevyhnutne rovnaké ako v pripade
slovnej alebo obrazovej ochrannej zndmky, ktora sa skladd z oznacenia nezavislého
od vzhladu tovarov, ktoré oznaCuje. Priemerni spotrebitelia totiz nemaju za
nepritomnosti akéhokolvek grafického alebo textového prvku vo zvyku usudzovat
o povode tovarov na zdklade ich tvaru alebo tvaru ich obaly, a teda vo vztahu k takej
trojrozmernej ochrannej zndmke by mohlo byt tazsie preukédzat rozliovaciu
sposobilost ako vo vztahu k slovnej alebo obrazovej ochrannej znimke (rozsudok
Stdneho dvora z 29. aprila 2004, Henkel/UHVT, C-456/01 P a C-457/01 P,
Zb. s. 1-5089, bod 38).

Za tychto podmienok, ¢im viac sa tvar, z ktorého prihlasovand ochrannd zndmka
pozostdva, priblizuje najpravdepodobnej$iemu tvaru predmetného tovaru, tym je
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pravdepodobnejsie, Ze uvedeny tvar nemd rozliSovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Jedine ochrannd zndmka, ktora sa vyrazne li$i od
normy alebo zvykov odvetvia, a tym je sposobild plnit svoju zékladnt funkciu
oznacenia pdvodu, nie je pozbavend rozliovacej spdsobilosti v zmysle uvedeného
ustanovenia (rozsudok Procter & Gamble/UHVT, uz citovany v bode 21 vyssie, bod
37).

Este je namieste uviest, Ze vnimanie ochrannej znamky dotknutou verejnostou,
v prejedndvanej veci priemernymi spotrebitelmi, je ovplyvnené stuprniom jej
pozornosti, ktory méze kolisat v zdvislosti od kategérie predmetnych tovarov alebo
sluzieb [rozsudky Stdu prvého stupnia z 5. marca 2003, Unilever/UHVT (Ovélna
tableta), T-194/01, Zb. s. 11-383, bod 42, a Tvar flase, uZ citovany v bode 20 vyssie,
bod 34].

V tomto ohlade je potrebné konstatovat, Ze odvolaci sendt spravne uviedol
v podstate to, Ze zapalova¢ je predmet drobnej velkosti, ktorého detaily st preto
tazko viditelné. Pokial ide o tovary kaZdodennej spotreby, stupen pozornosti
priemerného spotrebitela so zretelom na tvar zapalovaca nie je vysoky.

Po tretie treba pripomenut, ze podla judikatiry je na postdenie toho, ¢i tvar
predmetného tovaru méze verejnost vnimat ako oznalenie povodu, namieste
posudzovat celkovy dojem vyvolany tymto tvarom (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stdneho dvora z 19. septembra 2002, DKV/UHVT, C-104/00 P, Zb. s. [-7561, bod
24). To vsak nie je nezlucitelné s postupnym skimanim rozli¢nych pouzitych prvkov
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vzhladu (rozsudky Procter & Gamble/UHV'T, uz citovany v bode 21 vyssie, bod 45,
a Ovdlna tableta, uz citovany v bode 27 vyssie, bod 54).

Sud prvého stuptia v tomto ohlade poznamendava, Ze — ako spravne uviedol odvolaci
senat v bode 11 napadnutého rozhodnutia — pozdlzny a zvisly tvar nadriky je
tvarom, ktory prirodzene prichddza na mysel pre predmet urceny na drzanie v ruke,
a tieZ najbeznej$im tvarom pre kamienkovy zapalova¢. Velmi mdlo sa lisi od tvaru
modelov, ktorych nadrzka je zospodu mierne ziZena. Co sa tyka ovilneho tvaru
nddrzky prihlasovanej ochrannej zndmky, Sud prvého stupna konstatuje, Ze tento
tvar sa takmer neli$i od tvaru beznych modelov so zaoblenymi bokmi.

Pokial ide o lichobeznikovy tvar krytu, je namieste konstatovat, ako odvolaci senat
uvddza v bode 12 napadnutého rozhodnutia, Ze kryt v tomto tvare sa velmi malo lisi
od obdlZnikovych a $tvorcovych krytov inych zapalovacov vyskytujicich sa na trhu
a vsetky s charakteristické tym, ze st S$tvoruholnikové, ¢o robi rozliSovanie
prihlasovanej ochrannej zndmky spotrebitelom mélo pravdepodobnym.

Co sa tyka tvaru polovice ovélu tla¢idla prihlasovanej ochrannej znamky, odvolaci
sendt sa spravne domnieva, Ze sa malo lisi od klasického tvaru (polkruhového alebo
Stvorcového) tlacidla inych kamienkovych zapalovacov nachddzajucich sa na trhu
(bod 13 napadnutého rozhodnutia).

Sad prvého stupna okrem toho konstatuje, Ze bez ohladu na tvar kamienkovych
zapalovaCov sa systém zapalovania, ktory pozostiva z kolieska, krytu a tlacidla,
nachddza v hornej ¢asti nddrzky.
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So zretelom na to, ¢o bolo uvedené, je namieste usdit, Ze prihlasovana trojrozmerna
ochrannd zndmka pozostéva z kombindcie prvkov vzhladu, ktoré prirodzene
prichddzajd na mysel a st pre dotknuté tovary typické. Predmetny tvar sa totiz
podstatne neodliuje od uréitych zékladnych tvarov dotknutych tovarov, ktoré sa pri
obchodnej ¢innosti bezne pouzivaja, ale skor vyzera ako ich variant. Z toho vyplyva,
ako sprdvne uvddza odvolaci sendt, Ze ziaden prvok uvedenej ochrannej zndmky
nem4 samostatne ani v kombindcii s inymi prvkami rozliSovaciu sposobilost.

Navy$e, vzhladom na to, Ze priemerny spotrebitel bude vo véeobecnosti mélo
pozorny voci detailom tvaru zapalovaca a bude mat o niom iba véeobecnu predstavu,
predmetny tvar neumozni prislu$nej skupine verejnosti okamzite a s urcitostou
rozlisit kamienkové zapalovace Zalobcu od kamienkovych zapalovacov s inym
obchodnym pévodom. Preto vo vztahu k tymto tovarom nema rozliSovaciu
sposobilost.

Zo sthrnu uvedenych tvah vyplyva, Ze odvolaci sendt spravne usudil, Ze
prihlasovand ochrannd znidmka nema rozliSovaciu sposobilost v zmysle c¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Z toho vyplyva, Ze zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 sa musi zamietnut.
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O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni cldnku 7 ods. 3 nariadenia
¢ 40/94

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze kazdé =z kritérii uvedenych v rozsudku Stidneho dvora zo 4. maja
1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 a C-109/97, Zb. s. 1-2779, body 51 a 53), na
posudenie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti v désledku pouzivania ochrannej
zndmky je v prejednévanej veci splnené. Tak, pokial ide o podiel na trhu, Zalobca
ovlddal roku 2002 44 % eurépskeho trhu so zapalova¢mi. Co sa tyka intenzity
pouZivania, Zalobca tvrdi, Ze v ¢lenskych $titoch Eurépskej tnie predéva viac ako
tretinu svojich zapalovacov.

Pokial ide o tGzemny rozsah pouzivania, zalobca poukazuje na dva prieskumy
predloZené na pojedndvani, ktoré mézu preukdzat, ze velka Cast dotknutej verejnosti
pripisuje tvar zapalovaca, z ktorého prihlasovand ochrannd zndmka pozostava,
zalobcovi. Okrem toho uvddza, Ze dosiahol zdpis tvaru svojho zapalovaca ako
ochrannej zndmky v jedendstich krajinch Eurépskej unie, a to hned, teda bez toho,
aby musel predkladat dokazy o pouzivani svojej ochrannej zndmky.

Co sa tyka dlizky pouZivania, Zalobca poznamenédva, Ze jeho prvy kamienkovy
zapalovac bol uvedeny na trh vo Franctzsku roku 1973.

Zalobca este uvadza, ze obrat viac ako 350 miliénov eur dosiahol s podporou
reklamnych a propagac¢nych investicii, ktoré od roku 1993 neboli nikdy nizsie ako 55
miliénov eur. Tieto investicie podla Zalobcu preukazuji, Ze spotrebitel tohto typu
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tovaru je — kedZe ho videl v reklamdch, médiich a na predajnych miestach —
schopny ho rozpoznat a usadit, Ze pochidza od Zalobcu.

Pokial ide o velkost zdujmovej skupiny, ktord tovar identifikuje ako pochddzajici od
urc¢itého podniku, zalobca tvrdi, Ze hlavnou cielovou skupinou zapalovacov, ktoré
vyrdba, su fajéiari a prakticky vsetci z nich pripisuja tvar, z ktorého prihlasovana
ochrannd zndmka pozostdva, Zalobcovi. Okrem toho uvddza, ze jeho zapalovac sa
v priebehu rokov stal nenahraditelnym predmetom 20. storocia, vybavenym velmi
silnou identitou, ¢o predstavuje prvok, ktory mu poskytuje jeho rozlisovaciu
sposobilost. Na podporu tohto tvrdenia predkladd uryvky z franctzskych knih
a casopisov.

Okrem toho, distributori Zzalobcu, z ktorych vi¢sina ma sidlo v krajindch Eurépskej
tnie, dosvedc¢ili, ze zapalovace BIC predstavuji vyznamnd cast ich cinnosti
a spotrebitelia tieto zapalovace zvidcsa rozpoznévaja.

Zalobca odvolaciemu senatu vy¢ita, Ze usddil, Ze Zalobcom predlozené dokazy
neumoznuju preukdzat, ze prihlasovand ochrannd znimka nadobudla rozli$ovaciu
sposobilost pouzivanim, pretoze tieto dokazy nemaju dostato¢ne preukazani
stvislost s uvedenou ochrannou zndmkou a tento vztah nebol zaznamenany ku
dnu podania prihlasky.

V prvom rade, pokial ide o stvislost medzi dékazmi a prihlasovanou ochrannou
znadmkou, Zalobca tvrdi, Ze odvolaci sendt nespravne usudil, Ze Gdaje ozndmené na
ucely preukdzania vysky jeho investicii sa nevyznacuju dostatocne preukazanou
stvislostou s prihlasovanou ochrannou znidmkou v tom, Ze sa netykaji vylu¢ne
zapalovacov, ale rovnako aj holiacich strojéekov a pier, ktoré vyrdba. Zalobca v tomto
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ohlade uvddza, Zze bolo pre neho tazké predloZit osobitné udaje tykajice sa
zapalovacov, vzhladom na to, Ze sa uz 30 rokov zameriava na vyrobu a predaj troch
tovarov, a to pier, zapalovacov a holiacich stroj¢ekov, ktoré sa vyznacuja ich
rovnorodostou v tom, Ze tvoria sortiment tovarov na jedno pouzitie. Tato osobitost
sposobuje, ze z prakticky kazdej reklamnej alebo propagacnej investicie, ktora
uskuto¢ni pre jeden z tychto troch tovarov, maji nevyhnutne prospech aj dva
ostatné.

Zalobca dodéva, e sice nepredloZil presné tdaje o investicidch tykajucich sa
zapalovacov, ale uviedol dokazy tykajice sa uskuto¢tiovania tychto investicii, ked
predlozil pocetné vystrizky z medzindrodne vydavanych novin a Casopisov, rozlicné
televizne a kinematografické spoty, ako aj priklady partnerstiev so svetovym
dosahom.

Zalobca zdoraznuje, Ze po tom, ¢o musel celit napadnutému rozhodnutiu, sa mu
v kazdom pripade podarilo rozdelit — od roku 1998 — propagac¢né a reklamné
investicie, aby vy¢lenil iba investicie venované zapalova¢om. Co sa tyka obdobia pred
rokom 1998, zalobcom uskutocnené investicie boli podobné, ba vyssie, kedze boli
smerodajné pocas uvddzania tovaru na trh.

Pokial ide o tvrdenie odvolacieho sendtu, podla ktorého vécsina predlozenych
dékazov neumoznila urcit, ¢i sa celkom vztahuja na prihlasovanii ochranni zndmku,
zalobca po prvé tvrdi, Ze odvolaci senit nesprivne a nezdévodnene usudil, Ze
tabulka tykajica sa objemov predajov je irelevantnd. Odvolaci senét v tomto ohlade
usudil, Ze ziadna okolnost neumoznuje zistit, ¢i ide o zapalovace zodpovedajtce
tvaru, z ktorého pozostiva prihlasovand ochrannd zndmka, a informdcia zalobcu,
podla ktorej preddva iba dve kategérie zapalovacov, je nepostacujica. Zalobca
v tomto ohlade spresiiuje, Ze Gdaje, ktoré poskytol v rdmci odvolania podaného proti
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rozhodnutiu prieskumového pracovnika, sa tykali iba kategérie kamienkovych
zapalovacov.

Zalobca po druhé tvrdi, ze odvolaci sendt chybne usudil, Ze zostdva preukazat
stvislost medzi tvarom, z ktorého pozostiva prihlasovanid ochrannd znimbka,
a vyhlaseniami distribttorov, ktoré dosvedcuju predaje tykajuce sa ,zapalovaca BIC
klasik. Pripomina, Zze kamienkovy zapalova¢ bol vytvoreny roku 1973, zatial ¢o
elektricky zapalova¢ sa objavil roku 1991. Preto sa pomenovanie ,BIC klasik”
prirodzene a pre pohodlie pouZivalo na rozlisenie kamienkového zapalovaca —
v ociach verejnosti uz beZzného a zndmeho — od zapalovaca s elektrickym
zapalovanim.

Odvolaci senét rovnako chybne usidil, Ze svedectva distribatorov mozno iba tazko
pripustit, kedZe participujt na zdujmoch Zalobcu. Zalobca v tomto ohlade tvrdi, Ze
hoci obchodnd spojitost medzi nim a jeho distribtormi nemozno popriet, tito
distribatori by nemali Ziaden zdujem dosvedcit zna¢ny Gspech predmetného tvaru,
ak by o nom neboli presvedceni, kedZe v opatnom pripade by sa ich ziujmy
nevyhnutne preniesli na distribiciu iného tovaru.

Pokial ide o tvrdenie odvolacieho senitu, podla ktorého je tazké identifikovat
faktory, ktoré spdsobuju, Ze verejnost rozpozndva povod tovaru, podla Zalobcu
nemal odvolaci senat uviest, Ze prihlasované oznacenie sa javi ako pokryté osobitne
rozli$ovacimi farbami a logom alebo slovnym oznadenim, takze je tazké urcit, ktory
prvok — alebo prvky — sposobuje, Ze verejnost rozpozndva tovar ako pochadzajici
od Zalobcu. Podla neho st totiZz jeho logo a ochrannd zndmka BIC velmi slabo
viditelné, pokial st vyobrazené na zapalovaci a farba je iba druhorada.
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V druhom rade, odévodnenie napadnutého rozhodnutia, podla ktorého nemozno
brat do tivahy dva prieskumy, ktoré Zalobca uskutoénil jednak v Spanielsku a jednak
vo Franctzsku, v Taliansku, Irsku, Grécku, vo Svédsku a v Portugalsku, kedZe détum
ich uskutocnenia (jul a november 2002) je neskorsi ako den podania prihlasky, je
podla Zalobcu celkom irelevantné.

Zalobca pripomina, Ze ozndmené vysledky tychto dvoch prieskumov preukazujt, ze
tvar, z ktorého prihlasovand ochrannd znimka pozostéva, nepopieratelne nadobudol
na tzemi Eurépskej tnie rozlisovaciu sposobilost pouZivanim. Zalobca tvrdi, Ze
dokaz o nadobudnuti rozli$ovacej sposobilosti prihlasovanej ochrannej znamky
mobhol prostrednictvom uskuto¢nenych prieskumov zadovizit preto, lebo tento tvar
sa na uzemi Eurépskej unie intenzivne prediva uz 30 rokov. Uvddza, ze vysledky
prieskumov by nepochybne boli priblizne rovnaké, ak by sa uskuto¢nili tesne pred
podanim prihlasky.

Zalobca uzatvdra, Ze sthrn tychto okolnosti preukazuje, Ze tvar, z ktorého
prihlasovand ochrannd zndmka pozostiva, nadobudol rozli$ovaciu spdosobilost
pouzivanim predo diiom podania prihlasky.

UHVT tvrdi, Ze postidenie odvolacim senitom, pokial ide o nenadobudnutie
rozliovacej spdsobilosti v dosledku pouzivania ochrannej zndmky, je v stilade tak so
znenim ¢lanku 3 ods. 3 Prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988
o aproximadcii pravnych predpisov ¢lenskych $titov v oblasti ochrannych zndmok
(U.v.ES L 40,1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92), vo svetle ktorého sa musi vykladat
¢lanok 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94, ako aj s judikatdrou Sidu prvého stupna.
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Co sa tyka tizemného faktora, podla UHVT zo systematického vykladu élénku 7
ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, Ze nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti sa
musi dokdzat v Casti Spolocenstva, v ktorej tato rozli$ovacia spdsobilost chybala.

UHVT je v tomto ohlade nézoru, Ze izemna poZiadavka, ktort kladie ¢lanok 7 ods. 3
nariadenia ¢. 40/94, je splnend vtedy, ak sa nadobudnutie rozliovacej sposobilosti
preukdze v roznych ,regiénoch” Spolocenstva, alebo inymi slovami v réznych
»Castiach“ spolo¢ného trhu (stred, vychod, zdpad, juh a sever).

V prejedndvanej veci nebol predlozeny ziaden daj tykajuci sa ynimania ochrannej
zndmky v centrdlnej Casti Spolocenstva (Nemecko a Rakusko) a v rozlohou
a ludnatostou vyznamnom ¢lenskom §tate v zdpadnej Casti (Spojené kralovstvo).

UHVT sa preto domnieva, Ze zamietnutie prihlagky ochrannej znamky je
zdovodnené.

Postidenie Sidom prvého stupria

Podla ¢léanku 7 ods. 3 nariadenia ¢ 40/94 nebrénia absolitne dovody uvedené
v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) az d) toho istého nariadenia zdpisu ochrannej znamky, ak
nadobudla pre tovary, o ktorych zdpis sa ziada, rozlisovaciu sposobilost v dosledku
spbsobu svojho pouzivania.
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Po prvé, z judikatury vyplyva, Ze nadobudnutie rozli$ovacej sposobilosti pouzivanim
ochrannej znambky si vyZzaduje, aby prinajmensom vyznamnd Cast prislusnej skupiny
verejnosti identifikovala vdaka ochrannej zndmke predmetné tovary alebo sluzby ako
pochddzajice od urcitého podniku [rozsudok Stdu prvého stupna z 29. aprila 2004,
Eurocermex/UHVT (Tvar pivovej flage), T-399/02, Zb. s. [1-1391, bod 42; pozri tieZ
analogicky rozsudky Windsurfing Chiemsee, uZ citovany v bode 38 vyssie, bod 52,
a Philips, uz citovany v bode 24 vyssie, body 61 a 62].

Po druhé, na to, aby sa uskutoc¢nil zépis ochrannej zndmky podla ¢ldnku 7 ods. 3
nariadenia ¢. 40/94, sa musi rozlisovacia spoésobilost nadobudnutd pouzivanim tejto
ochrannej zndmky preukdzat v podstatnej casti Spolocenstva, v ktorej ju nemala
s ohfadom na ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) az d) toho istého nariadenia [rozsudky Sidu
prvého stupnia Tvar pivovej flase, uZ citovany v bode 61 vyssie, bod 43, a z 5. marca
2003, Alcon/UHVT — Dr. Robert Winzer Pharma (BSS), T-237/01, Zb. s. 11-411,
bod 52; pozri v tomto zmysle tiez rozsudok Stidu prvého stupna z 30. marca 2000,
Ford Motor/UHVT (OPTIONS), T-91/99, Zb. s. I1-1925, body 26 a 27].

Po tretie je namieste uviest, ze Stidny dvor v rozsudku Windsurfing Chiemsee, uz
citovanom v bode 38 vyssie (bod 49), rozhodol, Ze ,prislu$ny orgdn musi na to, aby
urcil, ¢i ochrannd zndmka nadobudla rozli$ovaciu sposobilost v dosledku spésobu
svojho pouzivania, celkovo posudit okolnosti, ktoré moézu preukdzat, ze ochrannd
znamka sa stala sposobilou identifikovat predmetny tovar ako pochadzajici
z urcitého podniku, a teda rozlisovat tento tovar od tovarov inych podnikov®.

V tomto ohlade je potrebné vziat do uvahy najmid podiel na trhu ovlddany
ochrannou znamkou, intenzitu, Gzemny rozsah a dizku pouZivania tejto ochrannej
zndmky, vysku investicii, ktoré podnik vynalozil na jej podporu, velkost zdujmovej
skupiny, ktord vdaka ochrannej znidmke tovar identifikuje ako pochddzajuci od
urc¢itého podniku, vyhldsenia obchodnych a priemyselnych komor alebo inych
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profesijnych zdruZeni, ako aj prieskumy mienky (pozri v tomto zmysle rozsudok
Tvar pivovej flage, uz citovany v bode 61 vyssie, bod 44; pozri tieZ analogicky
rozsudky Windsurfing Chiemsee, uZ citovany v bode 38 vyssie, bod 51, a Philips, uz
citovany v bode 24 vyssie, bod 60).

Po $tvrté, rozliovacia spdsobilost ochrannej zndmky vratane rozliSovacej sposobi-
losti nadobudnutej pouzivanim sa musi postdit vo vztahu k tovarom, pre ktoré sa
o zépis ochrannej zndmky Ziada, a so zohladnenim predpokladaného vnimania
priemerného spotrebitela tovarov predmetnej kategérie, ktory je riadne informovany
a primerane pozorny a obozretny (pozri analogicky rozsudok Philips, uz citovany
v bode 24 vyssie, body 59 a 63).

Napokon, k nadobudnutiu rozliSovacej sposobilosti pouzivanim musi dojst pred
podanim prihldsky ochrannej znidmky [rozsudok Sddu prvého stupna
z 12. decembra 2002, eCopy/UHVT (ECOPY), T-247/01, Zb. s. 11-5301, bod 36;
pozri v tomto zmysle tiez rozsudok Sudu prvého stupria z 13. decembra 2004, El
Corte Inglés/UHVT — Pucci (EMILIO PUCCI), T-8/03, Zb. s. 11-4297, body 71
a72].

Vo svetle tychto dvah treba preskimat, ¢i sa odvolaci sendt dopustil v tejto veci
nespravneho pravneho posidenia, ked odmietol argumentdciu Zalobcu, podla ktorej
sa mal uskutoc¢nit zdpis prihlasovanej ochrannej znamky pre predmetné tovary podla
¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94.

Napadnuté rozhodnutie neobsahuje ziadne konstatovanie vo vztahu k casti
Spolocenstva, v ktorej prihlasovand ochrannd zndmka nema rozlisovaciu spdsobilost
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so zretelom na ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. V pripade inej ako
slovnej ochrannej znidmky, o aky ide v prejedndvanej veci, je vSak namieste
predpokladat, ze posudenie jej rozliSovacej sposobilosti so zretelom na toto
ustanovenie je rovnaké v celom Spolocenstve, prinajmensom pokial neexistuju
konkrétne ndznaky v opa¢nom zmysle.

Pokial ide o dékaz nadobudnutia rozlisovacej sposobilosti pouzivanim, Std prvého
stupna usudzuje, Ze v prejedndvanej veci musi byt predloZeny pre podstatni cast
Spolocenstva.

Treba teda preskiimat dokazy, ktoré v tomto ohlade zalobca predlozil.

Pokial najprv ide o tabulky, v ktorych st uvedené reklamné a propaga¢né investicie
uskuto¢nené pre prihlasovani ochrannd znamku, odvolaci sendt sa sprdvne
domnieval, 7e predloZzené dokazy tykajice sa tychto investicii si nedostatocné.
Udaje tykajice sa reklamnych a propaga¢nych investicii s totiz poskytnuté pre
vietky tovary spolu, a teda sa nevztahuja vyluéne na kamienkové zapalovace, ktorych
tvar tvori predmetnti ochranni znamku. Zalobca v tomto ohlade priptsta, Ze
nepredlozil udaje tykajice sa $pecificky jeho investicii suvisiacich so zapalova¢mi.
Preto je nemozné preukdzat stvislost medzi Gdajmi, ktoré sa nachddzaja v tychto
tabulkéch, a prihlasovanou ochrannou znamkou.

Co sa tyka tabulky, ktord obsahuje sumy propaga¢nych a reklamnych investici
venovanych zapalovacom po roku 1998, ako aj listu kurdtora muzea moderného
umenia v New Yorku z 15. aprila 2004, je namieste uviest, Ze zalobca predlozil tieto
dokumenty v prilohe svojej Zaloby. Odvolaci senit je povinny zohladnit dokaz, ktory
mobze byt relevantny pri posideni nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti pou-
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Zivanim, iba vtedy, ak ho prihlasovatel ochrannej zndmky predlozil v priebehu
spréavneho konania na UHV'T (rozsudok ECOPY, uz citovany v bode 66 vyssie, bod
48). Tieto dokumenty, ktoré neboli predlozené v priebehu spravneho konania na
UHVT, nemézu preto spochybnit zékonnost napadnutého rozhodnutia.

Tabulky tykajuce sa objemov predajov zapalovaca BIC od roku 1972 do roku 2001
a dosved¢ujice podiel zapalovaca BIC na trhu sd takisto nedostato¢né, pretoze
udaje, ktoré sa v nich nachddzaji, sa vztahuji na zapalovace BIC a neobsahuju nic,
¢o by sa tykalo $pecificky ochrannej zndmky prihlasovanej v prejednavanej veci.
Ziaden doplnkovy dékaz neumoznuje zistit, ¢i ide o zapalova¢ zodpovedajuci tvaru,
z ktorého pozostava prihlasovand ochrannd znidmka.

Pokial ide o tabulku uvddzajicu objemy predaja zapalovaca BIC (s kolieskom) od
roku 1997 do roku 2003, je namieste poznamenat, Ze tidaje, ktoré obsahuje, sa tykaju
ce}ého Spolocenstva v zloZeni, aké v tom cCase malo, ako aj Nérska, Polska
a Svajciarska. Vzhladom na to, Ze tito tabulka uddva véeobecnym spésobom objemy
predajov v spominanych krajinich a nerozliduje medzi tymito rozli¢cnymi
vnatro$taitnymi trhmi, nemozno ju vziat do tvahy pri posideni nadobudnutia
rozliovacej spdsobilosti ochrannej zndmky jej pouzivanim.

Co sa tyka zapisov tykajtcich sa tvaru, z ktorého pozostiva prihlasovana ochranna
zndmka, dosiahnutych v ¢lenskych §titoch, Sud prvého stupnia konstatuje, Ze
zalobca pred odvolacim sendtom tvrdil, Ze tieto zépisy dosiahol bez preukazovania
nadobudnutia rozlisovacej sposobilosti pouzivanim a to preukazuje, Ze rozliSovacia
sposobilost je oznaceniu vlastnd. Z toho vyplyva, Ze odvolaci sendt nemohol brat
tieto zdpisy do ivahy na tcely uplatnenia ¢ldnku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94.
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Pokial ide o ¢lanky, ktoré vysli vo franctzskej tlaci, ako aj tryvok z knihy ,Le
Design“, ktora vydalo franctzske nakladatelstvo SCALA, definujtice zapalova¢ BIC
ako znackovy alebo médny predmet, je namieste uviest, Ze sa tykaju iba vnimania
zapalovaca BIC franctzskou verejnostou, takze nemozu preukazat, ze tvar, z ktorého
prihlasovand ochrannd zndmka pozostiva, nadobudol rozliSovaciu spdsobilost
pouzivanim v podstatnej Casti SpoloCenstva.

Co sa tyka reklamnych materidlov, ktoré Zalobca predlozil, neumoziuji Ziadne
konkrétne konstatovanie vo vztahu k faktorom uvedenym v bode 64 vyssie. Navyse
nemozu tvorit dokaz pouzivania ochrannej zndmky, ktord bola prihlasovand, pretoze
na véetkych predlozenych obrdzkoch je zndzornenie prihlasovaného tvaru spreva-
dzané slovnym alebo obrazovym prvkom. Z toho vyplyva, Ze tieto reklamné
materidly nemézu predstavovat dokaz toho, Ze dotknutd verejnost vnima
prihlasovand ochrannt zndmku tak, Ze vo svojom samotnom tvare a nezdvisle od
loga BIC oznacuje obchodny pdvod predmetnych tovarov (pozri v tomto zmysle
rozsudok Tvar pivovej flase, uz citovany v bode 61 vyssie, bod 51).

Pokial ide o vyhldsenia distributorov, ktoré Zalobca predlozil na pojedndvani, ziada
sa pripomenuf, Ze na posudenie dokaznej sily dokumentu je potrebné najprv overit
vierohodnost a spolahlivost informdcie, ktord obsahuje. Potom treba v tejto
savislosti zohladnit najmd povod dokumentu, okolnosti jeho vypracovania, jeho
adresita a polozit si otdzku, ¢i sa vzhladom na svoj obsah javi zmysluplny
a déveryhodny [rozsudok Stdu prvého stupiia zo 7. jtna 2005, Lidl Stiftung/UHVT
— REWE-Zentral (Salvita), T-303/03, Zb. s. 1I-1917, bod 42].

V prejedndvanej veci Sud prvého stupna po prvé konstatuje, ze niektoré vyhldsenia
pochddzajii od distribatorov ako BIC Belgium SPRL, BIC Netherlands BV, BIC UK
Ltd, BIC Violex SA, ktori st podla vyro¢nej spravy zalobcu za rok 2002 jeho
dcérskymi spolo¢nostami, v ktorych md Zzalobca obchodny podiel prinajmensom
99 % (okrem BIC Violex, v ktorom m4 50,5 %, a BIC Ballograf AB, v ktorom m4
obchodny podiel 16 %). Toto konstatovanie okrem toho nespochybnil ani Zalobca na
pojednavani. Je namieste uviest, Zze tieto vyhldsenia preto samy osebe nemdzu
predstavovat dostato¢ny dékaz o nadobudnuti rozliSovacej spdsobilosti prihlasova-
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nej ochrannej zndmky pouzivanim vzhladom na vyznam vizieb existujicich medzi
zalobcom a jeho dcérskymi spolo¢nostami. Predstavuji iba naznaky, ktoré si
vyzaduju potvrdenie dal$imi dokaznymi prostriedkami. Sid prvého stupna po druhé
poznamendva, Ze vSetky vyhldsenia vrdtane vyhldseni distributorov inych ako
dcérske spolo¢nosti alebo spoloc¢nosti, v ktorych md Zalobca obchodny podiel, sa
zdaju byt nadiktované zalobcom, kedZe v$etky maju zhodny obsah. Ukazuje sa totiz,
Ze véetky vyhldsenia st vopred vypracovanym textom, ktory bol doslovne prelozeny
do viacerych jazykovych verzii a niekolkokrit dokonca iba odkopirovany
s prazdnymi miestami, ktoré potom vyplnili distribatori. Sud prvého stupna po
tretie konstatuje, Ze tieto vyhldsenia okrem toho nijako neodkazuji na tudaje
tykajuce sa objemov predajov, ktoré sa uskutocnili na predmetnom tuzemi, a vo
vztahu k vyznamu predajov dotknutych zapalovacov pre vyhlasovatela obsahuju iba
¢ire pochvalné tvrdenia.

Navys$e treba uviest, Ze uvedené vyhldsenia nanajvy$ preukazuju iba existenciu
distribtcie predmetnych tovarov v krajinach, v ktorych tito distribitori vykondvaji
¢innost, a preto by mohli preukizat iba tzemny rozsah distriblcie tovarov
oznacenych prihlasovanou ochrannou znidmkou, o je iba jeden z faktorov, ktoré
mozno zohladnit pri posudzovani nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaso-
vanej ochrannej zndmky, ktord pozostiva zo samotného tvaru zapalovaca,
pouzivanim.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, je nutné konstatovat, ze vyhldsenia distributorov,
ktoré predlozil zalobca, nemaju dostatoéntt dékaznt silu.

Pokial napokon ide o dva prieskumy, ktoré zalobca uskuto¢nil po podani prihlasky
ochrannej znidmky, ale pocas spravneho konania, a to v jali a novembri 2002, je
namieste uviest, Ze podla judikatiry Stdneho dvora mozno doékazy o pouzivani
ochrannej zndmky, ktoré boli predlozené po ditume podania prihlasky, zohladnit iba
vtedy, ak umoznuju dospiet k zdveru o pouzivani ochrannej zndmky k tomuto
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datumu (pozri v tomto zmysle uznesenia Siidneho dvora z 27. janudra 2004, La Mer
Technology, C-259/02, Zb. s. 1-1159, bod 31, a z 5. oktébra 2004, Alcon/UHVT,
C-192/03 P, Zb. s. 1-8993, bod 41).

Sud prvého stupna v prejedndvanej veci usudzuje, ze dotknuté prieskumy
neumoznuju stanovit, Ze prisluénd skupina verejnosti identifikovala na zéklade
tvaru, z ktorého ochrannd zndmka pozostdva, predmetny tovar ako pochadzajici od
spolo¢nosti BIC, a nie od inej spolo¢nosti.

Co sa tyka prieskumu uskutoéneného v novembri 2002 medzi fajéiarmi vo
Franctzsku, v Taliansku, frsku, Grécku, vo Svédsku a v Portugalsku, Sud prvého
stupna konstatuje, ze opytanym osobdm bol ukdzany vylu¢ne nacrt alebo fotografia
zapalovacov BIC bez slovnych alebo obrazovych prvkov a bola im poloZena otazka,
akd ochrannd zndmku im najviac pripomina obrizok tohto zapalovaca. Preto
nemozno usudzovat, Ze tento prieskum preukazuje, Ze vyznamnd Cast franctzskych,
talianskych, irskych, gréckych, $védskych a portugalskych spotrebitelov identifikuje
prostrednictvom prihlasovanej ochrannej zndmky dotknuty tovar ako pochddzajici
od spolo¢nosti BIC, a nie od inej spolo¢nosti. Inak by tomu bolo, ak by sa pri
prieskume namiesto jediného tvaru, z ktorého pozostiva prihlasovanid ochranna
zndmka, ukézali rozli¢né tvary zapalovacov. Tak by sa mohla zohladnit miera osob,
ktoré spontdnne, bez akéhokolvek ovplyviiovania, pripisali obrdazok predmetného
tvaru spolo¢nosti BIC.

Okrem toho je namieste uviest, ze v pripade, ak opytované osoby nevedeli na
uvedent otdzku odpovedat, predlozil sa im zoznam slovnych ochrannych zndmok
(BIC, CLIPPER, TOKAI, CRICKET a iné), aby si mohli vybrat odpoved.

Ak je pritom pravdou, ako tvrdi Zalobca, Ze spolo¢nost BIC je povodcom vytvorenia
trhu s kamienkovymi zapalova¢mi na jedno pouzitie roku 1973 a je ,vodca na trhu
so zapalova¢mi®, bolo tplne logické a predvidatelné, Ze prvé ochrannd znamka, ktoré
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prisla opytovanym osobdm na mysel, bola nezavisle od ukézaného tvaru ochranna
zndmka BIC. Bolo to tak tym skor, pokial polozend otdzka obsahovala zoznam
slovnych ochrannych znidmok, ku ktorym bolo mozné priradit ukdzany tvar.
V tomto ohlade je namieste poznamenat, Ze samotny Zalobca na pojednévani
pripustil, ze odpoved na polozent otizku mohla byt v tomto pripade naozaj
ovplyvnena.

Rovnaké Gvahy sa pontikajt pre prieskum uskuto¢neny v Spanielsku v jali 2002, opit
medzi spotrebitelmi fajciarmi. V tomto prieskume sa opytovanym osobam ukézal
obrdzok tvaru zapalova¢a MiniBIC J5, ¢o nie je ni¢ iné, ako zjednodu$end verzia
tvaru, z ktorého pozostidva prihlasovand ochrannd znimka, spolu so zoznamom
rozliénych slovnych ochrannych znémok (BIC, CLIPPER, BRIO alebo TOKATI), aby
sa zistilo, ku ktorej ochrannej zndmke priradia ukdzany obrazok. Preto nemozno
usudzovat, Ze tento prieskum preukazuje, Ze vyznamnd cast $panielskych
spotrebitelov identifikuje dotknuty tovar ako pochddzajici od spolo¢nosti BIC
a rozli$uje tento tovar od tovarov inych podnikov.

Sad prvého stupnia navyse konstatuje, Ze obrazok zapalovaca ukdzany pri uvedenom
prieskume opytovanym $panielskym faj¢iarom predvadza zapalova¢ spredu a nie
zboku, takze opytované osoby nemohli rozpoznat ovilny tvar nadrzky, ktory je
pritom podla Zalobcu jednou z troch vlastnosti, ktoré odlisuji zapalova¢ BIC od
inych zapalovac¢ov na trhu.

Zo sthrnu uvedenych uvah vyplyva, Ze odvolaci sendt spravne usidil, Ze Zalobca
nepreukdzal, Ze v prejedndvanej veci prihlasovand ochrannd znidmka nadobudla
rozlisovaciu sposobilost v ddsledku spdsobu svojho pouZivania v podstatnej casti
Spoloc¢enstva.

Preto treba takisto druhy zalobny dévod, ako aj zalobu v celom rozsahu zamietnut.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna acastnik konania,
ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. KedZze Zalobca nemal vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ho
na nahradu trov konania v stlade s ndvrhom UHVT.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

Jaeger Azizi Cremona

Rozsudok bol vyhliseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 15. decembra
2005.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Jaeger
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