INFRONT WM v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (lagjennettu neljéds jaosto)

15 piivini joulukuuta 2005

Asiassa T-33/01,

Infront WM AG, aiemmin KirchMedia WM AG, kotipaikka Zug (Sveitsi),
edustajinaan aluksi asianajajat C. Lenz ja A. Bardong ja solicitor E. Batchelor,
sittemmin Lenz, Batchelor ja solicitor R. Denton, barrister F. Carlin ja M. Clough,
QC, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn K. Banks ja M. Huttunen,
avustajanaan J. Flynn, QC, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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jota tukevat

Ranskan tasavalta, asiamiehenddn G. de Bergues, prosessiosoite Luxemburgissa,

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehendin
aluksi J. Collins, sittemmin R. Caudwell, lopuksi M. Berthell, avustajanaan K. Parker,
QC, prosessiosoite Luxemburgissa,

Euroopan parlamentti, asiamiehinddn C. Pennera ja M. Moore, prosessiosoite
Luxemburgissa, ja

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinéén A. Lopes Sabino ja M. Bishop,

viliintulijoina,
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jossa on kyse komission sellaisen paddtoksen kumoamista koskevasta vaatimuksesta,
joka on viditteen mukaan tehty lihetystoimintaa koskevien jésenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten méérdysten yhteensovittamisesta 3 pdivind lokakuuta
1989 annetun neuvoston direktiivin 89/552/ETY (EYVL L 298, s. 23), sellaisena kuin
se on muutettuna 30.6.1997 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 97/36/EY (EYVL L 202, s. 60), 3 a artiklan mukaisesti,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (lagjennettu neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Legal sekd tuomarit P. Lindh,
P. Mengozzi, I. Wiszniewska-Bialecka ja V. Vadapalas,

kirjagja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 7.7.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

1 Lihetystoimintaa koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten yhteensovittamisesta 3 pdivind lokakuuta 1989 annettu neuvoston
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direktiivi 89/552/ETY (EYVL L 298, s. 23) on annettu Euroopan talousyhteisén
perustamissopimuksen 57 artiklan 2 kohdan (josta on muutettuna tullut EY
47 artiklan 2 kohta) ja Euroopan talousyhteison perustamissopimuksen 66 artiklan
(josta on tullut EY 55 artikla) nojalla. Tétd direktiivii on muutettu 30.6.1997
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 97/36/EY (EYVL L 202,
s. 60).

Neuvoston direktiivi 89/552, sellaisena kuin se on muutettuna, muodostaa
sisimarkkinoiden lihetystoiminnan oikeudelliset puitteet. Sen térkeimpédnd tavoit-
teena on helpottaa televisioldhetysten vapaata liikkuvuutta Euroopan yhteisdssé
antamalla minimisddnnokset, joita jdsenvaltioiden on velvoitettava niiden lainkéyt-
tovaltaan kuuluvat ldhetystoiminnan harjoittajat noudattamaan.

Direktiivin 97/36 johdanto-osan 18-21 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"18)on tirkedd, ettd jdsenvaltiot voisivat toteuttaa toimenpiteitd suojatakseen
tiedonsaantioikeuden ja taatakseen televisioldhetysten laajan saatavuuden
yleisolle, kun on kyse kansallisista tai muista kuin kansallisista yhteiskunnalli-
sesti erityisen merkittdvistd tapahtumista, kuten olympialaiset, jalkapallon
maailmanmestaruuskilpailut ja jalkapallon Euroopan mestaruuskilpailut; titd
tarkoitusta varten jdsenvaltiot varaavat itselleen oikeuden toteuttaa yhteison
oikeuden mukaisia toimenpiteitd sdénnellikseen lainkiyttovaltaansa kuuluvien
lihetystoiminnan harjoittajien kéyttdmid yksinoikeuksia téllaisten tapahtumien
osalta,

19) on tarpeen toteuttaa jirjestelyjd yhteison puitteissa mahdollisen oikeudellisen
epavarmuuden ja markkinoiden védristymisen vilttdmiseksi sekd televisiopal-
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velujen vapaan liikkkuvuuden yhteensovittamiseksi oikeutettua yleistd etua
suojaavien kansallisten toimenpiteiden mahdollisen kiertdmisen estimisen
tarpeen kanssa,

20) tdssd direktiivissd on asianmukaista sddtdd erityisesti siitd, miten lihetystoimin-
nan harjoittajien on kiytettdvd yksinoikeuksia, jotka ne ovat voineet hankkia
yhteiskunnallisesti erityisen merkittdviin tapahtumiin muussa jdsenvaltiossa
kuin siind, jonka lainkéyttvaltaan lahetystoiminnan harjoittajat kuuluvat; jotta
véltettdisiin oikeuksien ostaminen keinottelutarkoituksessa kansallisten toimen-
piteiden kiertdmiseksi, sdddoksiéd on sovellettava timén direktiivin julkaisemisen
jalkeen tehtiviin sopimuksiin, jotka koskevat tapahtumia voimaantulopdivin
jalkeen; ennen timén direktiivin julkaisemista tehtyjd sopimuksia uusittaessa
niitd pidetdén uusina sopimuksina,

21) tdssd direktiivissd ’'yhteiskunnallisesti erityisen merkittdvilld’ tapahtumilla
tarkoitetaan tapahtumia, jotka téyttévit tietyt vaatimukset eli ovat ainutlaatuisia
tapahtumia ja jotka kiinnostavat suurta yleis6d Euroopan unionissa tai tietyssd
jdsenvaltiossa tai tietyn jdsenvaltion merkittévissd osassa ja jotka jarjestetddn
ennakkoon ja joiden jdrjestdjilli on laillinen oikeus myydd tapahtuman
ldhetysoikeudet.”

4+ Direktiivin 89/552 (jiljempénd direktiivi) 1 artiklan, sellaisena kuin se on
muutettuna, mukaan tissd direktiivissd tarkoitetaan:

"a) ’televisioldhetykselld’ yleison vastaanotettavaksi tarkoitettujen televisio-ohjel-
mien alkuperdisté ldhetystd koodaamattomana tai koodattuna, johtoa pitkin tai
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vapaasti etenevien radioaaltojen vilitykselld, satelliittilihetys mukaan lukien.
Késitteeseen siséltyy yritysten vilinen ohjelmien siirto, jonka tarkoituksena on
ohjelmien vilittdminen edelleen yleisolle. Silld ei tarkoiteta sellaisia viestintd-
palveluja, joissa toimitetaan tietoa tai muita sanomia yksittdisten tilausten
pohjalta, kuten telekopiointia, sihkoisid tietopankkeja tai muita vastaavia
palveluja;

b) ’lihetystoiminnan harjoittajalla’ luonnollista tai oikeushenkiléd, jolla on
toimituksellinen vastuu a alakohdassa tarkoitettujen televisio-ohjelmien lihe-
tysaikojen suunnittelusta ja joka ldhettdd televisio-ohjelmia tai lahetyttdd niitd
kolmansien osapuolten toimesta.”

Direktiivin 3 a artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jokainen jidsenvaltio voi toteuttaa yhteison lainsddddnndn mukaisesti toimenpi-
teitd varmistaakseen, ettd sen lainkdyttovaltaan kuuluvat lihetystoiminnan harjoit-
tajat eivdt lahetd yksinoikeudella tapahtumia, joilla kyseinen jdsenvaltio katsoo
olevan erityistd yhteiskunnallista merkitystd siten, ettd estetddin merkittivid osaa
jasenvaltion yleisOstd seuraamasta nditd tapahtumia suorana tai nauhoitettuna
lihetyksend maksuttoman television kautta. Jos ndin tapahtuu, kyseisen jasenvaltion
on laadittava luettelo sellaisista kansallisista tai muista kuin kansallisista tapahtu-
mista, joilla se katsoo olevan erityistd yhteiskunnallista merkitystd. Ndin menetel-
lessédn jdsenvaltion on toimittava selkedsti ja avoimesti sekd hyvissd ajoin. Sen on
myds midritettdvd, onko ohjelma niistd tapahtumista lihetettivd kokonaan tai
osittain suorana lihetyksend vai kokonaan tai osittain nauhoitettuna lihetyksen, jos
se on tarpeen tai asianmukaista yleisen edun mukaisista kiytinnon syisté.

2. Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle viipymidttd 1 kohdan nojalla
toteutetuista tai toteutettavista toimenpiteistd. Komissio varmistaa kolmen kuukau-
den kuluessa ilmoituksesta, ettd toimenpiteet ovat yhteisén oikeuden mukaisia ja
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ilmoittaa niistd muille jdsenvaltioille. Komissio pyytdd lausunnon 23 a artiklan
nojalla perustetulta komitealta. Se julkaisee toteutetut toimenpiteet viipyméttéd
Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd ja vihintdén kerran vuodessa vahvistetun
luettelon jadsenvaltioiden toteuttamista toimenpiteistd.

3. Jasenvaltioiden on lainsddddntonsd puitteissa asianmukaisin keinoin varmistet-
tava, ettd niiden lainkdyttovaltaan kuuluvat ldhetystoiminnan harjoittajat eivit kaytd
timdn direktiivin julkaisemisen jilkeen hankkimiaan yksinoikeuksia tavalla, joka
estdd merkittivdd osaa toisen jidsenvaltion yleisostd seuraamasta tapahtumia, jotka
toinen jdsenvaltio on mééritellyt edeltdvissd kohdissa tarkoitetulla tavalla, kokonaan
tai osittain suorana ldhetyksend tai, jos on tarpeen tai asianmukaista yleisen edun
mukaisista kdytdnnon syistd, kokonaan tai osittain nauhoitettuna léhetyksend
maksuttoman television kautta tapahtumia, jotka on téssd toisessa jdsenvaltiossa
maddritelty 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.”

Direktiivin 23 a artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Komission alaisuuteen perustetaan yhteyskomitea. Se muodostuu jidsenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten edustajista. Sen puheenjohtajana on komission
edustaja, ja se kokoontuu joko puheenjohtajan aloitteesta tai jdsenvaltion
valtuuskunnan pyynnostd.”

Asian taustalla olevat tosiseikat

Kirch Media GmbH & Co. KGaA, aiemmalta nimeltdédn TaurusFilm GmbH & Co., ja
KirchMedia WM AG, josta on tullut Infront WM AG, hankkivat, hallinnoivat ja
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myyvit urheilutapahtumien televisiointioikeuksia ja ostavat yleensd ndmé oikeudet
kyseessd olevan urheilutapahtuman jirjestdjaltd. Ne myyvit ndin hankitut oikeudet
edelleen lihetystoiminnan harjoittajille.

TaurusFilm GmbH & Co. ja sen kanssa lisenssin jakava Sporis Holding AG
allekirjoittivat 10.9.1996 Fédération internationale de football association -nimisen
jarjeston (Kansainvélinen jalkapalloliitto, jiljempdnd FIFA) kanssa sopimuksen, joka
koskee vuosien 2002-2006 FIFA:n maailmanmestaruuskisojen loppuotteluiden
lihetystd maailmanlaajuisesti — Amerikan yhdysvaltoja lukuun ottamatta —
koskevien yksinoikeuksien luovutusta. FIFA:n ja TaurusFilm GmbH & Co:n vililla
26.5.1998 tehdyn sopimuksen nojalla, jolla korvattiin edellinen sopimus, viimeksi
mainitulle my6nnettiin 1,4 miljardin Sveitsin frangin suuruista vihimmadiskorvausta
vastaan yksinoikeus ldhettdd ndmd tapahtumat Euroopan mantereen valtioihin sekd
Vendjille, muihin entisiin sosialistisiin tasavaltoihin ja Turkkiin.

Kirch Media GmbH & Co. KGaA luovutti 14.10.1998 vuoden 2002 FIFA:n
maailmanmestaruuskisojen lihetysoikeutensa muiden kuin Saksaa koskevien
oikeuksien osalta Sveitsin oikeuden mukaiselle tytiryhtilleen FWC Medien AG:lle,
josta on tullut KirchMedia WM AG. Myéhemmin my6és vuoden 2006 FIFA:n
maailmanmestaruuskisojen lihetysoikeudet on luovutettu KirchMedia WM AG:lle.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ilmoitti direktiivin 3 a
artiklan 2 kohdan mukaisesti komissiolle 25.9.1998 tiémédn artiklan 1 kohdan
mukaisesti toteutetuista toimenpiteistd. Nédihin toimenpiteisiin siséltyi luettelo
tdimén jdsenvaltion nimeédmistd yhteiskunnallisesti erityisen merkittévistd tapahtu-
mista.

Komissio ilmoitti direktiivin 3 a artiklan 2 kohdan mukaisesti ndistd toimenpiteisti
muille jdsenvaltioille 2.11.1998 ja vastaanotti kyseisen direktiivin 23 a artiklan
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1 kohdassa tarkoitetun yhteyskomitean huomautukset 20.11.1998 pidetyssd
kokouksessa.

Komissio ilmoitti 23.12.1998 péivitylld kirjeelld Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneelle kuningaskunnalle, ettd ilmoitettujen toimenpiteiden sisiltod koskevien
epétidsmallisyyksien vuoksi se ei voi arvioida niiden yhteensopivuutta yhteison
oikeuden kanssa.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ilmoitti komissiolle
muutetuista toimenpiteistd 5.5.2000 péivitylld kirjeelld.

Kantaja totesi 14.7.2000 pdivityssd komissiolle osoitetussa kirjeessd, ettd Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan laatimaa luetteloa ei
voida hyviksyd, koska se ei ole direktiivin 3 a artiklan eikd muidenkaan yhteisén
oikeuden sddnngsten mukainen. Kantaja viitti tdssd kirjeessi muun muassa, ettd
kyseistd luetteloa ei ollut laadittu selkeén ja avoimen menettelyn mukaisesti, ettd
kyseinen luettelo sisélsi tapahtumia, joilla ei ollut erityistd yhteiskunnallista
merkitystd Yhdistyneessd kuningaskunnassa, ettd kansallista ja yhteison lausunto-
menettelyd rasittivat vakavat puutteet, minké lisdksi se huomautti kyseessi olevan
lainséddédnnon takautuvuudesta.

Komission koulutus- ja kulttuuripdédosaston (PO) pédjohtaja osoitti 28.7.2000 Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneelle kuningaskunnalle kirjeen, jossa hén
totesi seuraavaa:

”"Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan pysyvé edustusto
Euroopan unionissa ilmoitti komissiolle 5.5.2000 péivitylld kirjeelld, jonka komissio
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vastaanotti 11.5.2000, useista kansallisista toimenpiteistd, jotka koskevat Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa kansallisesti merkittivien tapahtumien televisiointia.
Niihin toimenpiteisiin sisdltyvdt [vuoden 1996] Broadcasting Actin IV osan 97,
98, 101, 103, 104 ja 105 §; vuoden 2000 Television Broadcasting Regulations
-nimiseen asetukseen liitetyn Regulation 3:n 1, 3 ja 9 §; [Independent Television
Commission] Code on Sports and other Listed Events -nimisten ohjeiden
merkitykselliset médrédykset, jotka on julkaistu vuoden 1996 Broadcasting Actin
104 §:n nojalla; kulttuuri-, viestintd- ja urheiluministerin 25.11.1997 ilmoittamat
perusteet, joilla méiritetddn kansallisesti merkittivit urheilutapahtumat ja muut
tapahtumat, sekd kulttuuri-, viestinti- ja urheiluministerin 25.6.1998 parlamentille
tekemd ilmoitus kansallisesti merkittdvid urheilutapahtumia ja muita tapahtumia
koskevan luettelon muuttamisesta vuoden 1996 Broadcasting Actin 97 §:n 3
momentin nojalla.

Kuten direktiivin 3 a artiklan 2 kohdassa edellytetiin ——, komissio on ilmoittanut
[ilmoitetuista] toimenpiteistd muille jdsenvaltioille ja pyytényt [yhteyskomitean]
lausuntoa.

Minulla on kunnia ilmoittaa teille, ettd tutkittuamme sen, ovatko toimenpiteet
direktiivin mukaisia, ja ottaen huomioon saatavilla olevat Yhdistyneen kuningas-
kunnan audiovisuaalista alaa koskevat tosiseikat Eurocopan komissio ei aio riitauttaa
viranomaistenne ilmoittamia toimenpiteita.

Komissio julkaisee ilmoitetut toimenpiteet [Euroopan vhteisdjen virallisessa
lehdessi] direktiivin 3 a artiklan 2 kohdan mukaisesti.”

Kantaja ilmoitti 7.11.2000 péivitylld kirjeelld komissiolle saaneensa tiedon siité, ettd
komissio hyviksyy piakkoin luettelon Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdisty-
neen kuningaskunnan nimeémistd yhteiskunnallisesti erityisen merkittévistd tapah-
tumista, ja mainitsi vahingosta, joka sen omistusoikeudelle aiheutuu témén
jasenvaltion direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan mukaisesti toteuttamista toimenpi-
teista.

II - 5910



17

18

19

INFRONT WM v. KOMISSIO

Komissio julkaisi 18.11.2000 (EYVL C 328, s. 2) direktiivin 3 a artiklan 2 kohdan
mukaisesti toimenpiteet, jotka Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta on toteuttanut direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan nojalla ja joista se
on ilmoittanut komissiolle direktiivin 3 a artiklan 2 kohdassa sdédetyn menettelyn
mubkaisesti.

Némd toimenpiteet késittdvit otteita vuoden 1996 Broadcasting Actin (jéljempénd
vuoden 1996 televisio- ja radiolédhetyslaki) IV osasta, otteita vuoden 2000 Television
Broadcasting Regulations -nimiseen asetukseen (jaljempdnd vuoden 2000 televisio-
ldhetysasetus) liitetystd Regulation 3:sta, otteita Independent Television Commis-
sion (ITC) Code on Sports and other Listed Events -nimisistd ohjeista, sellaisena
kuin ne ovat muutettuina tammikuussa 2000 (jdljempénéd luetteloituja urhei-
lutapahtumia ja muita tapahtumia koskevat ITC:n ohjeet), joihin on liitetty luettelo
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan nimedmista
yhteiskunnallisesti erityisen merkittdvistd tapahtumista, luettelo vuoden 2000
televisioldhetysasetuksessa mainitut “vaaditut edellytykset” téyttdvistd palveluista
sekd Yhdistyneen kuningaskunnan kulttuuri-, viestinti- ja urheiluministerin
kirjalliset vastaukset kahteen parlamentissa 25.11.1997 ja 25.6.1998 esitettyyn
kysymykseen vuoden 1996 televisio- ja radioldhetyslain IV osassa tarkoitetun
luetteloitujen urheilutapahtumien luettelon tarkistamisesta. Néihin tapahtumiin
sisdltyvit FIFA:n maailmanmestaruuskisojen loppuottelut.

Kantaja ldhetti 7.12.2000 komissiolle kirjeen, jossa todetaan muun muassa
seuraavaa:

"voisitteko ystivillisesti —— vahvistaa, ettd komissio on pééittinyt [direktiivin] 3 a
artiklan mukaisen tutkintamenettelyn Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdisty-
neen kuningaskunnan laatiman luettelon ja vuoden 1996 televisio- ja radioldhe-
tyslain osalta, ja —— ilmoittaa meille timén menettelyn lopputuloksesta, myos
mahdollisista komission tissd yvhteydessd toteuttamista toimenpiteistd. Lisdksi
toivoisimme, ettd voisimme tutustua kaikkiin merkityksellisiin asiakirjoihin.”
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Kantaja toisti pyyntonsd komissiolle 22.12.2000 pdivityssd kirjeessd.

Komissio vastasi kantajalle 22.1.2001 pdivitylld kirjeelld seuraavaa:

"Toimenpiteiden julkaiseminen on oikeudellisesti, direktiivin 3 a artiklan 2 kohdan
mukaisesti, seurausta komission toteuttamasta (positiivisesta) tutkintamenettelystd.
Tamén vuoksi oletatte oikeutetusti, ettd komission tutkintamenettely on péattynyt ja
ettd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan laatiman
luettelon katsotaan olevan direktiivin mukainen.”

Komissio liitti tdhédn kirjeeseen yhteyskomitean 6.6.2000 antaman lausunnon.

Oikeudenkiiyntimenettely

Kirch Media GmbH & Co. KGaA ja KirchMedia WM AG nostivat kisiteltivini
olevan kanteen 12.2.2001.

Neuvosto pyysi 5.4.2001 péivitylld kirjelmédlld saada esiintyd viliintulijana tukeak-
seen komission vaatimuksia.

II - 5912



25

26

27

28

29

INFRONT WM v. KOMISSIO

Komissio esitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 11.6.2001 jattdméssdén
erillisessd asiakirjassa oikeudenkdyntivditteen ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tyojérjestyksen 114 artiklan nojalla. Kantajat toimittivat 26.7.2001 titd
oikeudenkdyntivditettd koskevat huomautuksensa, joiden liitteeksi 6 ne liittivét
lyhennetyt versiot sopimuksista, jotka ne ovat tehneet FIFA:n kanssa vuosien 2002—
2006 FIFA:n maailmanmestaruuskisojen loppuotteluiden lihetysoikeuksien luovut-
tamisesta (ks. edelld 8 kohta).

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta pyysi 14.6.2001
paivitylld kirjeelld ja Tanskan kuningaskunta 20.6.2001 péivitylld kirjelmilld saada
esiintyd viliintulijana tukeakseen komission vaatimuksia. Ranskan tasavalta, Belgian
ranskankielinen yhteisé ja parlamentti pyysivit 25.6.2001 pdivityilld kirjelmilld saada
esiintyd viliintulijana tukeakseen komission vaatimuksia.

Kantajat esittivit 2.8.2001 pdivityssd kirjelméssd siltd varalta, ettd viliintulohake-
mukset hyviksyttdisiin, pyynnon oikeudenkdyntiviitettd koskevien huomautustensa
liitteen 6 tiettyjen osien luottamuksellisesta késittelystd viliintulijoihin néhden.

Kantajat pyysivit ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 31.8.2001 toimitta-
missaan huomautuksissa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta hylkdémédn
Belgian ranskankielisen yhteison viliintulohakemuksen ja velvoittamaan sen
korvaamaan véliintulohakemuksestaan aiheutuneet oikeudenkdyntikulut. Asian-
osaiset eivit ole vaatineet muiden viliintulohakemusten hylkddmista.

Komissio pyysi 7.11.2001 pdivitylld kirjelmélldin saada esittid huomautuksensa
siitd, ettd kantajat toimittivat oikeudenkdyntiviitettd koskevien huomautustensa
liitteessd 6 lyhennetyt versiot sopimuksista, jotka ne ovat tehneet FIFA:n kanssa, ja
vaati 12.4.2002 piivitylld kirjelmélld ndiden sopimusten tédydellisten versioiden
toimittamista. Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi kantajia 4.7.2002
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paivitylld kirjeelld esittdmdén huomautuksensa siitd, ettd komissiolle toimitetaan
tiydelliset versiot FIFA:n kanssa tehdyistd lisenssisopimuksista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen 11.3.2002 antamalla médrdykselld
komission esittdmd oikeudenkéyntivdite yhdistettiin aineelliseen kysymykseen ja
oikeudenkdyntikuluista todettiin médrittivin myéhemmin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin vastaanotti 13.5.2002 tdydelliset versiot
FIFA:n kanssa 10.9.1996 ja 26.5.1998 tehdyistd sopimuksista.

Kantajat pyysivit 29.11.2002 pdivitylld kirjelmélld tyojdrjestyksen 64 artiklan
4 kohdan mukaisesti, ettd komissiota pyydetddn toimittamaan asiakirjoja. Komissio
pyysi 20.1.2003 pdivitylld kirjelmélld, ettd kanteen liite 17 poistetaan asian
asiakirjavihosta. Kantajat esittivit 26.3.2003 pdivétylld kirjelmélld tdstd huomautuk-
sia.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamo ilmoitti 11.2.2003 péivitylld
kirjeelld asianosaisille, ettd kyseisen asiakirjan poistamisesta asiakirjavihosta
pédtetiin mychemmin.

Kirch Media GmbH & Co. KGaA luopui kanteestaan 26.3.2003 péivitylla kirjelmalla.
Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtaja
vahvisti témén kanteesta luopumisen 24.6.2003 antamallaan méaréykselld.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hyvéksyi 9.7.2003 antamallaan médréyk-
selld Tanskan kuningaskunnan, Ranskan tasavallan, Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan, parlamentin ja neuvoston viliintulijaksi

II - 5914



36

37

38

39

40

INFRONT WM v. KOMISSIO

tukemaan vastagjan vaatimuksia. Sen sijaan Belgian ranskankielistd yhteisod ei
hyviksytty véliintulijaksi. Véliintulijaksi hyviksytyt osapuolet toimittivat kirjelménsa
Tanskan kuningaskuntaa ja neuvostoa lukuun ottamatta. Kantaja toimitti huomau-
tuksensa ndistd viliintulokirjelmista.

Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamo pyysi 19.8.2003 péivitylld
kirjeelld kantajaa toimittamaan kirjelmistdén versiot, joita ei ole tarpeen kisitelld
luottamuksellisina.

Kantaja pyysi 19.9.2003 pdiviitylld kirjelmélld vastineen tiettyjen osien kisittelemistd
luottamuksellisina.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtaja paétti
4.12.2003 antamallaan maédrdykselld, ettd viliintulijoille toimitetaan kaikista asian
asiakirjoista versiot, joita ei ole tarpeen kisitelld luottamuksellisina, ja ettd
véliintulijoita pyydetddn esittdiméén huomautuksensa tdltd osin. Muut véliintulijat
kuin Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, joka ei esittinyt
vastalauseita tltd osin, eivit toimittaneet huomautuksia niille titd varten asetetussa
maddriajassa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa koskevalla
13.9.2004 tehdylld pédatokselld esittelevd tuomari siirrettiin neljinteen jaostoon,
jonka kasiteltdviksi kisilld oleva asia timédn vuoksi siirrettiin 21.10.2004 tehdylld
péadtokselld.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin péitti tydjarjestyksen 14 artiklan mukaisesti
neljannen jaoston esityksestd ja asianosaisia tydjdrjestyksen 51 artiklan mukaisesti
kuultuaan siirtdd asian laajennetun ratkaisukokoonpanon ratkaistavaksi.
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Tanskan kuningaskunta ilmoitti ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaa-
moon 1.7.2005 toimittamallaan kirjelmélld peruuttavansa viliintulonsa. Koska
kantaja, vastaaja tai Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
eivit vastustaneet Tanskan kuningaskunnan toimittamaa peruuttamispyyntod ja
koska muut viliintulijat eividt toimittaneet huomautuksia, laajennetun neljannen
jaoston puheenjohtaja vahvisti 31.8.2005 antamallaan médrdykselld Tanskan
kuningaskunnan peruutuksen ja miérési, ettd kukin osapuoli vastaa tdstd
véliintulosta itselleen aiheutuneista kustannuksista.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (lagjennettu neljds jaosto) pditti esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen késittelyn ja pyysi ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 64 artiklan 3 kohdan ¢ ja d alakohdan
mukaisena prosessinjohtotoimena asianosaisia ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyttd kuningaskuntaa toimittamaan tiettyjd asiakirjoja sekd esitti kantajalle ja
komissiolle kirjallisia kysymyksid, joihin se pyysi niitd vastaamaan ennen suullista
kisittelyd. Kantaja, vastaaja ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta téyttivit ndmd pyynnoét niille asetetussa médréajassa.

Asianosaisten ja muiden osapuolten paitsi Ranskan tasavallan lausumat ja vastaukset
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 7.7.2005
pidetyssd istunnossa.

Kantaja pyysi 22.8.2005 pdivitylld ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 23.8.2005 toimitetulla kirjelmélld, ettd asian asiakirjavihkoon lisétéén
kyseiseen kirjelméén liitetty asiakirja, jonka se sai Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneeltd kuningaskunnalta vasta suullisen késittelyn jilkeen.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

kumoaa kokonaan tai osittain komission direktiivin 3 a artiklan nojalla tekemén
padtoksen siitd, ettd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningas-
kunnan ilmoittamat toimenpiteet ovat yhteison oikeuden mukaisia (jaljempéna
riidanalainen toimi)

toteaa, ettd direktiivin 3 a artiklaa ei voida soveltaa eikd sitd voida kiyttdd
riidanalaisen toimen oikeusperustana

velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut

toteaa, ettd Ranskan tasavalta, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta ja parlamentti vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan ja ettd
ne velvoitetaan korvaamaan kantajalle niiden viliintuloista aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta
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— toissijaisesti hylkdd kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Parlamentti, joka tukee komissiota, vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin

— jattdd kanteen tutkimatta

— toissijaisesti hylkdd kanteen perusteettomana.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, joka tukee komis-
siota, vaatii ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuinta hylkddméién kanteen.

Ranskan tasavalta, joka tukee komissiota, vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin

— hylkéd kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

A Prosessinjohtotoimia koskeva vaatimus

Kantaja on vaatinut kirjelmissédin, ettd komissiota pyydetdén toimittamaan tiettyjé
asiakirjoja, jotka liittyvit menettelyyn, jossa tutkitaan, ovatko Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan toteuttamat toimenpiteet yhteisén
oikeuden mukaisia.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi ty6jirjestyksen 64 artiklan 3 kohdan ¢
ja d alakohdan mukaisena prosessinjohtotoimena komissiota ja Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyttd kuningaskuntaa toimittamaan ndm4 asiakirjat. Kantaja
totesi suullisessa kisittelyssd vastauksenaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men kysymykseen katsovansa, ettd sen vaatimus asiakirjojen toimittamisesta on

tiytetty.

Niissd olosuhteissa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettid tdstd
seikasta ei ole endd tarpeen lausua.

B Asiakirjan poistamista asiakirjavihosta koskeva vaatimus

Komissio on 20.1.2003 pdiviitylld kirjelmédlldén vaatinut ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuinta poistamaan pédtoksenteon perustana olevista asiakirjoista kantajan
kanteensa liitteend 17 esittdmdn asiakirjan silli perusteella, ettd kyse on sen
virkamiesten laatimasta asiakirjasta, jonka pohjalta keskusteltiin yhteyskomiteassa ja
joka on luottamuksellinen. Kantaja vastusti asiakirjan poistamista asiakirjavihosta.
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Komission vaatimuksella pyritidn siihen, ettd péddtoksenteon perustana olevista
asiakirjoista poistetaan asiakirja, jonka otsikkona on "Direktiivin 3 a artiklaa koskeva
yhteyskomitean tydmuistio” ja jonka viitenumero on DOC CC TVSF (2000) 6. On
kuitenkin todettava, ettei komissio ole viittinyt nimenomaisesti, ettd kyseessi olisi
sisdinen asiakirja.

Lisdksi kun ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin kysyi suullisessa kisittelyssd
timdn asiakirjan luottamuksellisuudesta, komissio totesi, ettd yhteyskomitea, jolle
timd asiakirja on osoitettu, ei pitinyt sitd endd luottamuksellisena asiakirjana ja ettd
voitiin olettaa, ettd sitd on ndin ollen jaeltu laajasti.

Niissd olosuhteissa ja siitd huolimatta, ettd komissio halusi suullisessa kisittelyssd
vahvistaa vaatimuksensa, joka koski tdmén asiakirjan poistamista asiakirjavihosta, ei
voida katsoa, ettd tdmi asiakirja olisi ollut tai varsinkaan ettd se olisi edelleen
luottamuksellinen toimielimen sisdinen asiakirja.

Tamén vuoksi komission vaatimus kyseisen asiakirjan poistamisesta asian asiakirja-
vihosta on hylattava.

C Tutkittavaksi ottaminen

1. Kantajan vaatimusten ensimmdisen osan tutkittavaksi ottaminen

Komissio vaatii, ettd kanne on jétettdvd tutkimatta, ensinndkin, koska se ei ole
toteuttanut direktiivin 3 a artiklan 2 kohdan mukaista kannekelpoista toimea,
toiseksi, koska riidanalainen toimi ei koske kantajaa suoraan eikd erikseen, ja

II - 5920



59

60

61

INFRONT WM v. KOMISSIO

kolmanneksi, koska se ei ole voinut valmistella puolustustaan, koska kantaja ei ollut
toimittanut kanteensa liitteend FIFA:n kanssa 10.9.1996 ja 26.5.1998 tehtyjen
sopimusten jaljennoksid.

Tdmén kolmannen tutkimatta jattdmistd koskevan perusteen osalta on huomau-
tettava, ettd kantaja on toimittanut ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
vireilld olevan oikeudenkidyntimenettelyn aikana riidanalaisten sopimusten jéljen-
nokset (ks. edelld 25 ja 31 kohta), jotka on toimitettu komissiolle. Kun komissiolta
kysyttiin tdstd suullisessa késittelyssd, komissio totesi ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittdmin kysymyksen johdosta, ettei se vetoa tihén tutkimatta
jattdmistd koskevaan perusteeseen.

Komissio viitti lisiksi puolustuksessaan sen jélkeen, kun kantaja oli toimittanut
FIFA:n kanssa 10.9.1996 ja 26.5.1998 tehdyt sopimukset, ettd ndilld sopimuksilla
rajoitetaan huomattavasti kantajan mahdollisuutta hyédyntdd oikeuksiaan myonté-
malld lisensseji yksinoikeudella lihetystoiminnan harjoittajille. Komissio katsoi, ettd
kun otetaan huomioon nididen sopimusten tiettyjen lausekkeiden sisdltd, ei ole
varmaa, ettd kantajan viditteen mukaan sille aiheutunut vahinko johtuisi riidanalai-
sesta toimesta.

On todettava, ettei komissio ole esittinyt pédtelmid késiteltdvind olevan kanteen
tutkittavaksi ottamista koskevien viitteidensd pohjalta. Joka tapauksessa siltd osin
kuin komissio pyrki ndilld viitteillddn riitauttamaan kantajan intressin saada
riidanalainen toimi kumottua, on todettava, ettei komissio ole vdittinyt, ettei
kantajalla olisi téllaista intressid kyseessd olevien sopimusten sisidllon vuoksi, eiké
timé ilmene millddn tavalla asian asiakirjoista, kun otetaan lisdksi huomioon
kantajan vastaus ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin,
jotka koskivat erityisesti sopimuksessa asetettujen, kantajan FIFA:n maailmanmesta-
ruuskisojen otteluita koskevien lihetysoikeuksien kiyttimiseen liittyvien rajoitusten
laajuutta.

Edelld esitetyn perusteella on arvioitava yksinomaan ensimmaistd ja toista komission
esittdmid tutkimatta jattimistd koskevaa perustetta.
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a) Riidanalaisen toimen oikeudellinen luonne

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio viittad, ettd direktiivin 3 a artiklan 2 kohdassa, toisin kuin direktiivin 2 a
artiklan 2 kohdassa, ei mainita "pdétostd”, joka sen pitdisi tehdd. Ranskan tasavalta
toteaa tdltd osin, ettd 3 a artiklassa ei myonnetd komissiolle pddtostoimivaltaa.
Komission tehtdvdnd on sen mukaan varmistaa alustavasti ilmoitettujen kansallisten
toimenpiteiden yhteensopivuus yhteisén oikeuden kanssa.

Jos siis ilmoitetut kansalliset toimenpiteet eivit vaikuta olevan yhteisén oikeuden
vastaisia, komissio ilmoittaa kyseessd olevalle jdsenvaltiolle, ettei se aio vastustaa
nditd toimenpiteitd, ja julkaisee ne Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd, jotta
muut jasenvaltiot voivat noudattaa niille direktiivin 3 a artiklan 3 kohdassa asetettuja
velvoitteita. Vastaaja ja Ranskan tasavalta toteavat, ettd jos kyseiset toimenpiteet ovat
yhteison oikeuden vastaisia ja jos jisenvaltio ei tee tarvittavia muutoksia, komission
on aloitettava EY 226 artiklassa tarkoitettu jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskeva menettely.

Alustava toteamus, jonka mukaan toimenpiteet eivit ole yhteison oikeuden vastaisia,
on ndin ollen péitos olla vilittomisti aloittamatta jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdmistd koskevaa menettelyd kyseistd jisenvaltiota vastaan. Asianosaiset
eivit voi riitauttaa sitd, ettd komissio ei aloita EY 226 artiklassa tarkoitettua
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaa menettelyd, koska komis-
sion kannanotto tihén kysymykseen ei ole toimi, jolla olisi lopullisia oikeudellisia
vaikutuksia (asia T-126/95, Dumez v. komissio, médrdys 13.11.1995, Kok. 1995, s. II-
2863, 37 kohta).
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Ranskan tasavalta toteaa tdltd osin, ettd EY 226 artiklan mukaan jdsenvaltioiden
oikeudet ja velvoitteet voidaan méérittdd ja niiden toimintaa voidaan arvioida
ainoastaan yhteisgjen tuomioistuimen tuomiolla (asia C-393/98, Gomes Valente,
tuomio 22.2.2001, Kok. 2001, s. I-1327). Yhteiskunnallisesti erityisen merkittdvien
tapahtumien luettelon yhteensopivuutta yhteisén oikeuden kanssa koskeva komis-
sion kanta ei siis muuta kyseessd olevan jasenvaltion oikeudellista tilannetta. Liséksi
kyseisen Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessi julkaistavan luettelon oikeudelli-
sesti pakottava luonne ei johdu komission Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneelle kuningaskunnalle lihettimdstd 28.7.2000 pdivitystd kirjeestd, jolla
kyseisten toimenpiteiden ilmoitettiin olevan yhteison oikeuden mukaisia, vaan
yksinomaan kansallisesta oikeudesta. Komissio toteaa tdltd osin, ettd jos oletetaan,
ettd kisiteltdvind olevassa asiassa on tehty pditos, kyse on tdstd 28.7.2000 pdivitystd
kirjeestd.

[Imoitettuja kansallisia toimenpiteitd koskeva komission kanta — mikéd tahansa se
onkaan — ei vaikuta toimenpiteiden tdytintéonpanoon ilmoituksen tehneessi
jisenvaltiossa. Komissio ei voi todeta, ettd jisenvaltion lainsdddénto on yhteison
oikeuden vastainen.

Komissio huomauttaa lisdksi todenneensa Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneelle kuningaskunnalle ldhettiméssddn 28.7.2000 pdivityssd kirjeessd, ettei
se “hallussaan olevien tietojen perusteella” aikonut vastustaa ilmoitettuja toimenpi-
teitd ja ettd kyseinen arviointi ei muodosta pdétdstd. Téltd osin komissio toteaa, ettd
jos sen on tehtivd oikeudellisesti sitova péitds, komission kaikkien jdsenten on
hyviksyttivd pditds ja se on perusteltava. Komission 28.7.2000 péivitty kirje voidaan
komission mukaan ndin ollen rinnastaa kirjeeseen, jolla ilmoitetaan késittelyn
péddttimisestd (ks. yhdistetyt asiat 253/78, 1/79, 2/79 ja 3/79, Giry ja Guerlain ym.,
tuomio 10.7.1980, Kok. 1980, s. 2327 ja asia T-3/93, Air France v. komissio, tuomio
24.3.1994, Kok. 1994, s. 1I-121, Kok. Ep. XV, s. II-1, 50 kohta).

Velvoitteestaan julkaista hyvéksytyt kansalliset toimenpiteet Euroopan yhteisdjen
virallisessa lehdessd komissio toteaa, ettei se muuta mitenkddn sen lihettimén
28.7.2000 péiviatyn kirjeen luonnetta. Télld julkaisemisella pyritddn ainoastaan
ilmoittamaan asiasta muille jasenvaltioille, jotta ne voivat téyttdd direktiivin 3 a
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artiklan 3 kohdassa niille asetetut velvoitteet. Komissio huomauttaa kuitenkin, ettd
ilmoitettujen toimenpiteiden alustava hyviksyminen ei aiheuta jésenvaltioiden
velvollisuutta tdyttdd niille kyseisen artiklan mukaan kuuluvat velvoitteet, vaan
timédn aiheuttaa suoraan kyseinen artikla, jossa viitataan “tapahtumiin, jotka toinen
jisenvaltio on médritellyt edeltdvissd kohdissa tarkoitetulla tavalla”, eikd “tapahtu-
miin, jotka sisiltyvit komission julkaisemaan luetteloon”. Seki kyseisistd toimenpi-
teistd ilmoittaminen muille jasenvaltioille ettd ndiden toimenpiteiden julkaiseminen
Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessi ovat hallinnollisia toimenpiteitd, jotka eivit
edellytd lainkaan sitd, ettd komissio kéyttdisi minkdédnlaista padtosvaltaa.

Sen osalta, ettd 3 a artiklan 3 kohdassa mainitaan "edeltivit kohdat” eikd "1 kohtaa”,
kantaja vaikuttaa katsovan, ettd jasenvaltioille asetetun velvoitteen edellytyksend on
direktiivin 3 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden nimeédminen ja
niistd ilmoittaminen sekd se, ettd komissio hyviksyy ne kyseisen direktiivin 3 a
artiklan 2 kohdan mukaisesti. Ainoa edellytys on komission mukaan kuitenkin se,
ettd jasenvaltio on tdyttényt sille direktiivin 3 a artiklan 1 ja 2 kohdassa asetetut
velvoitteet nimetd toimenpiteet ja ilmoittaa niistd, mikd on sopusoinnussa
lainsdétdjan ilmeisen tavoitteen kanssa, joka koskee jdsenvaltioiden toteuttamien
toimenpiteiden vastavuoroista tunnustamista koskevan jirjestelmin kaytté6notta-
mista ja jonka mukaan komissiolle annetaan vélittdjin tehtdvd. Kantajan tulkinta
merkitsisi siis sitd, ettd pelkille komission toteamukselle, joka ei ole luonteeltaan
sellainen, ettd se tuottaisi oikeusvaikutuksia muihin jdsenvaltioihin néhden,
annettaisiin sitova vaikutus. Direktiivin 3 a artiklan 3 kohdasta johtuva vastavuo-
roista tunnustamista koskeva vaatimus ei edellytd sitd, ettd komissio tutkii, ovatko
ilmoitetut toimenpiteet yhteisén oikeuden mukaisia.

Myo6skddn muita jdsenvaltioita ei voida velvoittaa yhteison oikeuden nojalla
soveltamaan toisen jdsenvaltion toimenpiteitd, jotka ovat yhteisén oikeuden
vastaisia, riippumatta siitd, mikd komission kanta on ndiden toimenpiteiden osalta.
Komissio viittaa tdssd yhteydessd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneelle
kuningaskunnalle ldhettdméidnsd 23.12.1998 pdivittyyn kirjeeseen, jonka mukaan
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silld oli epdilyjd siitd, ovatko alun perin ilmoitetut toimenpiteet yhteison oikeuden
mubkaisia. Komissio toteaa myds, ettd kyseiset kansalliset toimenpiteet on julkaistu
Euroopan yhteisgjen virallisen lehden C-sarjassa eiké L-sarjassa.

Komissio, jota parlamentti tukee, viittdd lopuksi, ettei kantaja kiistd sitd, ettd kyseiset
toimenpiteet olisi voitu riitauttaa Yhdistyneen kuningaskunnan kansallisissa
tuomioistuimissa. Kansallinen tuomioistuin totesi kantajan mainitsemassa asiassa
R vastaan ITC, ex parte TV Danmark 1 Ltd, 25.7.2001 antamassaan tuomiossa
([2001] UKHL 42) ainoastaan, ettei se lausu kysymyksestd, joka liittyy urhei-
lutapahtumien jirjestijien ja ldhetystoiminnan harjoittajien intressien, jotka
koskevat yhtdiltd vapaiden markkinoiden sdilyttdmistd ja toisaalta kansalaisen
intressid saada katsoa merkittdvid urheilutapahtumia, tasapainoon. Se ei kuitenkaan
todennut, ettei se tutkisi direktiivin 3 a artiklan nojalla toteutettujen toimenpiteiden
lainmukaisuutta. Vaikka kanne oli nostettu Yhdistyneen kuningaskunnan tuomiois-
tuimissa ja vaikka yhteisojen tuomioistuimelle oli esitetty EY 234 artiklan mukainen
ennakkoratkaisupyynto, kantaja ei voi osoittaa mitdédn samankaltaisuutta asiassa
C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf, 9.3.1994 annetun tuomion (Kok. 1994, s.
1-833, Kok. Ep. XV, s. [-67) kanssa. Kisiteltivind olevassa asiassa kantaja on
nimittdin menettinyt oikeutensa nostaa kanne Yhdistyneen kuningaskunnan
tuomioistuimissa. Jos ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ottaa tutkittavaksi
esilld olevan kanteen, joka on nostettu viitetystd komission pditoksestd, se syyllistyy
komission mukaan menettelyn védrinkéytt66n, minké yhteis6jen tuomioistuin totesi
tapahtuneen myos edelld mainitussa asiassa TWD Textilwerke Deggendorf.

Komission mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana ei ole tutkia
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan toteuttamien
toimenpiteiden laillisuutta eikd tulkita niitd. Komission mukaan muun kuin
Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimen olisi erittdin vaikeaa tulkita kyseisid
toimenpiteitd, joihin kuuluvat muun muassa luetteloituja urheilutapahtumia ja
muita tapahtumia koskevat ITC:n ohjeet, kun otetaan huomioon niiden epéselvyys.

Parlamentti korostaa tiltd osin, ettd kantaja saattoi laillisesti puolustaa oikeuksiaan
High Court of Londonin esittdimén ennakkoratkaisupyynnon avulla (asia C-491/01,
British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, Kok. 2002, s. [-11453,
3241 kohta).
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Parlamentti lisdd, ettd késiteltdvind olevaa asiaa voidaan verrata myds yhdistyneissia
asioissa T-74/00, T-76/00, T-83/00-T-85/00, T-132/00, T-137/00 ja T-141/00,
Artegodan ym. vastaan komissio, 26.11.2002 annettuun tuomioon (Kok. 2002, s. II-
4945, 142 kohta, joka on vahvistettu muutoksenhakumenettelyssé annetulla
tuomiolla), josta ilmenee, ettd kun komissiolle ei ole nimenomaisesti siirretty
toimivaltaa, kyseessd oleva asia kuuluu jdsenvaltioiden yksinomaisen toimivallan
jiljelle jadvdan osuuteen. Parlamentti viittaa tissd yhteydessd EY 7 artiklaan, jonka
mukaan kukin toimielin toimii sille perustamissopimuksella annettujen toimival-
tuuksien rajoissa. Parlamentin mukaan direktiivistd 89/552 ja direktiivistd 97/36 ei
kummastakaan ilmene, ettd jdsenvaltioilta olisi implisiittisesti viety toimivalta.
Erityisesti direktiivin 3 a artiklassa ei nimenomaisesti myonnetd toimivaltaa
komissiolle, minkd vahvistaa komitologiamenettelyn puuttuminen. Téltd osin
yhteyskomitealle asetetut tehtdvit eivit liity EY 202 artiklan kolmannen luetelma-
kohdan mukaiseen tdytintdonpanotoimivaltaan. Mydskdén yhtdéltd direktiivin 3 a
artiklan rakenne, pditarkoitus ja sanamuoto tai toisaalta lainsdétéjin tarkoitus eivét
viittaa siihen, ettd komissiolle pyrittdisiin myontdméin erityistd paatostoimivaltaa.

Komissio toteaa yhteenvetonaan, ettd edelld esitetyn perusteella sen arvio
riidanalaisten toimenpiteiden yhteensopivuudesta yvhteisén oikeuden kanssa ei
muodosta kannekelpoista toimea. Kun kantaja viittds, ettd komission ei olisi pitdnyt
antaa ilmoitettuja toimenpiteitd tiedoksi muille jisenvaltioille eikd julkaista niitd
Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd, se riitauttaa komission mukaan tosiasialli-
sesti direktiivin 3 a artiklan 2 kohdan pétevyyden.

Kantaja kiistdd komission véitteet ja katsoo sen, ettd komissio hyviksyi ilmoitetut
toimenpiteet, tuottavan oikeusvaikutuksia sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneelle kuningaskunnalle ettd muille jésenvaltioille.

Kantajan mukaan riidanalaisella toimella on sitovia oikeusvaikutuksia, silld se on
annettu laillisesti my6nnetyn toimivallan kéyton seurauksena laillisesti aloitetun
hallinnollisen menettelyn péétteeksi, jotta se tuottaisi oikeusvaikutuksia, jotka voivat
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vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen timén oikeusasemaa selvésti (asia 182/80,
Gauff v. komissio, tuomio 4.3.1982, Kok. 1982, s. 799, s. 18).

Kantaja viittaa ensinnékin direktiivin 3 a artiklan 2 kohdan sanamuotoon, jonka
mukaan komission on sen jilkeen, kun se on tutkinut ilmoitettujen toimenpiteiden
yhteensoveltuvuuden yhteison oikeuden kanssa, toteutettava sitova toimi.

Toiseksi direktiivin 3 a artiklan 2 kohdan pddmédréstd ja tarkoituksesta ilmenee
kantajan mukaan selvisti, ettd tdmén sddnnoksen on tarkoitus tuottaa sitovia
oikeusvaikutuksia. Kantaja viittaa tdssd yhteydessd direktiivin 97/36 18 ja 19
perustelukappaleeseen ja toteaa, ettd kansallisten luetteloiden, joihin jisenvaltioilla
on taipumus siséllyttdd lukuisia tapahtumia, laatiminen antaa néille jésenvaltioille
mahdollisuuden suosia alueelleen sijoittautuneita lihetystoiminnan harjoittajia.

Kolmanneksi direktiivin 89/552 3 a artiklan 2 kohdan soveltamismenettelysti
ilmenee kantajan mukaan, ettd se johtaa sellaisen péddtoksen tekemiseen, jolla on
pakottavia vaikutuksia. Kantaja viittaa téltd osin titd menettelyd koskeviin
médrdaikoihin ja menettelyn kulkuun.

Kantaja viittdd lisdksi, etteivit direktiivin 3 a artiklan sanamuoto tai tarkoitus taikka
direktiivin 97/36 merkitykselliset perustelukappaleet tue komission viitettd, jonka
mukaan sen toteuttama toimi voidaan rinnastaa pédtokseen olla aloittamatta EY
226 artiklan mukaista jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimistd koskevaa
menettelyd. Kantajan mukaan nyt kyseessd oleva menettely velvoittaa nimittdin
komission toimimaan vilittdjand ja tekemiédn lopullisen pddtoksen ilmoitettujen
toimenpiteiden laillisuudesta. Téllaista pédtostd ei voida kumota ilman, ettd
vaikutetaan Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan seka
kaikkien sellaisten oikeussubjektien oikeudelliseen asemaan, jotka ovat vedonneet
oikeuksiensa tueksi siihen, ettd komissio on hyviksynyt kyseiset toimenpiteet ja ettd
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ne on tunnustettu vastavuoroisesti. Kantaja toteaa my®ds, ettd komission viite poistaa
direktiivin 3 a artiklassa kuvatulta menettelyltd sen tehokkaan vaikutuksen.

Kantaja viittdd myos, ettd riidanalaisella toimella on oikeudellisia vaikutuksia
muihin jisenvaltioihin néhden, silld niiden on valvottava sitd, ettd niiden
lainkdyttovaltaan kuuluvat ldhetystoiminnan harjoittajat noudattavat Ison-Britan-
nian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan toteuttamia toimenpiteitd
direktiivin 3 a artiklan 3 kohdan mukaisesti. Ellei komissio ole pédtoksellddn
hyviksynyt ilmoitettuja toimenpiteitd, niilld ei ole oikeudellisia vaikutuksia muihin
jisenvaltioihin nihden. Muunlainen tulkinta poistaisi direktiivin 3 a artiklan
2 kohdassa kuvatulta menettelyltid sen tehokkaan vaikutuksen ja olisi direktiivin 3
a artiklan tarkoituksen — televisiopalvelujen vapaan liikkuvuuden yhteensovittami-
nen oikeutettua yleistd etua suojaavien kansallisten toimenpiteiden mahdollisen
kiertimisen estdmisen tarpeen kanssa — vastainen.

Kantaja viittdd lopuksi asiakirjoista ilmenevén, ettd vastavuoroisen tunnustamisen
edellytyksend on se, ettd komissio tutkii ilmoitettujen toimenpiteiden yhdenmukai-
suuden yhteison oikeuden kanssa, eikd timd tunnustaminen seuraa automaattisesti
niiden ilmoittamisesta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja vaatii kanteessaan komission sen pédidtdksen kumoamista, jossa yhtdaltd
todetaan, ettd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
ilmoittamat toimenpiteet ovat yhdenmukaisia yhteison oikeuden kanssa, ja toisaalta
médritddn, ettd ndistd toimenpiteistd on ilmoitettava muille jdsenvaltioille, jotta
niiden lainkéyttovaltaan kuuluvat lihetystoiminnan harjoittajat voivat noudattaa
niitd. Kantaja toteaa tdltd osin, ettd ainoa yleison saatavilla oleva asiakirja on se, jolla
komissio julkaisi Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
toteuttamat toimenpiteet direktiivin 3 a artiklan 2 kohdan mukaisesti Euroopan
yhteisojen virallisessa lehdessd 18.11.2000.
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Komissio toimitti kuitenkin oikeudenkdyntivéitteensd liitteend koulutus- ja kulttuu-
ripddosaston pddjohtajan 28.7.2000 pdivityn kirjeen, jonka mukaan timi pddjohtaja
on ilmoittanut Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneelle kuningaskunnalle,
ettd 5.5.2000 ilmoitettujen toimenpiteiden laillisuuden tutkimisen jilkeen ja ottaen
huomioon saatavilla olevat Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kunin-
gaskunnan audiovisuaalista alaa koskevat tosiseikat komissio ei aio riitauttaa kyseisié
toimenpiteitd, vaan julkaisee ne Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessi (ks. edelld
15 kohta). Komissio totesi tiltd osin, ettd jos oletetaan, ettd se olisi tehnyt asiassa
pdédtoksen — mitd se ei ole tehnyt — kyse olisi téstd kirjeestd (ks. edelld 66 kohta).

Niissd olosuhteissa on katsottava, ettd 28.7.2000 pdivitty kirje on kisiteltdvind
olevassa asiassa riidanalainen toimi, kun otetaan huomioon se, ettd kyseessi on
ainoa asiakirja, jolla Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneelle kuningaskun-
nalle on nimenomaisesti ilmoitettu komission kannasta, joka koskee sen ilmoit-
tamien toimenpiteiden yhteensopivuutta yhteisén oikeuden kanssa, ja ndiden
toimenpiteiden tulevasta julkaisemisesta Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessa.
Kantaja totesi lisdksi suullisessa kisittelyssd vastauksenaan ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kysymykseen, etti sen kanne koski tosiasiallisesti tdmén
komission Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneelle kuningaskunnalle
lihettdmén kirjeen kumoamista.

Ndin ollen on tutkittava, onko komission Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneelle kuningaskunnalle ldhettimd, 28.7.2000 pdivitty kirje (jdljempdnd
riidanalainen kirje) kannekelpoinen toimi.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan EY 230 artiklassa tarkoitettuja, kumoamis-
kanteen kohteeksi kelpaavia toimia tai pédtoksid ovat sellaiset toimenpiteet, joilla on
sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantejan etuihin muuttaen tdimin
oikeusasemaa selvisti. Silli, missi muodossa toimet tai pddtokset on tehty, ei
lihtokohtaisesti ole merkitystd, kun kyse on siitd, voidaanko niistd nostaa
kumoamiskanne (ks. asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11,1981, Kok. 1981,
s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 9 kohta ja asia T-241/97, Stork Amsterdam v. komissio,
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tuomio 17.2.2000, Kok. 2000, s. 1[-309, 49 kohta). Sen miirittimiseksi, onko
riidanalaisella toimella tillaisia vaikutuksia, on nimittdin tarkasteltava toimen
sisiltod (asia C-147/96, Alankomaat v. komissio, tuomio 22.6.2000, Kok. 2000, s.
1-4723, 25-27 kohta).

Riidanalaisen kirjeen oikeudellisen luonteen arvioimiseksi ja sen médrittdmiseksi
edelld esitettyjen periaatteiden valossa, onko silld oikeusvaikutuksia, sitd on
tarkasteltava direktiivin 3 a artiklassa luodun, yhteiskunnallisesti erityisen merkitta-
vid tapahtumia koskevan jirjestelmédn kannalta.

Tiltd osin on huomautettava, ettd direktiivin tarkoituksena on helpottaa televisio-
lihetysten vapaata liikkuvuutta Euroopan yhteisossi ottaen huomioon televisio-
ohjelmien erityisesti kulttuuriset ja sosiologiset erityispiirteet.

Direktiivin 3 a artiklalla luodun yhteiskunnallisesti erityisen merkittévien tapahtu-
mien televisiointioikeuksia koskevan erityisen jédrjestelmidn osalta direktiivin
97/36 18 perustelukappaleessa todetaan, ettd on tdrkedd, ettd jdsenvaltiot voisivat
toteuttaa toimenpiteitd suojatakseen tiedonsaantioikeuden ja taatakseen televisiold-
hetysten laajan saatavuuden yleisélle, kun on kyse kansallisista tai muista kuin
kansallisista yhteiskunnallisesti erityisen merkittivistd tapahtumista. T&ltd osin
jasenvaltiot varaavat itselleen oikeuden toteuttaa vhteison oikeuden mukaisia
toimenpiteitd sddnnellikseen lainkéyttovaltaansa kuuluvien lihetystoiminnan har-
joittajien kdyttdmid yksinoikeuksia téllaisten tapahtumien osalta. Jotta muut
jasenvaltiot voivat tunnustaa ne vastavuoroisesti direktiivin 3 a artiklan 3 kohdan
mukaisesti, jdsenvaltion toteuttamista tai suunnittelemista toimenpiteistd on ilmoi-
tettava komissiolle.
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Direktiivin 3 a artiklan 2 kohdassa sdddetddn tdltd osin, ettd komissio varmistaa
kolmen kuukauden kuluessa ilmoituksesta, ettd nimi kansalliset toimenpiteet ovat
yhteison oikeuden mukaisia. Tdmédn tutkinnan yhteydessd komissio pyytdd
lausunnon yhteyskomitealta.

Késiteltdvind olevassa asiassa riidanalainen kirje, jolla komissio ilmoittaa Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneelle kuningaskunnalle hyviksyneensd téméan
sille ilmoittamat toimenpiteet ja julkaisevansa ne Euroopan yhteisgjen virallisessa
lehdessd, paittdd tutkintamenettelyn, joka komission on toteutettava edelld mainitun
artiklan mukaisesti. Ndiden komission hyviksymien toimenpiteiden Euroopan
yhteisdjen virallisessa lehdessd tapahtuvan julkaisemisen avulla muut jdsenvaltiot
voivat, kuten komissio itsekin toteaa kirjelmisséddn (ks. edelld 69 kohta), saada ne
tietoonsa ja niin ollen noudattaa niille direktiivin 3 a artiklan 3 kohdassa asetettuja
velvoitteita tdlld artiklalla luodun, ndiden toimenpiteiden vastavuoroista tunnusta-
mista koskevan menettelyn yhteydessa.

Riidanalaisella kirjeelld on ndin ollen jdsenvaltioihin kohdistuvia oikeusvaikutuksia,
koska siind ilmoitetaan kyseisten kansallisten toimenpiteiden julkaisemisesta
Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd, silld témé julkaiseminen kdynnistdd
direktiivin 3 a artiklan 3 kohdassa tarkoitetun vastavuoroista tunnustamista
koskevan menettelyn.

Ensinnékin timd arvio seuraa direktiivin 3 a artiklan 3 kohdan sanamuodosta, jossa
sdddetddn jdsenvaltioiden toteuttamien toimenpiteiden vastavuoroisesta tunnusta-
misesta, jotta yleis6 voi seurata vapaasti tapahtumia, jotka on mééritetty "edeltévissi
kohdissa tarkoitetulla tavalla”, eli erityisesti tapahtumia, joita koskevien ilmoitettujen
kansallisten toimenpiteiden komissio on katsonut olevan yhteison oikeuden
mukaisia ja jotka se on julkaissut Euroopan yvhteistjen virallisessa lehdessd saman
artiklan 2 kohdan mukaisesti.
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Lisdksi direktiivin 3 a artiklan 2 kohdassa kuvatun tutkintamenettelyn kulun ja
laajuuden perusteella sitd ei voida pitdd “alustavana” tutkintana, jonka péitteeksi
annettaisiin “lausunto”. Yhtidltd komission on nimittdin toteutettava tdimd tutkinta
tiukassa kolmen kuukauden maériajassa siitd lihtien, kun kyseessd oleva jdsenvaltio
on ilmoittanut toimenpiteistd, ja sen on titd varten pyydettdvd yhteyskomitealta
lausunto, jonka tdmé antaa direktiivin 3 a artiklan 2 kohdan vaatimusten mukaisesti.
Toisaalta komissio on suullisessa kisittelyssd myOntényt, ettd sen piti toteuttaa
kyseisten toimenpiteiden yhteensoveltuvuutta yhteison oikeuden kanssa koskeva
tarkempi tutkinta, silld komission on erityisesti taattava direktiivin sdénndsten seké
palveluiden vapaaseen liikkuvuuteen ja kilpailuoikeuteen liittyvien médréysten
noudattaminen.

Toiseksi direktiivin 3 a artiklassa luodun yhteiskunnallisesti erityisen merkittidvien
tapahtumien jirjestelmin tarkoituksen osalta ei voida katsoa, kuten komissio viittda,
ettei ndiden toimenpiteiden hyviksyminen tai niiden julkaiseminen Euroopan
yhteis6jen virallisessa lehdessd saa aikaan muiden jisenvaltioiden velvollisuutta
noudattaa niille direktiivin 3 a artiklan 3 kohdassa asetettuja velvoitteita.

Yhtdidltd komission asiana direktiivin 3 a artiklan 2 kohdan nojalla olevalla
valvontamenettelylld pyritddn nimittdin takaamaan se, ettd ndmé toimenpiteet ovat
yhteison oikeuden mukaisia (direktiivin 97/36 18 perustelukappale).

Taltd osin komissio totesi 23.12.1998 pdivityssd kirjeessddn (ks. edelld 12 kohta)
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan ilmoittamien
toimenpiteiden tutkintamenettelyn kulun osalta muun muassa seuraavaa:

”Liitteend toimitamme komission ilmoitettuja toimenpiteitd koskevan tutkinnan
alustavan tuloksen —— komissio katsoo, ettd ennen kuin maanne viranomaisilta on
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saatu tarkempia tietoja useista merkittévistd kysymyksistd se ei voi aloittaa lopullista
menettelyd, jossa tutkitaan, ovatko ne toimenpiteet, joiden vastavuoroista tunnusta-
mista [son-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta pyytdd muilta
jdsenvaltioilta, yhteison oikeuden mukaisia.”

Tdmén komission lihettimén kirjeen sanamuoto vahvistaa kuitenkin edelld 98 ja
99 kohdassa esitetyn direktiivin 3 a artiklan 2 ja 3 kohdan tulkinnan, jonka mukaan
ilmoitettujen kansallisten toimenpiteiden vastavuoroisen tunnustamisen edellytyk-
send on sen varmistaminen, ettd ndmi toimenpiteet ovat vhteisén oikeuden
mubkaisia.

Myoskddn komission tehtivind olevalla sen varmistamisella, ovatko ilmoitetut
toimenpiteet yhteison oikeuden mukaisia, ei olisi vaikutusta, jos niiden toimenpi-
teiden hyviksyminen ei olisi edellytyksend sille, ettd muut jdsenvaltiot tunnustavat
ne vastavuoroisesti. Jos nimittdin oletetaan, ettd vastavuoroista tunnustamista
koskeva menettely voisi soveltua sellaisiin kansallisiin toimenpiteisiin, joiden
komissio on katsonut olevan yhteison oikeuden vastaisia, oikeudellisen epdvarmuu-
den ja markkinoiden védristymisen vaaraa ei voitaisi vilttdd, kun taas direktiivin
97/36 19 perustelukappaleessa todetaan, etti tillaisia vaaroja pyritddn vilttiméan.
Yhteison oikeuden vastaisten kansallisten toimenpiteiden vastavuoroisen tunnusta-
misen avulla ei mydskddn voida taata televisiopalvelujen vapaan liikkkuvuuden
yhteensovittamista oikeutettua yleistd etua suojaavien kansallisten toimenpiteiden
mahdollisen kiertdmisen estimisen tarpeen kanssa, mikéd on kyseisen direktiivin 19
perustelukappaleen mukaan tavoitteena.

Toisaalta asian asiakirjoista ilmenevit useat seikat vahvistavat sen, ettd kansallisten
toimenpiteiden julkaiseminen Euroopan yhteis6jen virallisessa lehdessd, mitd kautta
muut jidsenvaltiot voivat saada niistd tiedon, jotta ne voivat tiyttdd 3 a artiklan
3 kohdasta johtuvat velvoitteet, voidaan toteuttaa vasta sen jélkeen, kun komissio on
tutkintansa péétteeksi todennut ndiden toimenpiteiden olevan yhteisén oikeuden
mukaisia.
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Ensinndkin Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
ilmoittamien toimenpiteiden tutkintamenettelyn kulku tukee titd tulkintaa. Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta on nimittdin ilmoittanut
toimenpiteistd komissiolle ensimmdisen kerran 25.9.1998 ja, kuten on todettu,
komissio on ilmoittanut sille 23.12.1998 pdivitylld kirjeelld, ettd ndiden toimenpi-
teiden tietyt piirteet eivit ole yhteison oikeuden mukaisia. Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ilmoitti muutetuista toimenpiteistd
5.5.2000 pdivitylld kirjeelld. Ainoastaan ndmé viimeksi mainitut toimenpiteet,
joiden komissio totesi olevan yhteison oikeuden mukaisia, julkaistiin Euroopan
yhteisdjen virallisessa lehdessé sen jilkeen, kun komissio ilmoitti Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneelle kuningaskunnalle riidanalaisella kirjeelld, ettd ne ovat
yhteison oikeuden mukaisia.

Komissio vastasi lisiksi 22.1.2001 péivityssd kirjeessddn kantajalle, ettd “toimenpi-
teiden julkaiseminen [oli] oikeudellisesti, direktiivin 3 a artiklan 2 kohdan
mukaisesti, seurausta komission toteuttamasta (positiivisesta) tutkintamenettelystd”
(ks. edelld 21 kohta).

Toiseksi useat asian asiakirjavihkoon liitetyt komission laatimat asiakirjat todistavat
komission tdtd koskevan kannan. Komissio toteaa Internet-sivullaan, jossa kési-
tellddn direktiivin 3 a artiklaa ja jonka kantaja on liittinyt oikeudenkdyntiviitettd
koskeviin huomautuksiinsa, ettd ”jos tdmén [niiden yhteensoveltuvuutta yhteisén
oikeuden kanssa koskevan] arvioinnin tulokset ovat positiiviset, toimenpiteet
julkaistaan Euroopan vhteisdjen virallisessa lehdessi”. Komission kanta ilmenee
myds sen tyomuistiosta CCTVSF (97) 9/3, jonka se toimitti ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen pyynndstd ja jossa todetaan, ettd “tdmin oikeusvarmuuden
vaatimuksen vuoksi on tarpeen, ettd kyseessd olevien toimenpiteiden yhteensovel-
tuvuus yhteisén oikeuden kanssa vahvistetaan nopean tutkintamenettelyn jélkeen ja
— jos tulos on positiivinen — kyseiset toimenpiteet julkaistaan Euroopan yhteistjen
virallisessa lehdessd”, tai ettd "edelld esitetystd seuraa, ettd ainoastaan tiettyihin, 3 a
artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluviin kansallisiin toimenpiteisiin ——voidaan
soveltaa ilmoittamismenettelyd, jonka mukaan komissio tutkii ne ja mahdollisesti
julkaisee ne”, taikka ettd ”jos tutkintamenettelyn tulos on positiivinen, kyseiset
toimenpiteet julkaistaan [Euroopan yhteisGjen virallisessa lehdessd]”.
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Edelld esitetystd ilmenee, ettd komissiolla on direktiivin 3 a artiklan 2 kohdan nojalla
padtoksentekotoimivaltaa ja ettd riidanalaisella kirjeelld on lopullisia oikeudellisia
vaikutuksia, eikd titi toteamusta voida riitauttaa sen seikan perusteella, ettei
direktiivin 89/552 3 a artiklassa viitata nimenomaisesti siihen, etti komissio tekee
"paitoksen”.

Komission ja Ranskan tasavallan viite, jonka mukaan riidanalainen kirje on péitos
olla aloittamatta vélittomadsti jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koske-
vaa menettelyd kyseistd jdsenvaltiota vastaan, on ndin ollen hyldttivd. Joka
tapauksessa jos oletetaan, etti komissio toteaa ilmoitettujen toimenpiteiden olevan
yhteison oikeuden vastaisia ja ettd ilmoituksen tehnyt jisenvaltio ei korjaa titéd
yhteison oikeuden vastaisuutta, on riittivdd, ettd komissio ei julkaise nditd
toimenpiteitd Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd, jotta niilld ei ole vaikutuksia
direktiivin 3 a artiklan 3 kohdassa luodun toimenpiteiden vastavuoroista tunnusta-
mista koskevan menettelyn yhteydessa.

Viite, jonka mukaan kantaja saattoi laillisesti riitauttaa kyseessd olevat toimenpiteet
Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimissa, ei voi menestyé, koska tutkinta, jota
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta on pyydetty suorittamaan kisiteltdvind
olevassa asiassa, koskee yksinomaan komission sen toteamuksen laillisuutta, jonka
mukaan kyseiset toimenpiteet ovat yhteison oikeuden mukaisia ja joka on esitetty
direktiivin 3 a artiklan 3 kohdassa luodun merkittivien tapahtumien vastavuoroista
tunnustamista koskevan menettelyn kidynnistimiseksi. Tdssd yhteydessd viittauksella
House of Lordsin (edelld mainitussa) asiassa R vastaan ITC, ex parte TV Danmark 1
Ltd, antamaan tuomioon ([2001] UKHL 42) ei ole merkitystd, koska kyseisessd
asiassa kanteen oli nostanut Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuden soveltamisalaan
kuuluva tanskalainen ldhetystoiminnan harjoittaja Yhdistyneen kuningaskunnan
toimivaltaisten viranomaisten pédtoksestd, jolla sille ei myonnetty yksinoikeudella
FIFA:n maailmanmestaruuskisojen viiden sellaisen karsintaottelun lihetysoikeuksia,
jotka sisdltyivit Tanskan kuningaskunnan laatimaan yhteiskunnallisesti erityisen
merkittivien tapahtumien luetteloon. Kyseisessi asiassa riitautettiin siis se, ettd Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta sovelsi vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen nojalla tanskalaisia toimenpiteitd, eikd, kuten kasi-
teltdvind olevassa asiassa, komission pdétostd, jossa toimenpiteiden todetaan olevan
yhteison oikeuden mukaisia.
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Lopuksi on hyldttivd myds vastaajan viite, jonka mukaan sitd, ettei riidanalainen
kirje sido sitd oikeudellisesti, tukee tdssd kirjeessd kiytetty sanamuoto, se, etteivit
kaikki komission jdsenet ole tehneet perusteltua paitostd, ja se, ettd yhteison
oikeuden mukaisiksi katsotut toimenpiteet on julkaistu Euroopan yhteisdjen
virallisen lehden C-sarjassa "Tiedonantoja ja ilmoituksia” eikd L-sarjassa "Lainsdd-
ddntd”. On riittdvidd huomauttaa, ettd vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan sillg,
missd muodossa toimet tai pddtokset on tehty, ei ldhtokohtaisesti ole merkitystd, kun
kyse on siitd, voidaanko niistd nostaa kumoamiskanne, ja ettd sen madrittdmiseksi,
ovatko ne EY 230 artiklassa tarkoitettuja kannekelpoisia toimia, on tarkasteltava
niiden sisdltéd (ks. edelli 89 kohta).

Edelld esitetyistd oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja koskevista toteamuksista
seuraa, ettd riidanalaisella kirjeelld on sitovia oikeusvaikutuksia ja ettd se on ndin
ollen EY 249 artiklassa tarkoitettu paiatds. Témin vuoksi, koska riidanalainen kirje
on EY 230 artiklassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi, kisiteltdvind oleva
tutkimatta jittdmistd koskeva peruste on hylattéva.

b) Kantajan asiavaltuus

EY 230 artiklan neljénnen kohdan mukaan luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilo
voi nostaa kanteen péddtdksestd, joka siitd huolimatta, ettd se on annettu toiselle
henkildlle osoitettuna pddtoksend, koskee ensin mainittua henkiléd suoraan ja
erikseen.

Koska komissio on késiteltivina olevassa asiassa vaatinut, ettd kanne on jétettdvé
tutkimatta, koska pdétds ei koske kantajaa suoraan, on médritettivd, koskeeko
riidanalainen kirje kantajaa suoraan ja erikseen.
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Kysymys siitd, koskeeko riidanalainen kirje kantajaa suoraan

— Asianosaisten lausumat

Komissio viittaa Ranskan tasavallan tukemana yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
C-386/96 P, Dreyfus vastaan komissio, 5.5.1998 antamaan tuomioon (Kok. 1998, s. I-
2309) sekd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-69/99, DSTV
vastaan komissio, 13.12.2000 antamaan tuomioon (Kok. 2000, s. I1-4039, 24 kohta).

Komissio viittds, ettd riidanalainen kirje ei késiteltdvind olevassa asiassa vaikuta
kantajan oikeusasemaan, kun otetaan huomioon se, ettd sekd direktiivi ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdddénté koskevat yksinomaan léhetystoiminnan
harjoittajien oikeuksia ja velvollisuuksia, ja se, etti ne voivat lihettdd luetteloon
sisdltyvin tapahtuman suorana ldhetyksend ainoastaan tietyin edellytyksin. Kanta-
jalle aiheutuu ndistd rajoituksista ainoastaan vilillisid taloudellisia seurauksia, jotka
liittyvét sithen riskiin, ettd lihetystoiminnan harjoittajat kieltdytyvdt maksamasta
niin korkeaa vastiketta kuin mitd se oletti saavansa luovuttaessaan FIFA:n
maailmanmestaruuskisojen otteluiden léhetysoikeuksiensa lisenssejd.

Lisdksi komissio toteaa, ettd ainoastaan tietyt vuoden 1996 televisio- ja radioldhe-
tyslain sddnnoékset, luettuna yhdessd luetteloituja urheilutapahtumia ja muita
tapahtumia koskevien ITC:n ohjeiden kanssa, ovat koskeneet suoraan kantajaa.
Ranskan tasavalta korostaa tdltd osin, ettd kantajaan kohdistuneet vaikutukset eivit
johdu riidanalaisesta kirjeestd, vaan Yhdistyneessd kuningaskunnassa voimassa
olevasta lainsddddnndstd, jonka nojalla laaditaan luettelo yhteiskunnallisesti erityisen
merkittdvistd tapahtumista. Vaikka kantajan taloudellinen tilanne oli selvd vuoden
1996 televisio- ja radioldhetyslain voimaantulosta ldhtien, jolloin FIFA:n maail-
manmestaruuskisojen loppuottelut sisiltivd tapahtumaluettelo oli jo laadittu,
kantaja ei komission mukaan milloinkaan riitauttanut Yhdistyneen kuningaskunnan
lainsdddintod tai Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
laatimaa luetteloa yhteiskunnallisesti erityisen merkittévistd tapahtumista.
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Kun Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset
toteuttivat riidanalaiset toimenpiteet, ne kéyttivit komission mukaan tiltd osin
tdysiméddrdisesti lainsditdjan harkintavaltaansa. Direktiivin 3 a artiklan 1 kohdassa
annetaan nimittdin jasenvaltioille mahdollisuus toteuttaa yhteiskunnallisesti eri-
tyisen merkittiviin tapahtumiin liittyvid toimenpiteitd. llmoitettujen toimenpiteiden
yhteisén oikeuden mukaisuuden tutkimisen osalta komissio ja parlamentti katsovat,
ettd se voidaan rinnastaa direktiivin 2 a artiklan 2 kohdan mukaiseen menettelyyn,
jonka osalta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, ettd komission
talld perusteella toteuttama toimi ei voi vaikuttaa kantajaan suoraan (edelld mainittu
asia DSTV v. komissio, tuomion 26 ja 27 kohta).

Komissio korostaa, etti se on kisiteltivind olevassa asiassa arvioinut Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan ilmoittamien toimenpi-
teiden yhteison oikeuden mukaisuutta niiden toteuttamisen jdlkeen ja ettd
ainoastaan ndmi toimenpiteet ovat vaikuttaneet suoraan kantajan taloudellisiin
etuihin.

Komissio riitauttaa kantajan vditteen, jonka mukaan Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan ilmoittamien toimenpiteiden julkaiseminen
Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd on aiheuttanut velvoitteiden syntymisen
muille jdsenvaltioille. Tdma4 ei komission mukaan missdén tapauksessa merkitse sit4,
ettd riidanalainen toimi koskisi kantajaa suoraan. Muiden jdsenvaltioiden on
nimittdin taattava, ettd niiden toimivallan piiriin kuuluvat léhetystoiminnan
harjoittajat noudattavat Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningas-
kunnan laatimaa luetteloa yhteiskunnallisesti erityisen merkittivistd tapahtumista,
mutta komission mukaan ne tekevdt ndin kansallisten sddnndstensd mukaisesti.
Komission arviointia, joka koskee ilmoitettujen toimenpiteiden yhteison oikeuden
mukaisuutta, ei ndin ollen panna tdytdnt6én “tdysin automaattisesti” eikd se johdu
pelkdstdidn yhteison sddnndksistd.

Lisiksi komissio toteaa, ettd vaikka sen toteuttaman ilmoitettujen toimenpiteiden
alustavan tutkimuksen perusteella muiden jésenvaltioiden olisi taattava, ettd niiden
toimivallan piiriin kuuluvan ldhetystoiminnan harjoittajat noudattavat Ison-Britan-
nian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan laatimaa luetteloa yhteis-
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kunnallisesti erityisen merkittdvistd tapahtumista, télld ei ole késiteltdvind olevassa
asiassa merkitystd. Ei voida nimittdin kuvitella, ettd kantaja luovuttaisi Yhdistynyttd
kuningaskuntaa koskevien televisiointioikeuksiensa lisensseji sellaiselle lihetystoi-
minnan harjoittajalle, joka ei ole sijoittautunut Yhdistyneeseen kuningaskuntaan,
silli ndmi oikeudet luovutetaan kansallisen oikeuden mukaisesti. Kansallisella
tasolla ldhetystoiminnan harjoittajien tulot koostuvat kansalliselle yleis6lle suunna-
tusta mainonnasta, kansallisista lisenssimaksuista tai kansallisista maksutelevisioti-
lauksista. Koska niiden toimijoiden intressissé on ndin ollen tarjota lihetyksid
kansalliselle yleisolle, ainoastaan sellaiset lihetystoiminnan harjoittajat, jotka ovat
kosketuksissa suureen osaan maan viestdd, suostuvat komission mukaan ostamaan
kantajan hallussa olevia televisiointioikeuksia erittdin korkealla hinnalla. Koska
ndiden oikeuksien potentiaalisia lisenssinhaltijoita Yhdistyneen kuningaskunnan
osalta ovat Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten toimivallan piiriin kuuluvat
lihetystoiminnan harjoittajat, ainoastaan kansalliset toimenpiteet vaikuttavat ndin
ollen kantajaan suoraan.

Komissio huomauttaa téltd osin, ettd Yhdistyneessd kuningaskunnassa on televisio-
ldhetysten markkinoilla eniten kilpailua Euroopassa ja ettd 25 prosentilla alalla
toimivista ldhetystoiminnan harjoittajista on lisenssi Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa.

Néissd olosuhteissa, vaikka oletettaisiin, ettd ilmoitettujen toimenpiteiden julkai-
seminen Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd aiheuttaisi muille jdsenvaltioille
velvoitteen noudattaa niille direktiivin 3 a artiklan 3 kohdassa asetettua velvoitetta,
talld seikalla ei ole késiteltdvind olevassa asiassa merkitysti.

Komissio toteaa tdmin perusteella, ettd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan ilmoittamien toimenpiteiden tutkiminen ja julkaise-
minen Euroopan vhteistjen virallisessa lehdessé eivét koske kantajaa suoraan.

Kantaja kiistdd kaikki komission viitteet.
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Kantaja viittdd pddasiallisesti, ettd riidanalainen kirje vaikuttaa sen oikeusasemaan
suoraan, koska riidanalaisella kirjeelld hyviksytyt Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan toimenpiteet vaikuttavat niihin edellytyksiin, joilla se
voi myydé edelleen oikeutensa ldhettdd suorana lihetyksend FIFA:n maailmanmesta-
ruuskisojen loppuottelut Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Kantaja viittaa tiltd osin
vuoden 1996 televisio- ja radiolidhetyslain 99 ja 101 §:dén.

Muihin jésenvaltioihin kohdistuvien vaikutusten osalta kantaja viittid, ettd riidan-
alainen kirje velvoittaa ne valvomaan, ettd niiden alaiset ldhetystoiminnan
harjoittajat noudattavat kyseisid toimenpiteitd. Téltd osin muiden jdsenvaltioiden
lainkdyttovallan piiriin kuuluville lihetystoiminnan harjoittajille asetetut velvoitteet
ovat kantajan mukaan automaattisia ja perustuvat yksinomaan yhteisén lainsdd-
didntoon eivitkd edellytd vilittdvien sddntdjen soveltamista. Néiden valtioiden ei
nimittdin tarvitse taata, ettd niiden toimivallan piiriin kuuluvat ldhetystoiminnan
harjoittajat noudattavat Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningas-
kunnan toteuttamia toimenpiteiti ennen kuin komissio on tehnyt pddtoksen, jossa
ilmoitettujen toimenpiteiden todetaan olevan yhteisén oikeuden mukaisia. Suurin
osa jdsenvaltioista on saattanut direktiivin 3 a artiklan 3 kohdan osaksi kansallista
oikeusjdrjestystdén, ja sitd sovelletaan automaattisesti kaikkiin ilmoitettuihin
kansallisiin toimenpiteisiin, jotka komissio on hyviksynyt ja julkaissut.

Kantaja ei sen sijaan omien sanojensa mukaan voi luovuttaa nédiden oikeuksien
kiyttoikeuslisenssid yksinoikeudella toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneelle lihetys-
toiminnan harjoittajalle, eikd komissio voi ndissd olosuhteissa pétevisti viittdd, ettd
riidanalaisella kirjeelld olisi oikeusvaikutuksia ainoastaan lihetystoiminnan harjoit-
tajiin nédhden.

Kantaja viittdd myos, ettd toisin kuin komissio viittdd, edelld mainitussa asiassa
DSTYV vastaan komissio annettua tuomiota (27 kohta), joka liittyy direktiivin 2 a
artiklan 2 kohtaan, ei voida soveltaa kisiteltivind olevassa asiassa, koska
toimenpiteistd ei ole ilmoitettu komissiolle direktiivin 3 a artiklan 2 kohdan
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mukaisesti ennen niiden voimaantuloa. Kantajan mukaan on néin ollen mahdotonta
katsoa, ettd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
ilmoittamat toimenpiteet olisivat olemassa komission pédtoksestd riippumatta, silld
niiden olemassaolo riippuu sen tutkinnan tuloksesta, joka komission on toteutettava.

Lopuksi kantaja riitauttaa komission viitteen, jonka mukaan ei ole uskottavaa, etté
lihetystoiminnan harjoittaja, joka ei ole sijoittautunut Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan, haluaisi hankkia oikeuksia ldhettdd FIFA:n maailmanmestaruuskisojen
loppuottelut Yhdistyneessd kuningaskunnassa suorana lihetyksend.

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneesta oikeuskiytinnostd ilmenee, ettd jotta yhteisén toimi koskisi suoraan
luonnollista henkil6d tai oikeushenkilod, edellytetddn, ettd toimella on vilittémid
vaikutuksia tdmén oikeusasemaan ja ettd sen toimeenpano on puhtaasti automaat-
tista ja perustuu yksinomaan yhteison lainsdddintoon eikd edellytd vilittdvien
sddntdjen soveltamista (ks. em. asia Dreyfus v. komissio, tuomion 43 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Tdmén oikeuskdytdnnon valossa sen mddrittdmiseksi, koskeeko riidanalainen kirje
kantajaa suoraan, kisiteltdviind olevassa asiassa on tutkittava molempia kantajan
mainitsemia tilanteita, eli tilannetta, jossa FIFA:n maailmanmestaruuskisojen
loppuotteluiden televisiointioikeudet, jotka silld on vuosille 2002 ja 2006, myyddin
Yhdistyneen kuningaskunnan lainkdyttévallan piiriin kuuluvalle lihetystoiminnan
harjoittajalle ndiden otteluiden ldhettdmiseksi Yhdistyneessd kuningaskunnassa, ja
tilannetta, jossa ndmé oikeudet myydddn muuhun jdsenvaltioon sijoittautuneelle
lihetystoiminnan harjoittajalle.
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Ensimmdisen tilanteen osalta kantaja viittdd, ettd ilmoitetut toimenpiteet ”jérkytta-
vit Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneiden asiakkaiden keskuudessa
[sen] tuotteiden markkinoiden perusteita”. Yhdistyneessd kuningaskunnassa voi-
massa olevan lainsdddénnén mukaisesti kantaja ei nimittdin voinut endé luovuttaa
lisenssid yksinoikeudella Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneelle televi-
siokanavalle.

Vaikka kyseinen lihetystoiminnan harjoittaja olisi sijoittautunut Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan, on kuitenkin todettava, ettd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan toteuttamat toimenpiteet ovat sellaisinaan suoraan
sovellettavia, eikd se, ettd komissio hyviksyy nimi toimenpiteet niiden vastavuo-
roista tunnustamista varten, vaikuta niiden sovellettavuuteen tiss jisenvaltiossa.

Lisiksi on huomautettava, ettd direktiivin 3 a artiklan 2 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle toteutetuista tai toteutettavista toimen-
piteistd. Késiteltdvind olevassa asiassa Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdisty-
neen kuningaskunnan toteuttamat toimenpiteet olivat tulleet voimaan ennen kuin
niistd ilmoitettiin komissiolle 5.5.2000, minkd komissio vahvisti suullisessa
kisittelyssd, ja ne olivat ndin ollen voineet jo tuottaa oikeusvaikutuksia tdssé
jasenvaltiossa silld hetkelld, kun niistéd ilmoitettiin.

Komissio ei ole niissd olosuhteissa voinut riidanalaisella kirjeelld myéntdd Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneelle kuningaskunnalle ennakkolupaa toteut-
taa ndmi toimenpiteet. Komissio ei ole mydskédédn hyviksynyt ndiden toimenpiteiden
takautuvaa pysyttimistd voimassa, jotta niitd voidaan soveltaa Yhdistyneessd
kuningaskunnassa (ks. vastaavasti asia 62/70, Bock v. komissio, tuomio
23.11.1971, Kok. 1971, s. 897), mutta se on antanut télle jisenvaltiolle luvan hydtyéd
siitd, ettd muut jasenvaltiot tunnustavat ndmi toimenpiteet.
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Téltd osin kantajan vditteelld, joka koskee sitd, ettd Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistynyt kuningaskunta on ilmoittanut toimenpiteistd komissiolle
ensimmadisen kerran 25.9.1998, ei ole merkitystd, koska komissio on katsonut
23.12.1998 péivityssi kirjeessd, ettd ndmd toimenpiteet eivit ole yhteisén oikeuden
mukaisia, ja koska se ei ole julkaissut niitd Euroopan yhteisgjen virallisessa lehdessd.
Sen lisidksi, ettd tietyt alun perin ilmoitetut toimenpiteet olivat tulleet voimaan ennen
kuin niistd ilmoitettiin, kaikki komission riidanalaisella kirjeelld yhteison oikeuden
mukaisiksi toteamat toimenpiteet olivat joka tapauksessa voimassa Yhdistyneessd
kuningaskunnassa silloin, kun niistd ilmoitettiin.

Tdstd seuraa, ettdi kun kantaja luovuttaa FIFA:n maailmanmestaruuskisojen
loppuotteluiden televisiointioikeudet Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautu-
neelle lihetystoiminnan harjoittajalle, jotta timi lihettdd ndmd ottelut Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa, Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten toteuttamat
toimenpiteet ovat oikeudellisesti olemassa riippumatta riidanalaisesta kirjeestd (ks.
vastaavasti edelld mainittu asia DSTV v. komissio, tuomion 25 kohta). Siltid osin kuin
ilmoitettuja toimenpiteitd voidaan soveltaa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
sijoittautuneisiin ldhetystoiminnan harjoittajiin tissé jisenvaltiossa voimassa olevan
kansallisen lain nojalla eikd komission péitoksen nojalla, riidanalainen kirje ei koske
kantajaa suoraan EY 230 artiklan neljinnessd kohdassa tarkoitetulla tavalla, eikd
kantajalla néin ollen ole asiavaltuutta nostaa siitd kumoamiskannetta.

Toisen tilanteen osalta, jossa kantaja luovuttaa FIFA:n maailmanmestaruuskisojen
loppuotteluiden televisiointioikeudet muuhun jdsenvaltioon kuin Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan sijoittautuneelle lihetystoiminnan harjoittajalle, jotta timé lihet-
tdd ndmd ottelut Yhdistyneessd kuningaskunnassa, on todettava, ettd timén muun
jasenvaltion on direktiivin 3 a artiklan 3 kohdan mukaisesti taattava, ettd kyseinen
lihetystoiminnan harjoittaja ei jitd huomiotta komission hyviksymid ja Euroopan
yhteisojen virallisessa lehdessé julkaistuja toimenpiteitd.
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Téltd osin on huomautettava, ettd muiden jdsenvaltioiden on lainsddddntonsi
puitteissa asianmukaisin keinoin varmistettava, ettd niiden lainkdyttévaltaan
kuuluvat lihetystoiminnan harjoittajat eivit kdytd tdmén direktiivin julkaisemisen
jilkeen hankkimiaan yksinoikeuksia tavalla, joka estdd merkittivdd osaa toisen
jisenvaltion yleisdstd seuraamasta tdmén toisen jisenvaltion 3 a artiklan 1 kohdan
mukaisesti antamien sddnndsten mukaisesti tapahtumia, jotka tdmé toinen
jdsenvaltio on nimennyt 3 a artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Jasenvaltioiden, joille direktiivi on osoitettu, on ndin ollen kansallisen oikeusjérjes-
tyksensé puitteissa toteutettava kaikki direktiivin tdyden oikeusvaikutuksen varmis-
tamiseksi tarvittavat toimenpiteet direktiivissd asetettujen tavoitteiden mukaisesti ja
tissd yhteydessd erityisesti saatettava 3 a artiklan 3 kohta osaksi kansallista
oikeusjérjestysti.

Muiden jisenvaltioiden on viranomaistensa vastavuoroista tunnustamista koske-
vassa menettelyssd harjoittaman valvonnan yhteydessd taattava se, ettd sellaiset
lihetystoiminnan harjoittajat, jotka haluavat ldhettdd Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan nimedmin tapahtuman ja jotka kuuluvat
ndiden muiden jdsenvaltioiden lainkédyttovaltaan, eivét jatd noudattamatta Yhdisty-
neen kuningaskunnan ilmoittamia toimenpiteitd.

Kuten edelld todetaan (ks. edelld 94 kohta), ainoastaan komission piitds, jossa
todetaan, ettd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
ilmoittamat toimenpiteet ovat yhteison oikeuden mukaisia, ja ilmoitetaan ndiden
toimenpiteiden julkaisemisesta Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd, tekee
vastavuoroista tunnustamista koskevasta menettelystéd tehokkaan, silld siind luodaan
muille jésenvaltioille velvoite noudattaa niille direktiivin 3 a artiklan 3 kohdassa talté
osin asetettuja velvoitteita.

Tdstd seuraa, ettd téllaisessa tilanteessa riidanalainen kirje pétevoittdd Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan toteuttamat toimenpi-
teet tuosta hetkestd lihtien ainoastaan siind tarkoituksessa, ettd muut jasenvaltiot
voivat tunnustaa ne vastavuoroisesti.
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Tdssd yhteydessd sen osalta, ettd komissio vetoaa edelld mainittuun asiaan DSTV
vastaan komissio, on todettava, etti direktiivin 2 a artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa, josta tissi asiassa oli kyse, sdddetddn jilkikiteen toteutettavasta
valvonnasta, joka koskee jisenvaltion sellaisten toimenpiteiden yhteisén oikeuden
mukaisuutta, jotka se on toteuttanut muista jdsenvaltioista perdisin olevien
ohjelmien ldhettdmisen kieltdmiseksi omalla alueellaan, eikd yhteison oikeuden
mukaisuuden valvonnasta, jonka avulla kansalliset toimenpiteet voidaan tunnustaa
vastavuoroisesti.

Liséiksi toisin kuin sdénnoksessd, josta on nimenomaisesti kyse edelld mainitussa
asiassa Artegodan ym. vastaan komissio, johon parlamentti vetoaa, direktiivin 3 a
artiklan 2 kohdassa komissiolle myonnetddn pédtostoimivalta, jolla taataan
vastavuoroista tunnustamista koskevan menettelyn tehokas vaikutus, eikéd pyritd
yksinomaan luomaan neuvoa antavaa menettelya.

Koska lisdksi Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
toteuttamisen toimenpiteiden vastavuoroisen tunnustamisen edellytyksend on se,
ettd komissio hyviksyy ne, ja niiden julkaiseminen tdméin jélkeen Euroopan
yhteisdjen virallisessa lehdessd, on todettava, ettéd riidanalaisessa kirjeessd ei jitetd
kansallisille viranomaisille timén julkaisemisen jilkeen lainkaan harkintavaltaa
velvoitteidensa noudattamisen vhteydessd. Vaikka kukin jdsenvaltio médrittdd sitéd
valvontaa, jota kansallisten viranomaisten on harjoitettava vastavuoroista tunnusta-
mista koskevan menettelyn yhteydessd, koskevat yksityiskohtaiset sddnnét lainsda-
ddnnésséén, jolla direktiivin 3 a artiklan 3 kohta saatetaan osaksi kansallista
oikeusjdrjestelmdd, on nimittdin totta, ettd ndiden viranomaisten on taattava se, ettd
niiden lainkéyttovaltaan kuuluvat lahetystoiminnan harjoittajat noudattavat jdsen-
valtion komission hyvéiksymissd ja Euroopan vyhteisdjen virallisessa lehdessd
julkaisemissa toimenpiteissd médrittimid, kyseessi olevien tapahtumien lihettdmisti
koskevia edellytyksid.

Komission sen vditteen osalta, jonka mukaan ainoastaan Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan sijoittautuneilla ldhetystoiminnan harjoittajilla on intressi ostaa kantajalta
FIFA:n maailmanmestaruuskisojen loppuotteluiden lihetysoikeudet nédiden ottelui-
den lihettimiseksi Yhdistyneessd kuningaskunnassa, on todettava, ettd téllainen
oletus poistaa direktiivin 3 a artiklan 3 kohdalta tehokkaan vaikutuksen tdysin. On
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ndet huomautettava, ettd direktiivin 97/36 18 ja 19 perustelukappaleen mukaan
timdn artiklan tavoitteena on taata yleisdlle sellaisten televisioldhetysten, joiden
jasenvaltiot katsovat olevan yhteiskunnallisesti erityisen merkittivid, vapaa saatavuus
ja vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen perusteella velvoittaa jésenvaltiot
varmistamaan, ettd niiden lainkdyttovaltaan kuuluvat lihetystoiminnan harjoittajat
noudattavat toisen jisenvaltion laatimia tapahtumaluetteloita, jotta merkittdvid osaa
toisen jdsenvaltion yleisosti ei estetd seuraamasta timén toisen jdsenvaltion
nimedmii tapahtumia.

Tosiseikat, joiden perusteella House of Lords on antanut tuomion (em.) asiassa R
vastaan [TC, ex parte TV Danmark 1 Ltd ([2001] UKHL 42), vaikka ne liittyvit
Tanskan kuningaskunnan nimedmiin tapahtumiin, vahvistavat sen, ettd on olemassa
tilanteita, joissa kiynnistetddn direktiivin 3 a artiklan 3 kohdassa perustettu
vastavuoroista tunnustamista koskeva menettely. Lisiksi komissio toteaa vuoden
2001 kolmannessa direktiivin soveltamista koskevassa kertomuksessaan neuvostolle,
Euroopan parlamentille ja talous- ja sosiaalikomitealle (KOM/2001/009 lopullinen),
ettd Yhdistyneen kuningaskunnan lainkdyttévaltaan kuuluvat lihetystoiminnan
harjoittajat ovat lihettdneet Tanskan kuningaskunnan luetteloon siséltyvid tapahtu-
mia kolmeen otteeseen siten, ettd merkittivdd osaa Tanskan yleisostd on estetty
seuraamasta nditd tapahtumia.

Néissd olosuhteissa ja huolimatta komission véitteistd, jotka eivit ole perusteltuja ja
jotka liittyvdt Yhdistyneen kuningaskunnan televisioldhetysmarkkinoiden erityis-
luonteeseen (ks. edelld 121 kohta), ei voida katsoa, ettd FIFA:n maailmanmesta-
ruuskisojen loppuotteluiden televisioldhetyksid tdssd jdsenvaltiossa koskevia
oikeuksia hankkisivat vdistdméttd tihdn jasenvaltioon sijoittautuneet lihetystoimin-
nan harjoittajat.

Téstd seuraa, ettd riidanalainen kirje koskee kantajaa suoraan, koska se mahdollistaa
sen menettelyn toteuttamisen, jonka mukaan muut jdsenvaltiot tunnustavat
vastavuoroisesti Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
ilmoittamat toimenpiteet, ja ettd komission esittimé tutkimatta jéttdmistd koskeva
peruste on hyldttivi.
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Kysymys siitd, koskeeko riidanalainen kirje kantajaa erikseen

— Asianosaisten lausumat

Komissio riitauttaa kantajan vditteen, jonka mukaan riidanalainen kirje koskee
kantajaa erikseen silld perusteella, ettd se kuuluu sellaisten yritysten "suljettuun
piiriin”, joiden hallussa oli jo ennen direktiivin 3 a artiklan voimaantuloa Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan nimedmien yhteiskun-
nallisesti erityisen merkittivien tapahtumien lihettdmistd koskeva yksinoikeus.

Komission mukaan tdlld yksinoikeuksien hallussapitoa koskevalla arviointiperus-
teella ei ole merkitystd, silld tillsin olisi otettava huomioon kaikki muut toimijat ja
yritykset, joiden hallussa on Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan luetteloon siséltyvien tapahtumien ldhetysoikeuksia. Kyseinen
luettelo oli saattanut kuitenkin vaikuttaa ndihin muihin televisiointioikeuksien
haltijoihin voimakkaammin kuin kantajaan.

Lisdksi toisin kuin Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
luettelossa mainittujen yhteiskunnallisesti erityisen merkittivien tapahtumien
televisiointioikeuksien haltijoita, sellaisia yrityksid tai toimijoita, jotka saattoivat
tehdd lisenssisopimuksia jonkin téllaisen oikeuksien haltijan kanssa, on mahdolli-
sesti lukuisia, eikd komission ole mahdollista yksil6idd niitd. Néin ollen ei voida
hyviksyd, ettd kantaja kuuluisi yritysten suljettuun piiriin.

Komission toimi ei voi mydskddn koskea erikseen kantajaa tai Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan nimeémien yhteiskunnallisesti eri-
tyisen merkittédvien tapahtumien televisiointioikeuksien haltijoita pelkdstddn silld
perusteella, ettd tdmd toimi vaikuttaa niiden taloudelliseen toimintaan (ks.
vastaavasti asia T-113/99, Galileo ja Galileo International v. neuvosto, tuomio
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15.12.2000, Kok. 2000, s. II-4141). Ilmoitetut toimenpiteet ja vélillisesti se, ettd
komissio oli hyviksynyt ne, olivat komission mukaan vaikuttaneet kantajan
taloudelliseen toimintaan. Kyse ei kuitenkaan voi olla minkéénlaisesta vaikutuksesta
kantajan oikeusasemaan.

Kantaja vetoaa komission mukaan myds siithen, ettd riidanalainen toimi koskee
erikseen yritystd, joka on kirjoittanut useaan otteeseen komissiolle ilmoittaakseen
huolestaan, joka koskee sité, kuinka Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta panee tdytint6on direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan. Komission
mukaan tdssd yhteydessd huomioon voidaan ottaa kuitenkin ainoastaan kantajan
14.7.2000 péivitty kirje, koska kantajan muut kirjeet on laadittu sen jilkeen, kun
komissio oli ottanut kantaa ilmoitettujen toimenpiteiden yhteisén oikeuden
mukaisuuteen. Mitdén ndisté kirjeistd ei missdén tapauksessa voida pitdd kanteluna,
koska niiden tavoitteena ei ole pyytid komissiota toteuttamaan toimenpiteitéd
kyseessd olevaa jdsenvaltiota vastaan, vaan ainoastaan vaikuttaa komission
suorittamaan ilmoitettujen toimenpiteiden yhteisén oikeuden mukaisuutta koske-
vaan tutkintaan. Se, ettd yritys on lihettinyt tillaisia kirjeitd komissiolle, ei néin ollen
voi yksiloidd tatd yritystd.

Ranskan tasavalta viittaa erityisesti yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 25/62,
Plaumann vastaan komissio, 15.7.1963 antamaan tuomiocon (Kok. 1963, s. 197,
Kok. Ep. I, s. 181) ja asiassa C-50/00 P, Unién de Pequeios Agricultores vastaan
neuvosto, 25.7.2002 antamaan tuomioon (Kok. 2002, s. I-6677) ja huomauttaa, etté
toimen yleiseen sovellettavuuteen ja siten sen normatiivisuuteen ei vaikuta se, ettd
on mahdollista jollakin tarkkuudella médrittdd niiden oikeussubjektien lukuméard,
joihin toimea sovelletaan tiettynd ajankohtana, tai jopa yksiléidd ndméd oikeus-
subjektit, jos on selvdd, ettd toimea sovelletaan sen tarkoituksen mukaisesti siind
objektiivisesti médritellyn oikeudellisen tilanteen tai tosiseikaston perusteella (asia
T-183/94, Cantina cooperativa fra produttori vitivinicoli di Torre di Mosto ym. v.
komissio, mddrdys 29.6.1995, Kok. 1995, s. [1-1941, 48 kohta). Vaikka kantajalla on
hallussaan vuosien 2002 ja 2006 osalta FIFA:n maailmanmestaruuskisojen
loppuotteluiden lihetysoikeudet, tdimd ei riitd yksiléiméddn sitd EY 230 artiklan
neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla muihin sellaisiin talouden toimijoihin
néhden, jotka voivat hankkia tai pitdd hallussaan tdhdn luetteloon siséltyvien
tapahtumien televisiointioikeuksia.
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Kantaja vastaa tihin, ettd riidanalainen kirje koskee sitd erikseen, silld kantaja
kuuluu ensinnikin sellaisten yritysten “suljettuun piiriin”, jotka ovat hankkineet
I[son-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan luetteloon sisilty-
vén tapahtuman ldhetysoikeuksia ennen direktiivin 3 a artiklan antamista koskevaa
ehdotusta ja ennen Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
komissiolle ilmoittamien toimenpiteiden voimaantuloa. Tdméan piirin sisélld kirje
vaikuttaa siihen erityisesti ja eri tavalla kuin muihin lihetysoikeuksien haltijoihin.
Toiseksi riidanalainen kirje koskee kantajaa erikseen, silldi se on osallistunut
komission tutkintamenettelyyn, joka koskee ilmoitettujen toimenpiteiden yhteisén
oikeuden mukaisuutta. Tdssd yhteydessi kantaja on vedonnut siihen, ettd Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta on laiminlyonyt sille
asetetun velvoitteen laatia yhteiskunnallisesti erityisen merkittédvien tapahtumien
luettelo direktiivin 3 a artiklan 1 kohdassa edellytetylld tavalla selkedsti ja avoimesti.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnidkin kantajalle tunnusomaisten erityispiirteiden osalta kantaja viittdd, ettd se
on hankkinut Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
laatimaan luetteloon sisiltyvin tapahtuman lihetysoikeuksia ennen témén luettelon
voimaantuloa ja jopa ennen direktiivin 3 a artiklan antamista koskevaa ehdotusta.

Vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan muut kuin ne, joille pddtés on osoitettu,
voivat vdittdd péddtoksen koskevan niitd erikseen ainoastaan, jos péitds vaikuttaa
niiden asemaan tiettyjen niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen
tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ndmai erottuvat kaikista muista ja ne
voidaan vksil6idd samalla tavalla kuin se, jolle péditds on osoitettu (em. asia
Plaumann v. komissio, s. 223; asia C-309/89, Codorniu v. neuvosto, tuomio
18.5.1994, Kok. 1994, s. I-1853, Kok. Ep. XV, s. I-177, 20 kohta ja asia T-435/93,
ASPEC ym. v. komissio, tuomio 27.4.1995, Kok. 1995, s. II-1281, 62 kohta).
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Késiteltdvind olevassa asiassa on kuitenkin todettava, ettd kantajalla on hallussaan
yksinoikeudella vuosien 2002 ja 2006 osalta FIFA:n maailmanmestaruuskisojen
loppuotteluiden, jotka kuuluvat Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan laatimassa ja komission riidanalaisella kirjeelld hyviksymassi
yhteiskunnallisesti erityisen merkittdvien tapahtumien luettelossa yksiloityihin
tapahtumiin, televisiointioikeudet.

Muiden jdsenvaltioiden kuin Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan lainkdyttvaltaan kuuluvien lihetystoiminnan harjoittajien on niin
ollen vdistimittd tehtdvd sopimus kantajan kanssa, jolla on tdmén tapahtuman
lihetysoikeudet, saadakseen sitd koskevia televisiointilisensseji.

On totta, ettd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan nojalla toteuttamissa ja riidanalaisella kirjeelld
timén artiklan 2 kohdan mukaisesti hyvéiksytyissi toimenpiteissié asetetaan
lihetystoiminnan harjoittajille rajoituksia, jotka koskevat luetteloon siséltyvien
erityisen merkittivien tapahtumien yksinoikeudella tapahtuvaa ldhettimistd, mistd
ovat poikkeuksena ne lihetystoiminnan harjoittajat, jotka ovat hankkineet oikeudet
jo ennen kyseessé olevien toimenpiteiden voimaantuloa. Ndmaé rajoitukset koskevat
kuitenkin edellytyksid, joilla ndmé yleisesti ja abstraktisti médritetyt lahetystoimin-
nan harjoittajat hankkivat nditd lihetysyksinoikeuksia niiden haltijoilta.

Vuoden 1996 televisio- ja radioldhetyslain IV osan, sellaisena kuin se on muutettuna
vuoden 2000 televisioléhetysasetuksella, 98 ja 101 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

798 — 1) Tissd osassa [Euroopan talousalueella (ETA)] tarjottavat televisio-
ohjelmapalvelut ja satelliittilihetyspalvelut jaetaan seuraavaan kahteen luokkaan:
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a) ETA:ssa tarjottavat televisio-ohjelmapalvelut ja satelliittilihetyspalvelut, jotka
tihdn mennessi tdyttavit asetetut edellytykset, ja

b) kaikki muut ETA:ssa tarjottavat televisio-ohjelmapalvelut ja satelliittilihetys-
palvelut.

2) Tédmin pykilin yhteydessd ’asetetut edellytykset’, jotka palveluiden on
taytettdvd, ovat seuraavat:

a) palvelun vastaanottamisesta ei ole maksettava vastiketta ja

b) vihintddn 95 prosentin Yhdistyneen kuningaskunnan asukkaista on voitava
vastaanottaa palvelu.

101 — 1) Televisio-ohjelmien tarjoaja, joka tarjoaa palvelua, joka sisdltyy
jompaankumpaan 98 §:n 1 momentissa médritetyistd luokista ('ensimméinen
palvelu’) ja joka on tarkoitettu vastaanotettavaksi Yhdistyneen kuningaskunnan
koko alueella tai osassa sitd, ei voi ldhettdd timédn palvelun yhteydessd suorana
lihetyksend luetteloon sisdltyvdd tapahtumaa kokonaan tai osittain ilman ITC-
komitealta saatua ennakkolupaa, paitsi jos:

a) toinen televisio-ohjelmien tarjogja, joka tarjoaa tissd momentissa méadritettyyn
toiseen luokkaan kuuluvaa palvelua (‘toinen palvelu’), on hankkinut oikeuden
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sisdllyttdd tihin palveluun suoran lihetyksen koko tapahtumasta tai tapahtu-
man kyseisestd osasta, ja

b) alue, jolla toinen palvelu lihetetdén, kattaa tai sisdltdd (lihes) koko sen alueen,
jolla ensimmdinen palvelu vastaanotetaan.

101 — 4) 101 §:n 1 momenttia ei sovelleta, jos ensimmadisen palvelun tarjoava
televisio-ohjelmien tarjoaja kédyttdd ennen tdmin pykildn voimaantuloa
hankittuja oikeuksia.”

Tdssd yhteydessd ITC:td saatavan luvan osalta, joka mainitaan edelld esitetyssi
vuoden 1996 televisio- ja radioldhetyslain 101 §:ssd, sellaisena kuin se on
muutettuna, kaikista komission hyviksymistd toimenpiteistd ja erityisesti luetteloi-
tuja urheilutapahtumia ja muita tapahtumia koskevista ITC:n ohjeista ilmenee, ettd
ITC:n luvan edellytyksid ovat ldhinnd se, ettd televisiointioikeuksien myynnista on
ilmoitettu julkisesti, ja se, ettd lihetystoiminnan harjoittajilla on ollut todellinen
mahdollisuus hankkia ndmi oikeudet kohtuullisilla ja yhdenvertaisilla ehdoilla. Taltéd
osin I'TC voi erityisesti varmistaa, ettd myyntitarjouksesta on ilmoitettu avoimesti ja
yhtd aikaa vuoden 1996 televisio- ja radioldhetyslain 98 §:ssd médritellyille kahdelle
lihetystoiminnan harjoittajien luokalle, ettd pyydetty vastike on yhdenvertainen ja
kohtuullinen eikid aiheuta nédiden kahden lihetystoiminnan harjoittajien luokan
vélistd syrjintdd ja ettd ldhetystoiminnan harjoittajille myonnetdén riittdvd méadréd-
aika, joka antaa niille todellisen mahdollisuuden hankkia ndmé oikeudet.

Vaikka ndmd sdédnnokset eivit koske nimenomaisesti kantajaa, jolla on vuosien 2002
ja 2006 osalta FIFA:n maailmanmestaruuskisojen loppuotteluiden lihetysoikeudet,
on kuitenkin totta, ettd ndilld siaédnndksilld rajoitetaan sen mahdollisuutta madritd
vapaasti oikeuksistaan, kun niissd asetetaan edellytyksid sille, ettd ne luovutetaan
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yksinoikeudella muuhun jisenvaltioon kuin Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneelle lihetystoiminnan harjoittajalle,
joka haluaa ldhettdd kyseisen tapahtuman viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa.

Lisdksi vaikka riidanalainen kirje ei vaikuta kantajan FIFA:n kanssa tekemien
sopimusten oikeudelliseen pétevyyteen, koska kyseiselld kirjeelld ei ole mitenkddn
voitu estdd ndiden sopimusten tdyttamistd yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 11/82,
Piraiki-Patraiki ym. vastaan komissio, 17.1.1985 antamassa tuomiossa (Kok. 1985,
s. 207) ja asiassa C-152/88, Sofrimport vastaan komissio, 26.6.1990 antamassa
tuomiossa (Kok. 1990, s. [-2477) tarkoitetulla tavalla, on totta, ettd kantaja on
hankkinut kyseiset oikeudet yksinoikeudella ennen direktiivin 3 a artiklan
voimaantuloa ja sitd suuremmalla syylld ennen riidanalaisen kirjeen laatimista.

Niissd olosuhteissa on katsottava, etté riidanalainen kirje koskee kantajaa tietyn sille
tunnusomaisen erityispiirteen vuoksi, eli sen vuoksi, ettd sen hallussa oli erdén Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan nimeémén tapahtuman
ldhettdmistd koskeva yksinoikeus.

Tdstd seuraa, ettd riidanalaisen kirjeen on katsottava koskevan erikseen kantajaa
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan ilmoittamien
toimenpiteiden luetteloon siséltyvin tapahtuman televisiointioikeuksien haltijana,
joka on hankkinut ndmid oikeudet ennen Yhdistyneessd kuningaskunnassa
sovellettavien toimenpiteiden toteuttamista ja sitd suuremmalla syylld ennen sit,
kun komissio hyvéksyi ndimé toimenpiteet.

Néin ollen komission esittdmd tutkimatta jéittdmistd koskeva peruste on hylittivi.
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2. Kantajan vaatimusten toisen osan tutkittavaksi ottaminen

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd direktiivin 3
a artiklaa ei voida soveltaa eikd sitd voida kéyttdd riidanalaisen kirjeen oikeus-
perustana.

Taltd osin on riittdvdd todeta, ettd yhteison tuomioistuinmenettelyissd ei tunneta
oikeuskeinoa, jonka perusteella tuomioistuin voi ottaa kantaa yleiseen ilmoitukseen
perustuvaan kysymykseen, jonka kohde ylittdd varsinaisen riita-asian (ks. vastaavasti
asia T-62/99, Sodima v. komissio, tuomio 14.2.2001, Kok. 2001, s. I1-655, 28 kohta ja
asia T-338/02, Segi ym. v. komissio, médrdys 7.6.2004, Kok. 2004, s. 11-655, 48 kohta;
ks. myos analogisesti asia T-76/03, Meister v. SMHYV, tuomio 28.10.2004, Kok. H.
2004, s. [-A-325 ja 11-1477, 38 kohta).

Vaatimusten titd osaa ei ndin ollen oteta tutkittavaksi.

D Aineellinen kysymys

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljddn kanneperusteeseen, joista ensimméinen
koskee yhteisén oikeuden yleisten periaatteiden loukkaamista, toinen direktiivin 3 a
artiklan 2 kohdan rikkomista, kolmas sitd, ettd direktiivin 3 a artiklan 3 kohtaa ei
voida soveltaa, ja neljis olennaisten menettelyméaréysten rikkomista.

Aluksi on tutkittava neljds kanneperuste, jonka mukaan olennaisia menettelymaé-
rdyksid on rikottu.
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Tamén kanneperusteen yhteydessd kantaja vetoaa erityisesti riidanalaisen kirjeen
laatijan eli koulutus- ja kulttuuripddosaston pédjohtajan toimivallan puutteeseen.
Kantaja viittdd tdltd osin, ettd riidanalaista kirjettd ei ole hyviksytty komission
kollegiaalista menettelyd, toimivallan siirtoa ja pdédtdsten toimeenpanoa koskevien
médrdysten mukaisesti.

Tdamén viitteen kumoamiseksi komissio viitti kirjelmissddn ja vastauksessaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdiméén kysymykseen ainoastaan, ettd
riidanalainen kirje ei ole EY 249 artiklassa tarkoitettu pditos eikd sen osalta niin
ollen tarvinnut noudattaa merkityksellisia menettelyméaérayksié.

Komissio myonsi siis vastauksessaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimddn kirjalliseen kysymykseen sekd suullisessa kisittelyssd, ettd komission
jasenten kollegio ei kisitellyt asiaa eikd riidanalaisen kirjeen allekirjoittanut
pédjohtaja ollut saanut kollegiolta nimenomaista valtuutusta.

Néissd olosuhteissa riidanalaista kirjettd, joka — kuten tutkittavaksi ottamista
koskevan tarkastelun yhteydessd todettiin — muodostaa EY 249 artiklassa
tarkoitetun pédtoksen, rasittaa toimivallan puuttuminen, ja se on timén perusteella
kumottava ilman, ettd on tarpeen tutkia timéin kanneperusteen tueksi esitettyd toista
viitettd ja kolmea muuta kanneperustetta.

Tdssd yhteydessd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei kantajan
22.8.2005 pdivityssd kirjeessddn esittdimid vaatimusta (ks. edelld 44 kohta) ole
hyviksyttivd, koska tdlld vaatimuksella ei ole merkitystd asian ratkaisun kannalta (ks.
vastaavasti asia T-311/00, British American Tobacco (Investments) v. komissio,
tuomio 25.6.2002, Kok. 2002, s. 11-2781, 50 kohta).
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hdvidd asian, on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kidyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Lisdksi tydjérjestyksen 87 artiklan
4 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan viliintulijoina esiintyvit jésenvaltiot ja
toimielimet vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Ranskan tasavalta, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta,
parlamentti ja neuvosto vastaavat kukin omista oikeudenkéyntikuluistaan. Ranskan
tasavalta, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ja parla-
mentti velvoitetaan lisiksi korvaamaan kantajalle niiden viliintulosta aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut kantajan vaatimusten mukaisesti.

Koska komissio on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut kantajan vaatimusten mukaisesti, lukuun ottamatta Ranskan tasavallan, Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan ja parlamentin viliin-
tulosta aiheutuneita kantajan oikeudenkéyntikuluja.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu neljis jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Komission Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneelle kuningaskun-
nalle lihettimiidn, 28.7.2000 piivittyyn kirjeeseen sisiltyvi komission
péitos kumotaan.
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2) Kanne hylitiin muilta osin.

3) Ranskan tasavalta, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kunin-
gaskunta ja parlamentti velvoitetaan korvaamaan kantajalle niiden
villiintulosta aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

4) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan kantajan oikeudenkiyntikulut, lukuun ottamatta edelli
3 kohdassa tarkoitettuja oikeudenkiyntikuluja.

5) Viliintulijat vastaavat kukin omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Julistettiin Luxemburgissa 15 péivind joulukuuta 2005.

E. Coulon H. Legal

kirjaaja laajennetun neljinnen jaoston puheenjohtaja
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