INFRONT WM KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibévitett negyedik tandcs)
2005. december 15.”

A T-33/01. sz. tigyben,

az Infront WM AG, kordbban KirchMedia WM AG (székhelye: Zug [Svijc],
képviselik kezdetben: C. Lenz, A. Bardong tigyvédek, valamint E. Batchelor solicitor,
késébb: C. Lenz, E. Batchelor, R. Denton solicitors, F. Carlin barrister, és M. Clough
QC, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: K. Banks és M. Huttunen,
meghatalmazotti mindségben, segitdje: J. Flynn QC, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,
* Az eljars nyelve: angol.
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tdmogatjék:

a Francia Koztarsasag (képviseli: G. de Bergues, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg),

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviseli kezdetben:
J. Collins, késébb: R. Caudwell, végiil: M. Berthell, meghatalmazotti mindségben,
ez utébbi segitdje: K. Parker QC, kézbesitési cim: Luxembourg),

az Eurdépai Parlament (képviselik: C. Pennera és M. Moore, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselik: A. Lopes Sabino és M. Bishop, meg-
hatalmazotti minéségben)

beavatkozdk,
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a Bizottsignak az 1997. junius 30-i 97/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvvel (HL L 202., 60. o0.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 6. fejezet 2. kotet 321. o.)
modositott, a tagillamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben
meggdllapitott, televiziés miisorszolgéltaté tevékenységre vonatkozo egyes rendelke-
zéseinek osszehangoldsardl sz616, 1989. oktéber 3-i 89/552/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 298., 23. 0.; magyar nyelvii kiillonkiadés 6. fejezet 1. kotet 224. o.) 3a. cikke
alapjan elfogadott, vélelmezett hatirozatinak megsemmisitése irdnt benydjtott
keresete targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEKELSOFOKU BIROSAGA
(kibGvitett negyedik tandcs),

tagjai: H. Legal elndk, P. Lindh, P. Mengozzi, [. Wiszniewska-Bialecka és
V. Vadapalas birédk,

hivatalvezetd: J. Plingers tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. julius 7-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Jogi hattér

1 A tagéllamok torvényi, rendeleti vagy kézigazgatdsi intézkedésekben megallapitott,
televiziés mdsorszolgdltat6 tevékenységre vonatkozé egyes rendelkezéseinek Gssze-
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hangolasdrdl sz616, 1989. oktdber 3-i 89/552/EGK tanécsi iranyelv (HL L 298, 23. 0.;
magyar nyelvi kilonkiadds 6. fejezet 1. kotet 224. o.) az Eurdpai Gazdasagi
Kozosséget 1étrehozd szerz6dés 57. cikkének (2) bekezdése (jelenleg, mddositast
kovetden, EK 47. cikk (2) bekezdés) és az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozéd
szerz6dés 66. cikke (jelenleg EK 55. cikk) alapjan keriilt elfogadésra. Ezt az irdnyelvet
az 1997. janius 30-i 97/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 202.,
60. 0.; magyar nyelvi killonkiadas 6. fejezet 2. kotet 321. 0.) médositotta.

A mddositott 89/552 irdnyelv hatirozza meg a kozos piacon belilli televizids
msorszolgdltatds jogi keretét. Elsédleges célja a televiziés misorok Eurdpai
Kozosségen beliili szabad mozgdsanak megkonnyitése, azon minimalis jogszabalyok
elirdsdval, amelyeknek a joghatésdguk ald tartozé mdsorszolgaltaték altali
tiszteletben tartdsat a tagallamoknak biztositaniuk kell.

A 97/36 iranyelv (18)—(21) preambulumbekezdése igy rendelkezik:

»(18) mivel lényeges, hogy a tagillamok intézkedéseket hozhassanak az informa-
cibhoz valé jog védelmére és a tirsadalom szdméra kiemelten jelentds
nemzeti, illetve nem nemzeti események televiziés kozvetitéséhez vald
széleskorli nyilvanos hozzaférés biztositdsdra, mint példdul az olimpiai
jatékok, a labdarugé-vildgbajnoksdg és az eurdpai labdartgé-bajnoksdg
[helyesen: labdartg6-Eurépa-bajnokségl; ebbdl a célbél a tagillamok
jogaban 4ll a kozosségi joggal dsszhangban 1évé intézkedések meghozatala,
melyek célja a joghatésiguk ald tartozd, az ilyen események kizardlagos
msorkozvetitési jogaival rendelkezé misorszolgéltaték gyakorlatanak
szabalyozasa;

(19)  mivel a kozosségi keretekben sziikséges intézkedéseket hozni a lehetséges
jogi bizonytalansidg és piaci torzuldsok elkeriilésére, és a televizids
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szolgdltatisok szabad forgalmazdsédnak egyeztetésére azzal a sziikséglettel,
hogy megakadélyozzék a jogos éltaldnos érdekeket véd6 nemzeti intézke-
dések megkeriilésének lehetdségét [helyesen: mivel kozosségi keretek kozott
intézkedéseket kell hozni a jogi bizonytalansig és a piaci torzuldsok
elkeriilése érdekében, valamint a televiziés szolgédltatasok szabad forgalma-
zésdnak és a jogos dltaldnos érdekeket védé nemzeti intézkedések esetleges
megkeriilése megakaddlyozdsdnak 6sszehangoldsa érdekében];

(20)  mivel killondsen helyénvalé ebben az irdnyelvben olyan el6irdsok meg-
fogalmazdsa, amelyek a mtsorszolgéltaték részérdl kizdrdlagos kozvetitési
jogok gyakorldsdra vonatkoznak, amelyeket a miisorszolgéltaték felett
joghat6séggal rendelkezd tagdllam helyett mds tagéllamokban a tirsadalom
szdmdra kiemelten jelent6s eseményekre vonatkoznak, és a spekulativ
jogszerzés elkeriilésére, amelyek a nemzeti intézkedések megkertilésének
szdndékaval torténnek, sziikséges intézkedések alkalmazdsa az ezen irdnyelv
megjelenését kovetSen kotott szerz6désekben és [az] olyan eseményekkel
kapcsolatban, amelyek a végrehajtds id6pontja utén torténnek, és az ezen
irdnyelv megjelenése el6tti idGpontban megkotott szerzédéseket meg-
wjitdsuk alkalmaval 4j szerzédéseknek kell tekinteni;

(21)  mivel ezen irdnyelv alkalmazdsiban a tdrsadalom szdmdra a kiemelten
jelentds eseményeknek bizonyos feltételeknek kell eleget tennitik, azaz olyan
kiemelkedé eseményeknek kell lenniiik, amelyek az Eurépai Uniéban vagy
egy adott tagéllamban, illetve egy adott tagillam teriiletén a kozvélemény
szamara érdekesek, és amelyeket el6zetesen megszervez egy olyan
eseményszervezd, aki jogosult az adott eseménnyel kapcsolatos jogok
értékesitésére”

4+ A mddositott 89/552 irdnyelv (a tovibbiakban: az iranyelv) 1. cikkének értelmében
az irdnyelv alkalmazaséban:

») »televiziés miisorszolgéltatis« a kozonség szdmadra vételre szant, vezetékes vagy
az éterben kezdeményezett mtisorszolgdltatds, beleértve a mifiholdas misor-
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szolgdltatdst is, kédolatlan vagy kédolt forméban. Ide tartozik a vallalkozasok
kozotti miisorok kozvetitése, amelyek célja a kozonségnek valé tovabbitds. Nem
tartoznak ide azok a kommunikécids szolgiltatisok, amelyek informécidkat
vagy mds lzeneteket kozvetitenek egyéni igény alapjan, mint példaul [a]
tdvmasolds, elektronikus adatbankok és més hasonlé szolgéltatisok;

b) »misorszolgiltaté« az a természetes vagy jogi személy, aki szerkesztdi
felelgsséget véllal a televiziés misorrend osszedllitdsaért az a) alpont
értelmezése szerint, és aki ezeket kozvetiti, vagy harmadik felek bevondsaval
kozvetitteti”.

Az irdnyelv 3a. cikke igy rendelkezik:

»(1) Minden tagillam hozhat intézkedést a kozosségi jog szerint annak biztositdsdra,
hogy a joghatésiga ald tartozé miisorszolgdltatdsok kizdrélagos alapon ne
kozvetithessenek az adott tagillam tdrsadalma szdmadra kiemelten jelents esemé-
nyeket oly médon, hogy az adott tagillamban a kozonség jelent6s részét kizédrjak az
ilyen események kovetésének lehetdségébdl é16 vagy kés6bbi kozvetités dtjan az
ingyenes televiziés szolgaltatdsban [helyesen: megfosztjak att6l a lehetségtél, hogy
él6ben vagy késébbi, ingyenes televizids szolgdltatds révén torténd kozvetités soran
kovessék az ilyen eseményeket]. Amennyiben igy jar el, az érintett tagallam jegyzéket
készit azokrdl a meghatarozott nemzeti, vagy nem nemzeti eseményekrél, amelyeket
a tarsadalom szamdara kiemelkedd jelentéséglinek tart. Ezt vildgos és atlathatéd
médon teszi meg, a szitkséges és hatékony idShatdron beliill. Ennek az eljardsnak a
keretében az érintett tagdllam azt is meghatdrozza, hogy az ilyen események teljes
vagy részleges él6 kozvetitésben keriiljenek misorra, vagy ahol a kdzérdeknek
megfelelGen szitkséges vagy alkalmas, objektiv okokndl fogva teljes vagy részleges
késébbi kozvetitésre keriiljon sor.

(2) A tagéllamok haladéktalanul értesitik a Bizottsagot minden olyan intézkedésr6l,
amelyet az (1) bekezdéssel kapcsolatban hoznak. Az értesitéstSl szamitott hirom
hénapon belill a Bizottsag koteles igazolni, hogy az ilyen intézkedések megfelelnek a
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kozosségi jognak, és errdl tdjékoztatjdk a tovdbbi tagéllamokat [helyesen: a tobbi
tagdllamot]. A Bizottsig kikéri a 23a. cikk alapjin létrehozott bizottsig alldsfogla-
lasat. A Bizottsig tovabba haladéktalanul megjeleniti a meghozott intézkedéseket az
Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban, és legaldbb évente egyszer kiadja a
tagallamok 4ltal hozott intézkedések Osszesitett jegyzékét.

(3) A tagéllamok kételesek biztositani megfelelé eszkozokkel jogrendszeriik keretein
beliil, hogy a joghatésdguk ald tartozé miisorszolgéltaték ezen irdnyelv kozzététe-
lének napjit kovetben az emlitett misorszolgdltatok éltal vasdrolt kizardlagos
jogokat nem gyakoroljak oly mdédon, hogy egy masik tagdllamban a kézonség
jelentds részét megfosztjak attél a lehetdségtdl, hogy koévessék azokat az
eseményeket, amelyeket az adott mésik tagdllam az el6z8 bekezdések szerint
megjelolt, teljes korti vagy részleges él6 kozvetités vagy ahol a kozérdeki objektiv
okoknal fogva sziikséges vagy megfeleld, teljes korli vagy részleges kozvetités ttjan
az ingyenes televizi6ban, amint azt az (1) bekezdés szerint a madsik tagallam
meghatdrozta [helyesen: valamely mdsik tagallamban a kdzonség jelentls részét
megfosztjik attdl a lehetéségtdl, hogy — e mésik tagéllam dltal az (1) bekezdés szerint
meghatdrozott maddtél fliiggéen — teljes kord vagy részleges él§ kozvetités soran,
illetve — ahol a kozérdek(i objektiv okokndl fogva sziikséges vagy megfelel6 —
késébbi, ingyenes televiziés szolgéltatds révén torténd teljes kord vagy részleges
kozvetités utjan kovessék azokat az eseményeket, amelyeket az adott masik tagallam
az el6z6 bekezdések szerint megjelolt.]”

Az irdnyelv 23a. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»(1) Egy kapcsolattarté bizottsagot kell létrehozni a Bizottsag égisze alatt. Ez a
tagéllamok illetékes hatdsdgainak képvisel6ibsl 4ll. Elndke a Bizottsig egy
képviselSje, és [a kapcsolattartd bizottsdg] az 6 kezdeményezésére vagy pedig egy
tagallami kiilldottség kérésére tl ssze.”

A jogvita alapjat képezd tényallas

A Kirch Media GmbH & Co. KGaA (kordbban: TaurusFilm GmbH & Co.) és a
KirchMedia WM AG (jelenleg: Infront WM AG) sportesemények televiziés
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kozvetitése jogainak megszerzésével, kezelésével és kereskedelmével foglalkozik, és e
jogokat dltaldban az adott sportesemény szervezdjétél szerzik meg. Az igy
megszerzett jogokat tovabbértékesitik a miisorszolgaltaték részére.

1996. szeptember 10-én a TaurusFilm GmbH & Co. és tarsengedélyese, a Sporis
Holding AG szerz6dést kotott a Nemzetkozi Labdariugé-szovetséggel (FIFA), a
FIFA-labdartgé-vilagbajnoksdg dontéinek — az Amerikai Egyesiilt Allamok
kivételével — vildgszintli kozvetitésére vonatkozé kizérélagos jogainak dtengedésérdl,
a 2002. és a 2006. év vonatkozédsédban. A FIFA és a TaurusFilm GmbH & Co kézott
1998. mdjus 26-an létrejott egyezmény szerint ez utébbi minimum 1,4 millidrd svajci
frank atlagdrért megszerezte ezen eseményeknek az eurdpai kontinens allamaiba,
Oroszorszagba, a volt szovjet tagkdztarsasigokba és Tordkorszdgba torténd
kozvetitésének a kizdrdlagos jogit.

1998. oktéber 14-én a Kirch Media GmbH & Co. KGaA a 2002. évi FIFA-labdartagé-
vilagbajnoksdg kozvetitésének jogait, a németorszagi kozvetitési jogok kivételével,
dtengedte svdjci jogu lednyvdllalaténak, az FWC Medien AG-nak, amely késébb
KirchMedia WM AG lett. Utélagosan a KirchMedia WM AG is megkapta a 2006.
évi FIFA-labdartgé-vilagbajnoksdg kozvetitésének jogit.

Az iranyelv 3a. cikke (2) bekezdésének értelmében Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kirdlysaga 1998. szeptember 25-én értesitette a Bizottsiagot az e cikk
(1) bekezdésével kapcsolatban hozott intézkedésekrsl. Ezek az intézkedések
magukban foglaltdk az e tagdllam altal megjelolt, a térsadalom szdmdra kiemelten
jelentds események jegyzékét.

A Bizottsdg az irdnyelv 3a. cikke (2) bekezdésének értelmében 1998. november 2-dn
tijékoztatta a tagéllamokat ezekrdl az intézkedésekr6l, és az 1998. november 20-dn
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tartott tilés alkalméval megkapta az irdnyelv 23a. cikkének (1) bekezdése szerinti
kapcsolattarté bizottség (a tovébbiakban: kapcsolattartd bizottsag) észrevételeit.

1998. december 23-i levelében a Bizottsig tudatta Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kirdlysdgaval, hogy a bejelentett intézkedések terjedelmét illeté pontatlan-
sagok nem teszik lehetévé, hogy megvizsgdlja az intézkedések kozosségi joggal valé
OsszeegyeztethetGségét.

Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysig 2000. méjus 5-én levélben
értesitette a Bizottsdgot az intézkedések Gj valtozatardl.

A Bizottsdghoz cimzett, 2000. jalius 14-i levelében a felperes arra hivatkozik, hogy a
Nagy-Britannia és Eszak-[rorszag Egyesiilt Kirdlysiga 4ltal létrehozott jegyzék nem
fogadhat6 el, mert Osszeegyeztethetetlen az irdnyelv 3a. cikkével, valamint a
kozosségi jog egyéb rendelkezéseivel. E levelében elsésorban azt dllitja, hogy a
széban forgé jegyzék nem egyértelm(i és atlithaté eljards sordn késziilt, a jegyzéken
olyan események is szerepelnek, amelyek az Egyesiilt Kirdlysag tarsadalma szdmadra
nem kiemelten jelentés események, a nemzeti és kozosségi egyeztetd eljardst sulyos
hidnyossdgok akaddlyoztdk, a széban forgé szabélyozésnak pedig visszahaté hatdlya
van.

2000. julius 28-4n a Bizottsdg Oktatdsiigyi és Kulturdlis Fdigazgatésiganak
féigazgatdja levelet kiildott Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyestilt Kirdlysigé-
nak, amelyben a kovetkezéket irta:

»2000. méjus 5-i levelében, amely 2000. mdjus 11-én érkezett a Bizottsaghoz, Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaganak az Eurépai Unié mellett mtikodé

II - 5909



16

2005. 12. 15-1 ITELET — T-33/01. SZ. UGY

dllandé képviselete az Egyestilt Kirdlysdg nemzeti jelentségli eseményeket érintd
nemzeti intézkedésekrdl értesitette a Bizottsigot. Ezek az intézkedések a kovetke-
z6ket tartalmazzdk: a Broadcasting Act [1996] IV. részének 97., 98., 101, 103., 104.
és 105. cikke; a Television Broadcasting Regulations 2000-hez csatolt Regulation 3 1.,
3. és 9. cikke; a Broadcasting Act 1996 104. cikke értelmében kozzétett [Independent
Television Commission] Code on Sports and other Listed Events vonatkozé
rendelkezései; a nemzeti jelentéségli sporteseményeket és egyéb eseményeket
meghatdrozo, a kulturdlis, média- és sportiigyi allamtitkar altal 1997. november
25-én bejelentett kritériumok, valamint a kulturdlis, média- és sportiigyi allamtitkdr
dltal a nemzeti jelentdségli sporteseményeket és egyéb eseményeket tartalmazé
jegyzékének a misorszolgaltatisrél szol6 torvény 97. cikke (3) bekezdése értelmében
elvégzett revizi6jardl a parlamentben 1998. junius 25-én tett bejelentés.

Az irdnyelv 3a. cikke (2) bekezdésének értelmében [...] a Bizottsig értesitette a tobbi
tagéllamot is a [bejelentett] intézkedésekrdl, és a [kapcsolattarté bizottsagot]
véleményezésre hivta fel.

Koézlom Onokkel, hogy az elfogadott intézkedéseknek az iranyelvvel valé ossze-
egyeztethetGségére irdnyuld vizsgdlatat kovetSen, az Egyesiilt Kirdlysag audiovizuadlis
valasztékdra vonatkozd, rendelkezésre éll6 ténybeli elemeket figyelembe véve, a
Bizottsagnak nem 4ll széndékédban vitatni az Onok hatésigai éltal bejelentett
intézkedéseket.

Az irdnyelv 3a. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a Bizottsig a bejelentett
intézkedéseket megjelentette a [Hivatalos Lapban].”

2000. november 7-i levelében a felperes értesitette a Bizottsdgot, hogy tudomasdra
jutott a Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysdga tarsadalma szdmara
kiemelten jelentds eseményekrSl készitett jegyzékének a kozeljovében torténd
elfogadasa, és elsGsorban azt panaszolta, hogy az e tagdllam altal az irdnyelv
3a. cikkének (1) bekezdése értelmében elfogadott intézkedések terjedelme érinti a
tulajdonjogit.
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A Bizottsdg az irdnyelv 3a. cikke (2) bekezdésének megfeleléen 2000. november 18-
én kozzétette a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga 4ltal az irdnyelv
3a. cikkének (2) bekezdése értelmében elfogadott intézkedéseket (HL C 328, 2. 0.),
amelyekrdl a Bizottsdgot a 3a. cikk (2) bekezdése szerint értesitették.

Ezek az intézkedések az 1996. évi Broadcasting Act (a tovabbiakban: a
miisorszolgéltatdsrdl szolé 1996. évi sz6lé torvény) IV. részét, a Television
Broadcasting Regulations 2000-hez (a tovébbiakban: a televiziés misorszolgalta-
tasrél sz4l6 2000. évi rendelet) csatolt Regulation 3 kivonatait, a 2000 januarjaban
médositott Independent Television Commission (I'TC) Code on Sports and other
Listed Events (a tovabbiakban: a jegyzéken szerepl$ sport- és egyéb eseményekre
vonatkoz6 ITC-kédex) kivonatait, amely kédex melléklete tartalmazza a Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysagdnak tdrsadalma szamdra kiemelten
jelent8s események jegyzékét és a televiziés miisorszolgdltatasrdl szoldé 2000. évi
rendeletben rogzitett , kovetelményeknek” megfelel§ szolgaltaték jegyzékét, valamint
az Egyesiilt Kiralysag kulturalis, média- és sportiigyi allamtitkdrdnak vélaszat két, a
parlamentben 1997. november 25-én, illetve 1998. junius 28-4n feltett kérdésre,
amelyek a sporteseményeknek a mdsorszolgaltatisrél sz6l6 1996. évi torvény
IV. részében elbirt jegyzékének a revizidjira vonatkoztak. Ezen események kozott
szerepelnek a FIFA-labdariagé-vildgbajnokséag dont6i is.

2000. december 7-én a felperes levelet intézett a Bizottsighoz, amelyben az
alabbiakat irta:

»=orommel venném, ha sziveskednének [...] megerésiteni, hogy a Bizottsig befejezte
az [irdnyelv] 3a. cikke szerinti vizsgilatot, a Nagy-Britannia és Eszak-[rorszag
Egyesiilt Kirdlysaga altal elkészitett jegyzék, illetve a misorszolgaltatdsrdl szélé
1996. évi torvény vonatkozdsdban, és ha sziveskednének [...] tdjékoztatni minket az
eljards kimenetelérdl, a Bizottsag altal hozott, a targyat érinté esetleges intézkedé-
seket is beleértve. Ezenkivill szeretnénk hozzaférni minden vonatkozé dokumen-
tumhoz”.
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2000. december 22-i levelében a felperes megismételte a Bizottsighoz intézett
kérelmét.

A Bizottsdg 2001. janudr 22-i levelében a kovetkezdket vélaszolta a felperesnek:

»Jogi tekintetben, az iranyelv 3a. cikke (2) bekezdésének értelmében, az intézkedések
kozzététele a Bizottsdg dltal végrehajtott (pozitiv) vizsgalati eljaras kovetkezménye.
Kévetkezésképpen Onodk jogosan feltételezik, hogy a Bizottsdg dltal folytatott
vizsgalati eljaras befejez6dstt, és hogy Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt
Kirdlysaganak jegyzékét az iranyelvvel Osszeegyeztethetonek talaltuk.”

A Bizottsig e levélhez csatolta a kapcsolattarté bizottsdg 2000. janius 6-an
kibocsatott véleményét.

Eljaras

A Kirch Media GmbH & Co. KGaA és a KirchMedia WM AG 2001. februar 12-én
benyujtotta a jelen keresetet.

2001. dprilis 5-én érkezett levelével a Tandcs beavatkozdsi kérelmet terjesztett eld, a
Bizottsig kérelmeinek tdmogatdsa végett.
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A Bizottsag killon beadvinyban, amely 2001. junius 11-én érkezett az Els6foku
Birésag Hivataldhoz, elfogadhatatlansagi kifogdst nytjtott be az Elséfokd Birdsag
eljarasi szabalyzatdnak 114. cikke alapjan. A felperes 2001. julius 26-an benyujtotta
észrevételeit az elfogadhatatlansigi kifogdssal kapcsolatban, amelyekhez a 6. mellék-
letben csatolta azon szerzddések kivonatolt véltozatait, amelyeket a FIFA-val kotott a
FIFA-labdarugé-vilagbajnoksdg dontsi kozvetitési jogainak atengedésérél a 2002. és
a 2006. év vonatkozasiban (ldsd fentebb, 8. pont).

2001. janius 14-én, illetve janius 20-én érkezett levelével Nagy-Britannia és Eszak-
[rorszag Egyesiilt Kiralysdga, illetve a Dén Kiralysag beavatkozési kérelmet terjesztett
el6, a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett. 2001. janius 25-én érkezett levelével
a Francia Koztirsasdg, a Belgiumi Francia Ko6zosség és a Parlament szintén
beavatkozési kérelmet terjesztett el6, a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett.

2001. augusztus 2-4n a felperesek — arra az esetre, ha a beavatkozasi kérelmek
elfogadasra keriilnek — az elfogadhatatlanségi kifogdssal kapcsolatos észrevételeik
6. melléklete egyes részleteinek a beavatkozist kérelmezékkel szembeni bizalmas
kezelését kérték.

Az Elséfoku Birésdg Hivataldhoz 2001. augusztus 31-én érkezett észrevételeikben a
felperesek azt kérték, hogy az Elséfoka Birdsdg utasitsa el a Belgiumi Francia
Kozosség beavatkozds irdnti kérelmét, és kotelezze a kérelmével kapcsolatos
koltségek viselésére. Az alapeljardsban részt vevé felek nem emeltek kifogast a
tobbi beavatkozés irdnti kérelemmel szemben.

2001. november 7-i levelében a Bizottsdg azt kérte, hogy észrevételeket nytjthasson
be az elfogadhatatlansigi kifogdssal kapcsolatban a felperesek észrevételeinek
6. mellékletében szerepls, a FIFA-val kotott szerzGdések kivonatolt véltozatainak a
felperesek dltali tovébbitdsira vonatkozdan, 2002. aprilis 12-i levelében pedig e
szerz6dések teljes szovegét kérte. Az Els6foku Birdsag 2002. julius 4-én levélben
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szélitotta fel a felpereseket, hogy tegyék meg észrevételeiket a FIFA-val kotott
licencszerz&dések teljes szévegének a Bizottsighoz valé tovabbitisira vonatkozdan.

2002. marcius 11-i végzésében az Elséfoku Birésag a Bizottsag altal felhozott
elfogadhatatlansagi kifogast az tigyhoz illesztette, a koltségekr6l pedig nem
hatarozott.

Az Elséfoku Birésag 2002. majus 13-an megkapta a FIFA-val 1996. szeptember 10. és
1998. majus 26. kozott kotott szerzédések teljes valtozatait.

2002. november 29-i leveliikkben a felperesek az eljarasi szabélyzat 64. cikke 4. §-dnak
értelmében azt inditvinyoztdk, hogy a Bizottsagot szdlitsdk fel dokumentumok
benyujtasara. 2003. januar 20-i levelében a Bizottsdg kérte, hogy a 17. mellékletet
vegyék ki az tigy iratai kozil. A felperes 2003. mércius 26-i levelében tette meg az
erre vonatkozé észrevételeit.

2003. februdr 11-i levelében az Els6fokd Birésdg Hivatala értesitette a feleket, hogy
az emlitett dokumentumnak az tigy iratai koziil valé eltivolitdsardl késébb dontenek.

2003. marcius 26-i levelében a Kirch Media GmbH & Co. KGaA eléllt keresetétél.
Az Elséfokd Birésag 6todik tandcsinak elndke 2003. janius 24-i végzésében
tudomasul vette az elallast.

2003. julius 9-i végzésében az Elséfoku Birdsdg engedélyezte, hogy a Ddn Kirdlysdg, a
Francia Koztirsasidg, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga, a
Parlament és a Tandcs az alperes dllaspontjanak tdmogatisa végett beavatkozzék.
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Ezzel szemben a Belgiumi Francia Kozosség beavatkozdsdt elutasitotta, A
beavatkozasra engedélyt kapott felek — a Dén Kirdlysdg és a Tandcs kivételével —
beadvanyokat nyujtottak be. A felperes benytjtotta az e beavatkozési beadvanyokra
vonatkozd észrevételeit.

2003. augusztus 19-i levelében az Els6fokd Birésag Hivatala felhivta a felperest, hogy
nyujtsa be beadvdnyinak nem bizalmas véltozatait.

2003. szeptember 19-i levelében a felperes az ellenkérelem egyes elemeinek bizalmas
kezelését kérte.

2003. december 4-i végzésében az Elséfokd Birdsag otodik tanicsénak elndke gy
hatdrozott, hogy minden beavatkozénak megkiildi az {igy minden iratdnak nem
bizalmas valtozatat, és felhivta 6ket, hogy tegyék meg észrevételeiket e tekintetben.
A beavatkozdék nem nydjtottak be észrevételeket az e célbdl kitlizott hatdridén beliil,
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga kivételével, amely nem emelt
kifogisokat e tekintetben.

Az Els6fokt Birésdg tandcsainak osszetételérél szolo, 2004. szeptember 13-i
hatdrozattal az el6adé biré a negyedik tandcsba keriilt, kovetkezésképpen a jelen
tigyet a 2004. oktéber 21-i hatdrozattal e tanicshoz utaltdk.

Az eljérési szabélyzat 14. cikke alapjan és a negyedik tandcs javaslatdra az Els6fokd
Birésdg az tigyet — a feleknek az eljardsi szabdlyzat 51. cikke szerinti meghallgatsdt
kovetben — kibdvitett itélkezd testiilet elé utalta.
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Az Elséfokt Birésag Hivataldhoz 2005. jalius L-jen érkezett levelében a Din
Kiralysag értesitette az Elséfokt Birdésdgot, hogy v1sszavon]a beavatkozasit. A
felperes, az alperes, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszig Egyesult Kiralysdga
nem emelt kifogist a Dan Kirdlysdg éltal benyujtott visszavonasi kérelemmel
szemben, és mivel a tobbi beavatkozé nem nydjtott be észrevételeket, a kibévitett
negyedik tandcs elndke 2005. augusztus 31-i végzésében tudomasul vette a Dén
Kiralysdg elalldsat, és elrendelte, hogy minden fél maga viselje az e beavatkozassal
kapcsolatos koltségeit.

Az el6add biré jelentésére tekintettel az Els6fokd Birdsag (kibdvitett negyedik
tandcs) a sz6beli szakasz megnyitdsar6l hatdrozott, és az eljérdsi szabdlyzat 64. cikke
3. §-énak c) és d) pontjaban el8irt pervezetd intézkedések keretében felszélitotta a
feleket, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysagit bizonyos
okiratok benyujtdsdra, tovibba irasban feltette kérdéseit a felperesnek és a
Bizottsignak, felszélitva Sket, hogy a térgyalds el6tt adjanak vélaszt. A felperes, az
alperes, valamint Nagy—Brltannla és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga a megszabott
hataridén beliil valaszoltak, és beterjesztették az okiratokat.

A felek szébeli elSterjesztését — a Francia Koztarsasag kivételével — és az Els6foka
Birésag dltal feltett kérdésekre adott valaszait a 2005. jalius 7-én tartott targyalason
hallgattak meg.

2005. augusztus 22-i levelében, amely 2005. augusztus 23-dn érkezett az Elséfokd
Birésag Hivataldhoz, a felperes azt kérte, hogy az {igy irataihoz csatoljdk azt a
— levélhez mellékelt — dokumentumot, amelyhez csak Nagy-Britannia és Eszak-
[rorszag Egyesiilt Kiralysaga meghallgatdsa utdn jutott.
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A felek kérelmei

5 A felperes azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

— részben vagy egészében semmisitse meg a Bizottsignak az irdnyelv 3a. cikke
alapjén elfogadott, a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga altal
bejelentett intézkedéseket a kozosségi joggal Osszeegyeztethetének mindsité
hatérozatdt (a tovibbiakban: a megtdmadott hatdrozat);

— dllapitsa meg, hogy az irdnyelv 3a. cikke nem alkalmazhat6, és nem szolgédlhat a
megtamadott hatdrozat elfogadasdnak jogalapjaul;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére;

—  kotelezze a Francia Koztérsasdgot, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt
Kiralysagat, valamint a Parlamentet sajat koltségeik viselésére, valamint a
felperesnek beavatkozdsukkal okozott koltségei viselésére.

s A Bizottsdg azt kéri, hogy az Elséfokd Birdség:

— utasitsa el a keresetet, mint elfogadhatatlant;
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— masodlagosan: utasitsa el a keresetet, mint megalapozatlant;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Parlament, a Bizottsigot tdmogatva, azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— utasitsa el a keresetet, mint elfogadhatatlant;

— madsodlagosan: utasitsa el a keresetet, mint megalapozatlant.

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga, a Bizottsigot tdmogatva, azt
kéri, hogy az Elséfoka Birésdg utasitsa el a keresetet.

A Francia Koztérsasdg, a Bizottsdgot tdmogatva, azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrdl

A — Nagy-Britannia és FEszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdgdnak a pervezetd
intézkedésekre irdanyulo kérelmérdl

Irataiban a felperes azt kérte, hogy a Bizottsagot szélitsék fel bizonyos, a Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga édltal hozott intézkedések kozdsségi
joggal vald Osszeegyeztethet6ségének vizsgdlati eljarasara vonatkozé dokumentumok
benyujtdsara.

Az Els6foku Birésag az eljarasi szabdlyzat 64. cikke 3. §-anak c) és d) pontjaban el&irt
pervezetd intézkedések keretében felszolitotta a Bizottsigot, valamint Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysagat, hogy nyujtsa be e dokumentumo-
kat. A térgyalds sordn a felperes az Els6fokd Birésag kérdésére azt valaszolta, hogy az
e dokumentumok benyujtasara irdnyulé kérelme kielégitést nyert.

E koriilményekre tekintettel az Els6foka Birésag agy dontétt, hogy e vonatkozasban
nem kell hatéroznia.

B — Az egyik dokumentum visszavondsdra irdnyuld kérelemrdl

A Bizottség 2003. januér 20-i levelében azt kérte az Elséfokt Birésagtdl, hogy vonjon
vissza az Ugy iratai kozil egy, a felperes altal a keresetlevél 17. mellékletében
benytjtott dokumentumot, mivel olyan, a szolgédlatai éltal a kapcsolattartd
bizottsigban tartandé megbeszélésre szerkesztett dokumentumrdl van szé, amely
bizalmas jellegd. A felperes nem értett egyet a dokumentum visszavonasaval.

II - 5919



54

55

56

57

58

2005. 12. 15-1 ITELET — T-33/01. SZ. UGY

A Bizottsag kérelme a ,Munkadokumentum a kapcsolattarté bizottsig részére az
iranyelv 3a. cikkérél” cimti, DOC CC TVSF (2000) 6. sz. dokumentumnak az tigy
iratai koziil vald eltivolitasdra irdnyult. Meg kell azonban dllapitani, hogy a Bizottsig
nem hivatkozott kifejezetten arra, hogy bels6 dokumentumrdl van szé.

Az Els6foka Birdsdg el6tt tartott targyalds sordn e dokumentum bizalmas jellegével
kapcsolatban a Bizottsag azt dllitotta, hogy a kapcsolattarté bizottsdg, vagyis a
dokumentum cimzettje, mér nem mindsitette ilyen jelleglinek a dokumentumot, és
feltételezhets volt, hogy a dokumentum széles korben hozzéférhetévé valik.

E koriilményekre tekintettel, azon tény ellenére, hogy a Bizottsag a targyalas
folyamén fenntartotta e dokumentumnak az tigy iratai kozil valé eltavolitasara
irinyul6 kérelmét, nem lehet megdllapitani, hogy ez a dokumentum tovabbra is az
intézmény bels, bizalmas jellegli dokumentuma maradt.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a Bizottsdg azon kérelmét, amely a széban forgd
dokumentumnak az tigy iratai koziil valé eltdvolitasara iranyul.

C — A kereset elfogadhatésdgdarol

1. A felperes elsé kereseti kérelmének elfogadhatésdgdrél

A Bizottsag a kereset elfogadhatatlansdgara hivatkozik, elsGsorban azért, mert nem
fogadott el semmilyen megtdmadhaté jogi aktust az irdnyelv 3.a cikkének
(2) bekezdése alapjan, méasodsorban azért, mert a felperest sem kozvetleniil, sem
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személyében nem érinti a megtimadott hatdrozat, harmadsorban azért, mert a
felperes nem csatolta kereseti kérelméhez a FIFA-val 1996. szeptember 10. és 1998.
majus 26. kozott kotott szerzédéseinek masolatdt, és igy 6 nem tudta el6késziteni
védekezését.

A harmadik elfogadhatatlansagi kifogds tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy a
felperes az Elséfoku Birdsag el6tt tartott térgyalds folyamén benydjtotta a széban
forgd szerz6dések masolatat (lasd fentebb, 25. és 31. pont), amelyeket tovébbitottak
a Bizottsdgnak. A térgyalds sordn a Bizottsdg az Els6foku Birésag erre vonatkozé
kérdésére lemondott arrédl, hogy erre az elfogadhatatlansagi kifogasra hivatkozzék.

Kovetkezésképpen védekezésének keretében és azt kovetSen, hogy a felperes
benyujtotta a FIFA-val 1996. szeptember 10. és 1998. mdjus 26. kozott kotott
szerzGdéseit, a Bizottsdg arra hivatkozott, hogy ezek a szerzédések jelent6sen
korlatozzdk a felperes azon lehet&ségeit, hogy allicenceit kizdrélagos joggal dtengedje
a televizids miisorszolgdltatoknak. A Bizottsdg Ggy itéli meg, hogy — e szerzédések
egyes kikotéseinek tartalmdt tekintve — nem biztos, hogy a felperes dltal dllitélag
elszenvedett sérelem a megtimadott jogi aktusbdl kovetkezik.

Meg kell dllapitani, hogy dllitdsaiban a Bizottsdg nem érvelt a kereset elfogadha-
tésdga tekintetében. Mindenesetre mivel a Bizottsdg éllitdsaiban arra torekedett,
hogy vitassa a felperesnek a megtimadott jogi aktus megsemmisitéséhez fliz6dé
érdekét, meg kell éllapitani, hogy a Bizottsdg nem hivatkozott arra, hogy a széban
forgé szerzédések tartalma megfosztja az alperest ettél az érdektbl, és — a
felperesnek az Elséfokd Birdsig irdsban feltett, kiilondsen a FIFA-labdarugé-
vilagbajnoksdg kozvetitési jogainak a felperes altal torténd gyakorldsara vonatkozé, a
szerz6désekben szerepl$ megszoritisokat érintd kérdéseire adott véilaszat tekintve —
ez a koriilmény az tigy irataibdl sem kovetkezik.

A fenti megallapitasok alapjin tehat kizdrélag a Bizottsag altal emelt elsé és masodik
elfogadhatatlansagi kifogést kell vizsgdlni.
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a) A megtdmadott jogi aktus jogi természetérdl

A felek érvei

A Bizottsag azt éllitja, hogy az irdnyelv 2a. cikkének (2) bekezdésével ellentétben az
irdnyelv 3a. cikkének (2) bekezdése nem tesz emlitést olyan ,hatdrozatrél”, amelyet
neki el kellene fogadnia. A Francia Koztérsasig erre vonatkozéan megjegyzi, hogy az
irdnyelv 3a. cikke nem biztosit dontéshozatali jogkort a Bizottsag szamadra. Szerepe
abban dll, hogy a bejelentett nemzeti intézkedéseknek a koézosségi joggal valé
osszeegyeztethetGségére vonatkozéan elézetes vizsgalatot végezzen.

Mivel a bejelentett nemzeti intézkedések nem sértették a kdzdsségi jogot, a Bizottsag
tajékoztatta az érintett tagallamot, hogy egyetért az intézkedésekkel, és intézkedik a
Hivatalos Lapban torténé kozzétételitkrSl, hogy a tobbi tagédllam is meg tudjon
felelni az irdnyelv 3a. cikkének (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeinek. Az alperes
és a Francia Koztarsasag azt allitja, hogy — amennyiben a széban forgé intézkedések
sértik a kozosségi jogot, és feltéve, hogy a tagdllam nem végzi el a sziikséges
moédositdsokat — a Bizottsignak az EK 226. cikk értelmében meg kell inditania
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljarast.

A kozosségi jog megsértésének hidnyara vonatkozé el6zetes megéllapitas tehat olyan
hatdrozat, amelyb6l nem kovetkezik, hogy az érintett tagéllammal szemben
haladéktalanul kotelezettségszegés megallapitisa irdnti eljardst kell inditani. A
feleknek ugyanis nem dll jogéban vitatni, ha a Bizottsdg megtagadja az EK 226. cikk
értelmében inditand6 kotelezettségszegés megdllapitisa irdnti eljards meginditdsit,
hiszen a Bizottsag ezzel kapcsolatos allasfoglaldsa nem végleges joghatdsokat kivalté
jogi aktus (az Elséfokd Birdsag T-126/95. sz., Dumez kontra Bizottsig ligyben 1995.
november 13-an hozott végzésének [EBHT 1995., I1-2863. 0.] 37. pontja).
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A Francia Koztdrsasag e tekintetben azt dllitja, hogy a tagdllamok jogainak és
kotelezettségeinek az EK 226. cikke szerinti meghatdrozasa, valamint magatartasuk
megitélése kizdrélag a Birdsdg itélete alapjin torténhet (a Birdsag C-393/98. sz.
Gomes Valente-tigyben 2001. februdr 22-én hozott itélete [EBHT 2001., [-1327. 0.]).
A Bizottsignak a tdrsadalom szdmdra kiemelt jelentéségli eseményeket tartalmazéd
jegyzék kozosségi joggal vald OsszeegyeztethetGségére vonatkozé édllasfoglaldsa tehdt
nem véltoztatja meg az érintett tagdllam jogi helyzetét. Tovabba a széban forgé, a
Hivatalos Lapban kozzétett jegyzék jogilag kotelez jellege nem a Blzottsag dltal a
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysaganak 2000. julius 28-4n kiildstt
levélb6l kovetkezik, amely arrdl tdjékoztatja a cimzettet, hogy ezek az intézkedések
osszeegyeztethet6k a kozosségi joggal, hanem kizdr6lag a nemzeti jogbdl. A
Bizottsag e tekintetben azt illitja, hogy — feltételezve, hogy létezik ilyen hatarozat —
a 2000. julius 28-i levélrdl lehet szb.

Barmi legyen is a Bizottsig dllaspontja a nemzeti intézkedésekkel kapcsolatban, az
nem befolyédsolja az intézkedéseknek a bejelentést tévé tagillambeli végrehajtasat. A
Bizottsdg ugyanis nincs feljogositva arra, hogy a tagéllami jogszabalyokat a kozosségi
joggal Osszeegyeztethetetlennek mindsitse.

A Bizottsig ezenkiviil rdmutat arra, hogy a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kirdlysdgdnak 2000. julius 28-4n kiildott levelében koézolte, hogy ,a
rendelkezésére 4llé elemek alapjan” egyetért a bejelentett intézkedésekkel, és ez az
értékelés nem mindsiil hatdrozatnak. E tekintetben azt éllitja, hogy ha jogilag kellene
allaspontjat kifejteni, hatdrozatit a Bizottsig tagjaibdl 4ll6 testiiletnek kellene
elfogadnia, és a hatdrozatot indokolnia kellene. 2000. jilius 28-i levele kévetke-
zésképpen az ligyet intézkedés nélkill lezdir6 levélhez hasonlithaté (a Birdsag
253/78. és 1/79-3/79. sz., Giry és Guerlain és tarsai egyesitett igyekben 1980. julius
10-én hozott itélete [EBHT 1980., 2327. 0.], valamint az Elséfokt Birésig T-3/93. sz.,
Air France kontra Bizottsig tigyben 1994. marcius 24-én hozott itéletének
[EBHT 1994., I1-121. o0.] 50. pontja).

Ami a jévahagyott nemzeti intézkedések Hivatalos Lapban valé kozzétételére
vonatkozd kotelezettségét illeti, a Bizottsag dgy itéli meg, hogy ez nem valtoztatja
meg a 2000. julius 28-i levelének jellegét. E kizzététel célja az, hogy a tobbi tagdllam
is meg tudjon felelni az irdnyelv 3a. cikkének (3) bekezdésébdl ereds kitelezettség-
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eknek. A Bizottsdg ugyanakkor megjegyzi, hogy a tagdllamok azon kotelezettsége,
hogy megfeleljenek a hivatkozott cikkb6l eredd kotelezettségeknek, nem a
bejelentett intézkedések Bizottsdg altali ideiglenes elfogadasabdl ered, hanem
kozvetleniil a hivatkozott cikkbél, amely azon eseményekre utal, ,amelyeket e
masik tagdllam az el6z6 bekezdések szerint megjelolt”, és nem azokra az
eseményekre, amelyek ,a Bizottsig dltal kozzétett jegyzéken szerepelnek”. Ily
médon a tobbi tagdllamnak az intézkedésekrdl valé értesitése, valamint ezen
intézkedéseknek a Hivatalos Lapban torténd kozzététele kozigazgatasi intézkedésnek
mindsiil, amely nem akaddlyozza a Bizottsdgot a hatdrozathozatali hatdskorének
gyakorlasdban.

E tekintetben a 3a. cikk (3) bekezdésének az ,el6z6 bekezdésekre” és nem az
»(1) bekezdésre” torténd hivatkozasat illetGen Ggy tlinik, hogy a felperesnek az az
dllaspontja, hogy a tagédllamok kotelezettsége az iranyelv 3a. cikkének (1) bekezdé-
sében eldirt intézkedések kijelolésétdl fligg, valamint ezek bejelentésétsl, és a
Bizottsig részérél az irdnyelv 3a. cikkének (2) bekezdése értelmében torténéd
jovahagydsatol. Ugyanakkor az egyetlen elSirt kovetelmény az, hogy a tagédllam
megfeleljen az intézkedések kijelolésére és bejelentésére vonatkozé kotelezettségé-
nek, amely az irdnyelv 3a. cikke (1) és (2) bekezdésébdl ered, ami megfelel a
jogalkot6 azon lathaté szdndékinak, hogy a tagillamok éltal hozott intézkedések
kolesonds elismerési rendszerét hozza létre, a Bizottsdgra bizvan a kozvetitd
szerepét. A felperes értelmezése tehat kotelez6 jelleget tulajdonitana a Bizottsig
egyszerli megéllapitdsanak, amely azonban nem alkalmas arra, hogy mds tagillamok
tekintetében joghatdsokat véltson ki. Az irdnyelv 3a. cikkének (3) bekezdésébdl
kovetkezd kolcsonos elismerési kotelezettség nem fiigg a Bizottsdg dltal végzett, a
bejelentett intézkedések kozosségi joggal valé Osszeegyeztethetségére iranyuld
vizsgalattol.

A koz0sségi jog értelmében a tobbi tagillam nem kényszeritheté arra, hogy valamely
maés dllamnak a kozdsségi joggal Osszeegyeztethetetlen intézkedéseit alkalmazza, a
Bizottsig ezen intézkedésekkel kapcsolatos dllasfoglaldsa ellenére. A Bizottsig e
tekintetben a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysdga részére 1998.
december 23-dn kiildott levelére hivatkozik, amelyben kétségeit fejezte ki a
kezdetben bejelentett intézkedéseknek a kozdsségi joggal vald dsszeegyeztethetdsé-
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gével kapcsolatban. A Bizottsdg arra is hivatkozik, hogy a széban forgd nemzeti
rendelkezések a Hivatalos Lap C sorozatdban, és nem az L sorozatban kertiltek
kozzétételre.

A Bizottsag, amelyet a Parlament tdmogat, végiil azt éllitja, hogy a felperes nem
vitatja azt a tényt, hogy a széban forgé intézkedéseket meg lehetett volna tdmadni az
Egyesiilt Kirdlysdg birésdgai el6tt. A nemzeti birésag a House of Lords R v. ITC, ex
parte TV Danmark 1 Ltd [2001] UKHL 42 tigyben 2001. julius 25-én hozott
itéletének alapjat képezd esetben, amelyre a felperes hivatkozik, csak annak
meggdllapitisdra szoritkozott, hogy a szabad piac fenntartdsa érdekében nem dont
a sportesemények szervez6i és misorszolgaltat6i érdekei, valamint az allampolgé-
roknak a jelentds sportesemények kovetéséhez fiz6d6 érdekei kozotti egyensulyrol.
A nemzeti birésdg ugyanakkor nem allapitotta meg, hogy nem 4ll szdndékaban djra
megvizsgdlni az irdnyelv 3a. cikke értelmében elfogadott intézkedések jogszertiségét.
Ha keresetet nyujtottak volna be az Egyesiilt Kirdlysig valamely birésagéhoz, és az
EK 234. cikke értelmében elézetes dontéshozatalra irdnyulé kérdést nydjtottak volna
be a Bir6sighoz, a felperes nem tudott volna pirhuzamot vonni a Birdésignak a
C-188/92. sz, TWD Textilwerke Deggendorf tigyben 1994. mdrcius 9-én hozott
itéletével (EBHT 1994., I-833. 0.). A jelen tigyben ugyanis a felperes az eléviilés miatt
nem nydjthatott be keresetet az Egyesiilt Kiralysdg birésdgaihoz. A Bizottsig szerint
ha az Els6fokd Birésdg elfogadhaténak itélné a Bizottsag vélelmezett hatdrozata ellen
irinyul6 jelen keresetet, ezzel hataskorrel valé visszaélést kovetne el, mint azt a
Birésag a TWD Textilwerke Deggendorf tigyben hozott, fent hivatkozott itéletében
megallapitotta.

A Bizottsig szerint az Els6fokd Birdsidg nem vizsgdlhatja és nem értelmezheti a
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyestilt Kiralysdga altal hozott intézkedéseket.
Kiilonosen nehéz lenne ugyanis valamely, nem Egyesiilt Kirdlysdg-beli birdsag
szamara, hogy értelmezze a hivatkozott intézkedéseket, amelyek kozott elsésorban
az ITC-kédexnek a jegyzéken taldlhat sport- és egyéb eseményekre vonatkozé
rendelkezései szerepelnek, tekintve, hogy azok nem egyértelmfek.

E tekintetben a Parlament hangsilyozza, hogy a felperesnek a londoni High Court
el6zetes dontéshozatalra utalé végzése révén lehetésége van megvédeni jogait (a
Birdsag C-491/01. sz., British American Tobacco [Investments] és Imperial Tobacco
tigyben 2002. december 10-én hozott itéletének [EBHT 2002., [-11453. o.] 32—
41. pontja).
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A Parlament hozzaf(izi, hogy péarhuzamot lehet vonni a jelen {igy és az Elséfoku
Birésdgnak a T-74/00., T-76/00., T-83/00-T-85/00., T-132/00,, T-137/00. és
T-141/00. sz., Artegodan és tirsai egyesitett tigyekben 2002. november 26-in
hozott, fellebbezés nélkiil jogerére emelkedett itéletének (EBHT 2002., I1-4945. o.)
142. pontja alapjdul szolgdlé tigy kozott, amelybdl az deriil ki, hogy a Bizottsdghoz
torténd konkrét hatiskor-atruhdzés hidnydban a széban forgé kérdés a tagallamok
fennmaradé hatdskorébe tartozik. A Parlament itt az EK 7. cikkre hivatkozik,
amelynek értelmében az egyes intézmények a szerzédésben rdjuk ruhdzott
hatdskorok keretén belill jarnak el. Sem a 89/552 irdnyelvbél, sem a 97/36
irdnyelvb8l nem kovetkezik, hogy a tagdllamokat megfosztjak hataskoriiktél. Az
irdnyelv 3a. cikke nem ruhdzza fel kifejezetten hatdskorrel a Bizottsagot, amit a
komitolégiai eljards hidnya is megerdsit. E tekintetben a kapcsolattarté bizottsig
feladatai nem az EK 202. cikk harmadik francia bekezdése szerinti végrehajtasi
hatdskorre vonatkoznak. Tovabbd sem az dltalinos gazdasdgossdg, sem az iranyelv
3a. cikkének els6dleges célja és tartalma, sem a jogalkot6 szdndékai nem irdnyulnak
arra, hogy a Bizottsigot killonleges dontéshozatali hatdskorrel ruhdzzék fel.

Végiil a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy — a fentiekre figyelemmel — a széban forgéd
intézkedések Osszeegyeztethetéségére vonatkozd értékelése nem mindsill meg-
tdmadhaté jogi aktusnak. Mivel a Bizottsdgnak nem kellett volna értesitenie a
tagallamokat a bejelentett intézkedésekrdl, és ezeket nem kellett volna kézzétennie a
Hivatalos Lapban, a felperes valéjdban az irdnyelv 3a. cikke (2) bekezdésének
érvényességét vitatja.

A felperes nem fogadja el a Bizottsig érvelését, és lényegében azt dllitja, hogy a
bejelentett intézkedéseket jovahagy6 jogi aktusa joghatdsokat valt ki, mind Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga, mind a tobbi tagillam tekintetében.

A megtamadott jogi aktus kotelez6 joghatésokat kivalté jogi aktus, mivel jogszertien
atruhdzott hatdskor gyakorlisabdl kovetkezik; e hatdskort jogszabdlyok altal
létrehozott kozigazgatisi eljards végén, és azzal a céllal ruhdzték 4at, hogy olyan
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joghatdsokat keletkeztessen, amelyek alkalmasak arra, hogy jogi helyzete mdédosi-
tasaval sértsék a felperes érdekeit (a Birésdg 182/80. sz, Gauff kontra Bizottsdg
tigyben 1982. marcius 4-én hozott itéletének [EBHT 1982, 799. o.] 18. pontja).

A felperes elsésorban az irdnyelv 3a. cikke (2) bekezdésének szovegére hivatkozik,
amely szerint a Bizottsdgnak a bejelentett intézkedések kozosségi joggal valé
osszeegyeztethetGségére iranyuld vizsgélat lezdrdsaként kotelezd erejl jogi aktust
kell elfogadnia.

A felperes szerint, mdsodsorban, az irdnyelv 3a. cikke (2) bekezdésének célkit(izé-
sébdl és céljabol egyértelmiien kovetkezik, hogy e rendelkezés joghatasok kivaltasara
irdnyul. A felperes e tekintetben a 97/36 irdnyelv (18) és (19) preambulumbekezdé-
sére hivatkozik, és megallapitja, hogy azon nemzeti jegyzékek létrehozdsa, amelyeken
a tagdllamok nagyszdmu eseményt kivinnak feltiintetni, lehet§séget adna e
tagdllamok szdmédra, hogy teriiletiikdn letelepedett miisorszolgdltatékat részesitse-
nek elényben.

Harmadsorban a 89/552 irdnyelv 3a. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsi eljardsabol
az kovetkezik, hogy ez utébbi kotelezd joghatasokat kivalté hatirozat elfogaddsahoz
vezet. A felperes e tekintetben az ezen eljards keretéiil szolgdlé hatdridSkre és az
eljaras lefolyasara hivatkozik.

A felperes egyebekben arra hivatkozik, hogy sem a 97/36 irdnyelv 3a. cikkének
megfogalmazdsa és célkitlizése, sem az iranyelv vonatkozé preambulumbekezdései
nem teszik lehetvé a Bizottsdg azon dllitdsdnak fenntartdsat, amely szerint az dltala
elfogadott jogi aktus hasonlé az EK 226. cikk szerinti kotelezettségszegés
megallapitisa irdnti eljérds meginditisdnak megtagaddsdhoz. A jelen eljérds ugyanis
arra kotelezi a Bizottsigot, hogy dont6biréként jarjon el, és végleges hatdrozatot
fogadjon el a bejelentett intézkedések jogszertiségér6l. Az ilyen hatirozatot nem
lehet visszavonni anélkiil, hogy az ne érintené Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyestilt Kirdlysdga, valamint az Osszes olyan fél jogi helyzetét, amelyek
jogosultsagokat szereztek a széban forgé intézkedések Bizottsig altali jovahagydsa-
bél és az intézkedések koélcsonds elismerésébSl. A felperes hozziteszi, hogy a
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Bizottsag éllaspontja az irényelv 3a. cikkében el6irt eljardst megfosztja hatékony
érvényesiilésétdl.

A felperes arra is hivatkozik, hogy a megtdmadott jogi aktus joghatdsokat valt ki a
tobbi tagillamban is, mivel a tagéllamoknak az irdnyelv 3a. cikkének (3) bekezdése
értelmében el kell érnitik, hogy a joghatésiguk ald tartozé misorszolgaltaték
tiszteletben tartsak a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysdga altal
elfogadott intézkedéseket. A bejelentett intézkedéseket jovahagyé bizottsagi
hatdrozat hidnydban ugyanis az intézkedések nem valtandnak ki joghatdsokat a
tobbi tagillamban. Minden egyéb értelmezés megfosztand hatékony érvényesiilésé-
t6l a 3a. cikk (2) bekezdésében elSirt eljarast, és ellentétes lenne az irdnyelv
3a. cikkének célkitlizésével, amely Osszeegyezteti a szabad televiziés szolgaltatas-
nyujtast azzal a szitkséglettel, hogy megakaddlyozza a jogos éltaldnos érdekeket védé
nemzeti intézkedések megkeriilésének lehetGségét.

A felperes végiil arra hivatkozik, hogy — amint az az gy irataibdl kiderill — a
kolcsonos elismerés a bejelentett intézkedések kozosségi joggal valé Osszeegyez-
tethet8ségének Bizottsdg dltali vizsgdlatdtdl fiigg, és nem kovetkezik automatikusan
az intézkedések bejelentésébdl.

Az Els6foku Birésdg alldspontja

Kereseti kérelmében a felperes a Bizottsdg hatdrozaténak megsemmisitését kéri; a
hatdrozat egyrészt tigy rendelkezik, hogy a Nagy-Britannia és Eszak-[rorszag
Egyesiilt Kiralysdga altal bejelentett intézkedések Osszeegyeztethet6k a kozosségi
joggal, mésrészt pedig elbirja, hogy ezeket az intézkedéseket oly médon kell kdzolni
a tobbi tagdllammal, hogy a joghatdsiguk ald tartozé mdsorszolgédltaték meg-
feleljenek nekik. A felperes e tekintetben azt éllitja, hogy az egyetlen hozzéférheté
dokumentum a Nagy-Britannia és Eszak-[rorszag Egyesiilt Kiralysaga altal elfogadott
intézkedéseknek a 2000. november 18-i Hivatalos Lapban a Bizottsig 4ltal tortént, az
irdnyelv 3a. cikkének (2) bekezdése szerinti kozzététele.
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Elfogadhatatlanségi kifogdsanak mellékletében a Bizottsdg azonban benyujtotta az
Oktatastigyi és Kulturdlis Féigazgatdsig fmgazgato;anak 2000. jalius 28-i levelét,
amelyben ez utébbi értesiti Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysdgat,
hogy a 2000. mdjus 5-én bejelentett intézkedéseknek az irdnyelvvel valé Ossze-
egyeztethetGségére irdnyulé vizsgélatat kovetGen, figyelembe véve a rendelkezésre
4ll6, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga audiovizudlis vélasztékdra
vonatkozé ténybeli elemeket, a Bizottsignak nem &ll szandékdban vitatni a
bejelentett intézkedéseket, és kozzéteszi Sket a Hivatalos Lapban (lasd fentebb,
15. pont). A Bizottsag e tekintetben azt allitja, hogy — feltételezve, hogy létezik ilyen
hatérozat — csak err6l a levélrdl lehet sz6 (lisd fentebb, 66. pont).

E koriilményekre tekintettel meg kell llapitani, hogy a jelen tigyben lényegében a
2000. julius 28-i levél a megtdmadott jogi aktus, figyelembe véve, hogy ez az egyetlen
dokumentum, amely kézvetleniil tdjékoztatia Nagy-Britannia és Eszak-[rorszdg
Egyesiilt Kirdlysdgat a Bizottsag allasfoglalasardl, az dltala elfogadott intézkedések
kozosségi joggal valé oOsszeegyeztethetésége, valamint az intézkedéseknek a
Hivatalos Lapban torténd kozzétételével kapvsolatban. A tirgyalds soran a felperes
az Els6foku Birdsag kérdésére azt vélaszolta, hogy keresete valéjaban a Bizottsag altal
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszég Egyesiilt Kirdlysigdnak kiildétt levél megsemmi-
sitésére iranyult.

Fel kell tehét tenni a kérdést, hogy a Bizottsag altal Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kiralysaganak 2000. jalius 28-an kiildott levél (a tovébbiakban: a
megtimadott levél) megtamadhaté jogi aktus jelleggel bir-e.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 230. cikk alapjan megsemmisités iranti
keresettel megtamadhaté jogi aktusoknak vagy hatdrozatoknak mindsiilnek a
felperes érdekeit érinteni képes, annak jogi helyzetét jelentés mértékben médositd,
kotelez6 joghatdsokat kivalté intézkedések. Elméletileg e jogi aktusok vagy
hatérozatok elfogaddsdnak formaja a keresettel torténd megtimadasuk lehet8ségét
illeten kozombos (a Birdsig 60/81. sz, IBM kontra Bizottsig tigyben 1981.
november 11-én hozott itéletének [EBHT 1981., 2639. o.] 9. pontja, valamint az
Elséfokd Birdsag T-241/97. sz., Stork Amsterdam kontra Bizottsdg tigyben 2000.
februdr 17-én hozott itéletének [EBHT 2000., II-309. o.] 49. pontja). Annak
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megdllapitdsdhoz ugyanis, hogy a megtdmadott jogi aktus kivélt-e ilyen hatdsokat, az
aktus lényegét kell figyelembe venni (a Birésag C-147/96. sz., Hollandia kontra
Bizottsdg tigyben 2000. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-4723. o.] 25—
27. pontja).

A fentebb emlitett elvek fényében a megtimadott levél jogi természetének
értékeléséhez, valamint annak megallapitisahoz, hogy kivélt-e joghatdsokat, a levelet
a tirsadalom szdmdra kiemelten jelents eseményeknek az iranyelv 3a. cikkében
létrehozott rendszere alapjan kell megvizsgalni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv célja az, hogy megkonnyitse a
televizids szolgéltatdsok Eurépai Kozdsségen beliili szabad forgalmazasat, figyelem-
mel az audiovizudlis programok kulturalis és szocioldgiai sajatossdgaira.

Ami a tiarsadalom szdméra kiemelten jelentds események audiovizualis jogainak az
irdnyelv 3a. cikkében létrehozott sajitos rendszerét illeti, a 97/36 irdnyelv (18)
preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy lényeges, hogy a tagillamok intézkedé-
seket hozhassanak az informdciéhoz val6 jog védelmére és a tdrsadalom szdmadra
kiemelten jelentés nemzeti, illetve nem nemzeti események televizids kozvetitéséhez
valé széleskor(i nyilvdnos hozzéférés biztositasiara. E tekintetben a tagédllamok
szaméra fenn kell tartani azt a jogot, hogy a kozdsségi joggal 6sszhangban 1évé
intézkedéseket hozhassanak, amelyek célja a joghatésiguk ald tartozd, az ilyen
események kizdrélagos miisorkdzvetitési jogaival rendelkezd miisorszolgaltaték
gyakorlatdnak szabdlyozdsa. Az intézkedéseknek a tobbi tagdllam éltali kolcsonds
elismerése érdekében az irdnyelv 3a. cikkének (3) bekezdése értelmében a
Bizottsignak be kell jelenteni a valamely tagdllam éltal elfogadott vagy tervezett
intézkedéseket.
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Az irdnyelv 3a. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy az értesitéstdl szamitott harom
hénapon beliil a Bizottsdg koteles igazolni, hogy az intézkedések megfelelnek a
kozosségi jognak. E vizsgdlat sordn a Bizottsag kikéri a kapcsolattarté bizottsdg
dllasfoglaldsat, és e bizottsag véleményt bocsat ki.

A jelen tigyben a megtimadott levél, amely lényegében értesiti Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysigat a bejelentett intézkedések Bizottsdg dltali
jovihagydsarél és ezek Hivatalos Lapban tortént kozzétételérdl, lezarja azt a
vizsgdlati eljardst, amelyet a Bizottsignak a hivatkozott cikk értelmében kell
lefolytatnia. A Bizottsdg éltal jévahagyott intézkedések Hivatalos Lapban torténd
kozzététele lehet6vé teszi a tobbi tagéllam szdmdara, amint azt maga a Bizottsdg is
megallapitja irataiban (lisd fentebb, 69. pont), hogy ezekrdl tudomast szerezzenek,
és kovetkezésképpen meg tudjanak felelni az irdnyelv 3a. cikkének (3) bekezdésébdl
ered kotelezettségeiknek, az intézkedések e cikk révén létrehozott kolcsonds
elismerésének rendszerén beliil.

A megtamadott levél tehdt joghatdsokat vélt ki a tagéllamok tekintetében, mivel
el6irja a széban forgd dllami intézkedések Hivatalos Lapban torténé kozzétételét, és
e kozzététel hatdsaként beindul az intézkedések kolcsonos elismerésének az iranyelv
3a. cikke (3) bekezdésében el6irt mechanizmusa.

Els8sorban: ez az elemzés az irdnyelv 3a. cikke (3) bekezdésének szévegébdl
kovetkezik, amely elSirja az elfogadott intézkedések tagillamok dltali kdlesonds
elismerését, mégpedig azért, hogy biztositsdk a kozonség szabad hozzaférését ,az
el6z8 bekezdések szerint” megjelolt eseményekhez, tehat kiilondsen azok szerint,
amelyek alapjan a bejelentett dllami intézkedéseket a Bizottsag a kézosségi joggal
osszeegyeztethet6nek mindsitette, és ugyanezen cikk (2) bekezdésének értelmében a
Hivatalos Lapban kozzétette.
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Ezenkivil az irdnyelv 3a. cikkének (2) bekezdésében szerepld eljaras lefolytatasa,
valamint e vizsgdlat intenzitisa ellentmond annak, hogy ezt a vizsgilatot ,el6zetes”
vizsgilatnak lehessen mindsiteni, amelynek végén ,vélemény” keriil kibocsdtasra.
Egyfel6l ugyanis a Bizottsdgnak az intézkedéseknek az érintett tagallam altal tortént
bejelentését koveté harom hénapos szigort hatéridén beliil kell lefolytatnia ezt a
vizsgélatot, és e célbdl ki kell kérnie a kapcsolattarté bizottsdg allasfoglalasat, amely
véleményt bocsét ki, az irdnyelv 3a. cikke (2) bekezdésének megfeleléen. Masteldl a
Bizottsdg a targyaldson elismerte, hogy a széban forgé intézkedések kozdsségi joggal
val6 osszeegyeztethetéségével kapesolatban elmélyiilt vizsgdlatot kellett lefolytatnia,
mivel killonosképpen biztositania kell az irdnyelv rendelkezéseinek, valamint a
szolgdltatisnyujtds szabadsdgdra és a versenyjogra vonatkozé jogszabdlyok tiszte-
letben tartdsat.

Misodsorban: a tdrsadalom szamdra kiemelten jelent6s eseményeknek az irdnyely
3a. cikkében létrehozott rendszerét tekintve nem dallapithaté meg, amint azt a
Bizottsag allitja, hogy sem a széban forgé intézkedések jévihagydsa, sem ezeknek a
Hivatalos Lapban torténd kozzététele nem keletkeztet olyan kotelezettségeket a
tobbi tagdllam szdmadra, hogy megfeleljenek az irdnyelv 3a. cikkének (3) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeiknek.

Egyfeldl ugyanis a Bizottsig szdmdra az irdnyelv 3a. cikkének (2) bekezdésében eldirt
vizsgdlati eljaras célja az intézkedések kozosségi joggal valé dsszeegyeztethetdségé-
nek biztositisa (a 97/36 irdnyelv (18) preambulumbekezdése).

Mivel a Nagy-Britannia és Eszak-rorszdg Egyesiilt Kirdlysaga éltal bejelentett
intézkedések ellendrzésének lefolytatisardl volt sz6, 1998. december 23-i levelében
(lasd fentebb, 12. pont) a Bizottsdg a kovetkeziket jelezte:

~Csatolva megtaldljdk a Bizottsdg szolgdlatai dltal a [...] bejelentett intézkedésekre
vonatkozdan végzett vizsgalat ideiglenes eredményét; a Bizottsdg megallapitja, hogy
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szamos relevans kérdés vonatkozasaban az Ondk hatdsdgainak kiegészitéseit varja,
igy nem tudja el6irdsszerien megkezdeni azon intézkedések kozosségi joggal vald
Osszeegyeztethetdségének vizsgilatit, amelyek vonatkozdsiaban Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysdga a tobbi tagallam kélcsénds elismerését kéri.”

A Bizottsig e levelének megfogalmazdsa is megerdsiti az irdnyelv 3a. cikke (2) és
(3) bekezdésének a jelen itélet 98. és 99. pontjaban adott értelmezését, amely szerint
a bejelentett nemzeti intézkedések kolcsonods elismerése az intézkedések kozosségi
joggal vald Osszeegyeztethetségére irdnyuld vizsgdlattdl fiigg.

Ezenkiviil a bejelentett intézkedések kozosségi joggal valé dsszeegyeztethetéségének
vizsgdlata, amelyet a Bizottsignak kell elvégeznie, nem lenne hatékony, ha a széban
forgé intézkedések jévahagydsdbdl nem kovetkezne az intézkedések tobbi tagallam
altali kolesonos elismerése. Ha ugyanis feltételezziik, hogy a kolcsonds elismerés
mechanizmusa a Bizottsdg dltal a kozosségi joggal Osszeegyeztethetetlennek
mindsitett intézkedésekre vonatkozna, elkeriilhetetlenné vélna a jogi bizonytalansag
és piaci torzuldsok kockazata, a 97/36 irdnyelv (19) preambulumbekezdése azonban
tiltja e kockazatokat. A kozosségi joggal Osszeegyeztethetetlen nemzeti intézkedések
kolesonds elismerése nem tenné lehetGvé, hogy biztositani lehessen a televizids
szolgéltatdsok szabad forgalmazédsdnak egyeztetését és annak sziikségletét, hogy meg
lehessen akaddlyozni a jogos dltalanos érdekeket védd nemzeti intézkedések
megkeriilésének lehetségét, ahogy azt a hivatkozott irdnyelv (19) preambulumbe-
kezdése is elbirja.

Masrészt az {igy iratainak egyes elemei is alatdmasztjak azt a tényt, hogy a nemzeti
intézkedések Hivatalos Lapban térténé kozzététele, amely lehetévé teszi a
tagdllamok szdmara, hogy tudomadst szerezzenek ezen intézkedésekrdl azért, hogy
megfeleljenek a 3a. cikk (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeiknek, csak az utan
torténhet meg, hogy a Bizottsdg, vizsgdlatinak végén, megillapitotta ezen
intézkedések kozdsségi joggal valé Gsszeegyeztethetbségét.
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El8szor: a Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga 4ltal bejelentett
intézkedések ellenérzési eljirasinak lefolytatdsa alatdmasztja ezt az értelmezést.
Nagy-Britannia és Eszak—Irorszag Egyesiilt Kiralysaga ugyanls az intézkedéseket
el6szor 1998. szeptember 25-én jelentette a Bizottsdgnak, és, mint az mar emlitésre
kertilt, 1998. december 23-i levelében a Bizottsdg értesitette, hogy ezen intézkedések
egyes vonatkozasai problemat jelenthetnek a kozosségi )oggal valé Gsszeegyeztethe-
t8séget illetéen. 2000. majus 5-i levelében Nagy-Britannia és Eszak-[rorszag Egyesiilt
Kirdlysiga bejelentette az intézkedések mddositott véltozatat. Csak ez utébbi, a
kozosségi joggal a Bizottsdg dltal dsszeegyeztethet6nek mindsitett intézkedéseket
tették kozzé a Hivatalos Lapban, miutdn a Bizottsig a megtamadott levélben
értesitette Nagy-Britannia és Eszak-[rorszag Egyesiilt Kiralysdgat az intézkedések
kozosségi joggal valé dsszeegyeztethet$ségérol.

2001. janudr 22-i levelében a Bizottsdg olyan értelemben vélaszolt a felperesnek,
hogy ,jogi tekintetben az irdnyelv 3a. cikke (2) bekezdésének értelmében az
intézkedések kozzététele a Bizottsdg dltal végrehajtott (pozitiv) vizsgalati eljards
kovetkezménye” (ldsd fentebb, 21. pont).

Maésodszor: a Bizottsiag allispontjat az {igy irataihoz csatolt, szdmos egyéb, téle
szarmazé dokumentum is aldtdimasztja. Igy példéul a Bizottsdg — az irdnyelv
3a. cikkével foglalkozé internetes oldalin, amelyet a felperes is csatolt az
elfogadhatatlansdgi kifogassal kapcsolatos észrevételeihez — megallapitja, hogy
~abban az esetben, ha az intézkedések [kozosségi joggal valé Gsszeegyeztethetdségére
irdnyuld] értékelése pozitiv eredményhez vezet, az intézkedéseket kozzéteszik a
Hivatalos Lapban”. A Bizottsdg allaspontja a CCTVSF (97) 9/3. sz., az Elséfokd
Birésig kérésére benyujtott munkadokumentumbdl is kiderill, amely szerint ,a
jogbiztonsag ezen kévetelménye sziikségessé teszi, hogy a széban forgé intézkedések
kozosségi joggal valé Osszeegyeztethetlsége gyorsan lefolytatott vizsglat végén
kertiljon megdllapitdsra, és hogy — porzitiv eredmény esetén — a széban forgd
intézkedéseket kozzé tegyék a Hivatalos Lapban”, tovabbd hogy ,a fentiekbdl
kovetkezben csak egyedi, a 3a. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozé nemzeti
intézkedések alkalmasak arra, [...] hogy vizsgilatuk és esetleges kozzétételiik
érdekében bejelentsék ket a Bizottsignak”, illetve ,a vizsglati eljards pozitiv
eredménye esetén az intézkedéseket kozzé teszik a [Hivatalos Lapban]”.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsig az irdnyelv 3a. cikke (2) bekezdésének
értelmében rendelkezik hatdrozathozatali hatdskorrel, és a megtimadott levél
végleges joghatdsokat vélt ki, és ennek a megdllapitisnak nem mond ellent az a
tény, hogy a 89/552 irdnyelv 3a. cikke nem hivatkozik kifejezetten a Bizottsag altal
elfogadott ,hatdrozatra”.

A Bizottsdg és a Francia Koztdrsasdg azon érvelését tehat, amely szerint a
megtimadott levél olyan hatdrozat, amely nem indit haladéktalanul kotelezettség-
szegés megallapitdsa irdnti eljardst az érintett tagdllammal szemben, el kell utasitani.
Egyébként — feltéve, hogy a Bizottsig a bejelentett intézkedések kozosségi joggal vald
osszeegyeztethetetlenségét dllapitja meg, és a bejelentést tévé tagillam nem
orvosolja az Osszeegyeztethetetlenséget — elegendd, ha a Bizottsag nem teszi kozzé
a széban forgé intézkedéseket a Hivatalos Lapban azért, hogy a kolcsonos
elismerésnek az irdnyelv 3a. cikke (3) bekezdésében elSirt mechanizmusaban
elveszitsék hatasukat.

Az az érvelés, amely szerint a felperes vitathatta volna a széban forgé intézkedéseket
az Egyesiilt Kirdlysdg birdsagai el6tt, nem helytalls, mivel az a vizsgélat, amelyet az
Elséfoka Birésdgnak kell lefolytatnia a jelen iigyben, kizirélag a Bizottsignak a
sz6ban forgé intézkedések kozosségi joggal valé osszeegyeztethetéségérdl szolé
megallapitisa jogszertiségére iranyul, amely intézkedések a kiemelked§ jelentGségii
események kolcsonds elismerésének az irdnyelv 3a. cikke (3) bekezdésében
megillapitott mechanizmusanak a végrehajtisat célozzak. A House of Lords R v.
ITC, ex parte TV Danmark 1 Ltd [2001] UKHL 42 tigyben hozott (fent hivatkozott)
itéletére valé hivatkozas e koriilmények kozott nem relevans, mivel a széban forgd
keresetet abban az tigyben egy, az Egyesiilt Kirdlysdg joghatésiga ald tartozé dén
misorszolgaltaté nyujtotta be az Egyesiilt Kirdlysdg hatdskorrel rendelkezd
hatésagainak hatdrozata ellen, amely megtagadta a misorszolgaltat6tél, hogy
megszerezhesse a FIFA-labdartgé-viligbajnoksdg négy olyan mérkgzése kozvetité-
sének kizdrdlagos jogdt, amelyek szerepeltek a Dan Kirdlysignak a tdrsadalom
szamara kiemelked6 jelentdségli eseményekrdl osszedllitott jegyzékén. Ez az tigy
tehat a kolcsonos elismerés elvének alapjan a dén intézkedések Nagy-Britannia és
Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaga éltal tortént alkalmazésanak vitatasara irdnyult,
és nem pedig az intézkedések kozosségi joggal valé OsszeegyeztethetGségét
megallapité hatarozat ellen, mint a jelen tigyben.
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Végiil el kell utasitani az alperes azon érvelését, amely szerint azt a tényt, hogy 6 jogi
szempontbdl nincs kotve, aldtdmasztja a megtimadott levélben alkalmazott
fogalmazas, valamint az a tény, hogy a Bizottsdg tagjaibdl all6 testiilet nem fogadott
el indoklassal ellatott hatdrozatot, tovibbd az, hogy a kozosségi joggal Ossze-
egyeztethet6 bejelentett intézkedéseket a Hivatalos Lap C, ,Téjékoztatdsok és
kozlemények” sorozatdban, és nem az L sorozatban tették kozzé. Elegend$ ugyanis
arra emlékeztetni, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint keresettel torténd
megtimadhatésigukat illetéen elméletileg kozombos a jogi aktusok vagy hatr-
ozatok elfogaddsdnak form4ja, ugyanis az aktusok lényegét kell figyelembe venni
annak megédllapitdsakor, hogy az EK 230. cikk értelmében vett megtimadhaté jogi
aktusoknak minéstilnek-e (ldsd fentebb, 89. pont).

A fenti jogi és ténymegallapitdsok osszességébdl kovetkezik, hogy a megtdmadott
levél kotelezd joghatdsokat valt ki, tehat az EK 249. cikk szerinti hatdrozatnak
mindsil. Kovetkezésképpen — mivel a megtdmadott levél az EK 230. cikke
értelmében megtimadhat6 jogi aktus — az elfogadhatatlansigi kifogast el kell
utasitani.

b) A felperes kereshetfségi jogardl

Az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében bérmely természetes vagy jogi
személy indithat eljdrast az olyan hatdrozat ellen, amelyet ugyan egy masik
személyhez cimzett hatdrozatként hoztak, de 6t kdzvetlenill és személyében érinti.

A jelen tigyben, mivel a Bizottsdg elfogadhatatlansigi kifogdsat az alperes
kereshetdségi joganak hidnydra alapozza, azt kell megéllapitani, hogy a megtidmadott
levél kozvetlenill és személyében érinti-e a felperest.
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A felperes kozvetlen érintettségérél

— A felek érvei

A Bizottsdg, amelyet a Francia Koztdrsasig tdmogat, a Birésig C-386/96. P. sz.,
Dreyfus kontra Bizottsag tigyben 1998. majus 5-én hozott itéletére (EBHT 1998.,
[-2309. o.), valamint az Elséfokd Birdsig T-69/99. sz, DSTV kontra Bizottsig
tigyben 2000. december 13-an hozott itéletének (EBHT 2000., I1I-4039. o.)
24. pontjéra hivatkozik.

A Bizottsig arra hivatkozik, hogy a jelen tigyben a felperes jogi helyzete nincs
érintve, mivel mind az irdnyelv, mind az Egyesiilt Kirdlysdg jogszabdlyai kizdrdlag a
misorszolgaltaték jogaira és kotelezettségeire vonatkoznak, és ez utobbiak csak
meghatdrozott feltételek mellett kozvetithetik élében a jegyzékben szerepld
eseményeket. A felperes e megszoritdsoknak csak kozvetett gazdasigi kovetkezmé-
nyeit szenvedi el, amelyek annak kockdzatdhoz kétédnek, hogy a misorszolgaltaték
megtagadjdk az olyan magas ar kifizetését, mint amelyet a felperes szdndékozott
elérni a FIFA-labdarigé-viligbajnoksig mérkézései kozvetitése jogainak allicencei-
nek értékesitésébdl.

Ezenkivill a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a mtsorszolgaltatisrdl sz6lé 1996. évi
torvény és a jegyzéken szerepls sport- és egyéb eseményekre vonatkozé ITC-kédex
egylittes olvasatdnak bizonyos rendelkezései kozvetleniil érintették a felperest. A
Francia Koztdrsasig e tekintetben hangsilyozza, hogy a felperes éltal elszenvedett
hatdsok nem a megtamadott levélbdl kovetkeznek, hanem az Egyesiilt Kiralysig azon
hatélyos jogszabdlyaibdl, amelyek alapjan a tirsadalom szdméra kiemelten jelent8s
események jegyzékét osszedllitottak. A felperes — bar gazdaségi helyzete ismert volt a
misorszolgaltatasrol sz616 1996. évi térvény hatdlybalépésétdl kezdve, hiszen az
események jegyzéke mar készen volt, és a FIFA-labdarigé-vildgbajnoksig dontéje is
szerepelt rajta — soha nem vitatta az Egyesiilt Kirdlysdg jogszabdlyait vagy a
tarsadalom szdmara kiemelten jelentds események Nagy-Britannia és Eszak-rorszag
Egyesiilt Kiralysaga dltal szerkesztett jegyzékét.

II - 5937



117

118

119

2005. 12. 15-1 ITELET — T-33/01. SZ. UGY

E tekintetben Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga hatésdgai a
sz6ban forgé rendelkezések elfogaddsdval teljes mértékben a jogalkotéi mérlegelési
hatdskoriiket gyakoroltdk. Az irdnyelv 3a. cikkének (1) bekezdése ugyanis lehet6vé
teszi a tagdllamok szdméra, hogy a tdrsadalom szamdara kiemelten jelent8s
események vonatkozdsdban intézkedéseket fogadjanak el. A bejelentett intézkedések
kozosségi joggal valé GsszeegyeztethetGségének megallapitdsara irdnyuld vizsgélatot
illetéen a Bizottsdg és a Parlament azt allitja, hogy ez az irdnyelv 2a. cikkének
(2) bekezdésében leirt eljardshoz hasonlithat6, amelynek tekintetében az Elséfoka
Birésag megdllapitotta, hogy a felperest nem érintheti kozvetleniil a Bizottsag altal
ennek alapjan elfogadott jogi aktus (a DSTV kontra Bizottsig tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 26. és 27. pontja).

A Bizottsig hangsiilyozza, hogy a jelen iigyben a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kirdlysaga dltal bejelentett intézkedések kozosségi joggal valé Ossze-
egyeztethetGségének vizsgalatit ezek elfogaddsa utdn folytatta le, és csak ezek az
intézkedések érintették kozvetleniil a felperes gazdasdgi érdekeit.

A Bizottsig nem fogadja el a felperes azon megillapitdsat, amely szerint a Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysiga altal bejelentett intézkedések
Hivatalos Lapban tortént kozzétételébdl kotelezettségek keletkeznek a tobbi
tagdllam tekintetében. Mindenesetre ez a korilmény nem jelenti azt, hogy a
felperest kozvetlenill érinti a megtimadott jogi aktus. A tobbi tagéllamnak ugyanis
azt kell biztositania, hogy a joghatdsiguk ald tartozé misorszolgéltaték tiszteletben
tartjdk a tdrsadalom szdmdira kiemelten jelent6s események Nagy-Britannia és
Eszak-frorszag Egyesiilt Kirdlysdga altal szerkesztett jegyzékét, de ezt sajat
jogszabdlyaik alkalmazdsaval teszik. Ily mdédon a Bizottsignak a bejelentett
intézkedések Gsszeegyeztethet§ségére irdnyuld vizsgdlata nem ,tisztdn automatikus”,
és nem kizardlag a kozosségi szabélyozasbdl kovetkezik.

A Bizottsdg tovabbd arra hivatkozik, hogy még ha a bejelentett intézkedések altala
végzett elGzetes vizsgalata ahhoz vezet is, hogy a tobbi tagallamnak biztositania kell,
hogy a joghatdsdguk ald tartozé misorszolgéltaték tiszteletben tartsdk a tarsadalom
szaméra kiemelten jelentGs események jegyzékét, ez a jelen {igyben nem relevdns.
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Nem elképzelhet6 ugyanis, hogy a felperes az Egyesiilt Kirdlysdgot érint6 televizids
jogainak allicenceit ne Egyesiilt Kirdlysigban letelepedett mdsorszolgaltaténak
engedje at, mivel ezek a jogok nemzeti alapon keriilnek atengedésre. Nemzeti
szinten a mfsorszolgéltatok bevételei a nemzeti kozdnséget célzé reklamokbdl, a
nemzeti licencekre vonatkozé jogokbdl vagy a fizetSs televizidk eldfizetéseibdl
szdrmaznak. A mdsorszolgéltaték érdeke tehdt az, hogy mfisorokat sugdrozzanak a
kozonség szdmdra, ezért csak a nemzeti lakossdg nagy részét eléré szolgéltaték
fogadndk el, hogy nagyon magas dron szerezzék meg azokat a televiziés kozvetitési
jogokat, amelyeknek a felperes a jogosultja. Kovetkezésképpen mivel e jogok
allicenceinek az Egyesiilt Kirdlysdg tekintetében potencidlis birtokosai az Egyesiilt
Kiralysdg joghatésiga ald tartozé misorszolgéltaték, a felperest csak a nemzeti
intézkedések érintik kozvetleniil.

A Bizottsig rdmutat, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban a televizids kozvetitések piaca
egyike az eurdpai verseny dltal leginkébb érintett piacnak, és csak az dgazatban
tevékenységet végz6 musorszolgaltatok 25%-a rendelkezik licenccel az Egyesiilt
Kiralysagban.

E megallapitasok fényében, még ha feltételezziik is, hogy a bejelentett intézkedések
Hivatalos Lapban tortént kozzététele azt a kotelezettséget réja a tobbi tagallamra,
hogy tiszteletben kell tartaniuk az irdnyelv 3a. cikkének (3) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeiket, ez a koriilmény a jelen tigyben nem relevans.

A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kirdlysiga altal bejelentett intézkedések vizsgdlata és Hivatalos Lapban
tortént kozzétételilk nem érinti kozvetleniil a felperest.

A felperes nem fogadja el a Bizottsdg érvelését.
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A felperes lényegében arra hivatkozik, hogy jogi helyzete kozvetleniil érintve van,
mivel Nagy-Britannia és Eszak-rorszdg Egyesiilt Kirdlysiganak a megtémadott
levélben jovihagyott intézkedései befolydsoljak azokat a feltételeket, amelyek szerint
tovabb értékesitheti a FIFA-labdartgé-viligbajnoksdg dontSinek az Egyesiilt
Kirdlysag részére él6 adasban torténd kozvetitési jogait. A felperes e tekintetben a
miisorszolgéltatdsrol szolé 1996. évi térvény 99. és 101. cikkére hivatkozik.

A tobbi tagdllammal szembeni hatdsokat illeten a felperes azt éllitja, hogy a
megtidmadott levél arra kotelezi e tagéllamokat, hogy misorszolgaltatéikkal
betartassak a széban forgé intézkedéseket. E tekintetben a tobbi tagdllam
joghatdséga ald tartozé miisorszolgéltatékra rétt kotelezettségek automatikusak, és
csak a kozosségi jogszabdlyokbdl erednek, egyéb, koztes jogszabdlyok alkalmazasa
nélkill. Ezeknek az dllamoknak ugyanis nem kellene biztositaniuk, hogy a
joghatdsaguk ald tartozé miisorszolgiltaték megfeleljenek a Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga 4ltal elfogadott intézkedéseknek, amig a Bizottsg
nem fogadja el a bejelentett intézkedéseknek a kozosségi joggal valé Ossze-
egyeztethetGségét megdllapité hatdrozatot. Ily médon az irdnyelv 3a. cikkének
(3) bekezdését a tagillamok tobbsége Aatiiltette volna a nemzeti jogba, és
automatikusan lehetne alkalmazni minden olyan bejelentett nemzeti intézkedésre,
amelyet a Bizottsdg jévahagyott és kozzétett.

A felperes akaddlyozva van abban, hogy jogai gyakorldsdnak kizérélagos licencét
dtengedje valamely masik tagillamban letelepedett miisorszolgdltaténak, és a
kortilményeket tekintve a Bizottsdg nem dllithatja joggal azt, hogy a megtdmadott
levél csak a misorszolgéltatk tekintetében valt ki joghatdsokat.

A felperes arra is hivatkozik, hogy — a Bizottsdg allitdsdval szemben — a DSTV
kontra Bizottsag tigyben hozott, a 27. pontban hivatkozott, az iranyelv 2a. cikkének
(2) bekezdésére vonatkozd itélet nem alkalmazhaté a jelen tigyben, mivel az
intézkedéseket az irdnyelv 3a. cikke (2) bekezdésének értelmében azok hatdlybalé-
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pése el6tt jelentették be a Bizottsignak. Nem lehet tehat azt allitani, hogy a Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszig Egyesiilt Kirlysiga 4ltal bejelentett intézkedések a
Bizottsdg hatdrozatatdl fiiggetleniil léteztek, tekintve, hogy létezésiik a bizottsagi
vizsgalat kimenetelétdl fiiggott.

Végiil a felperes elutasitja a Bizottsdg azon érvelését, amely szerint nem hihetd, hogy
valamely, nem az Egyesiilt Kirdlysigban letelepedett mfisorszolgéltaté a FIFA-
labdarugé-vilagbajnoksig dontdinek az Egyesiilt Kirdlysdg szamara egyenes adasban
torténd kozvetitésének a jogait akarja megszerezni.

— Az Els6fokd Birdség allaspontja

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy valamely személyt egy kozosségi
jogi aktus az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében kozvetlentil érintsen, a
szoban forgé kozosségi jogi aktusnak kozvetlen joghatdsokat kell kivéltania az
érintett jogi helyzete tekintetében, alkalmazdsinak tisztén automatikus jelleglinek
kell lennie, és az aktus csak a kozosségi jogbdl eredhet, koztes jogszabdlyok
alkalmazésa nélkiil (l4sd a Dreyfus kontra Bizottsdg tigyben hozott, fent hivatkozott
itélet 43. pontjt és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben annak — a fenti itélkezési gyakorlat alapjan torténé — megallapi-
tisdhoz, hogy a felperest kozvetlenil érinti-e a megtdmadott levél, a felperes dltal
felhozott két allitast kell megyizsgdlni; az elsé szerint a FIFA-labdartgé-vilig-
bajnoksdg dontbinek televizids kozvetitési jogai — amelyeket a felperes a 2002. és a
2006. évre birtokol — az Egyesilt Kirdlysigban torténé tovibbkozvetitésiik
érdekében kertiltek értékesitésre egy, az Egyesiilt Kirdlysag joghatdsaga ald tartozéd
misorszolgaltaté szdmara, illetve a mdsodik szerint ezeket a jogokat valamely maésik
tagallamban letelepedett misorszolgédltaté szamdra értékesitették.
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Az elsé dllitast illetden a felperes ugy itéli meg, hogy a bejelentett intézkedések
»aldakndzzdk [sajat] termékeik piacdt az Egyesiilt Kirdlysiagban talalhaté tigyfeleik
tekintetében”. Ha ugyanis a felperes meg akar felelni az Egyesiilt Kiralysag hatélyos
jogszabdlyainak, akkor nem engedhet 4t kizdrdlagos licencet valamely, az Egyesiilt
Kiralysdgban letelepedett televiziés halézat szamdra.

Azonban abbdl a feltételezésb6l kiindulva, hogy a széban forgd misorszolgaltaté az
Egyesiilt I(lralysagban telepedett le, meg kell dllapitani, hogy kozvetleniil a Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga altal hozott tényleges intézkedések
az alkalmazanddk, tekintve, hogy az intézkedéseknek a kolcsonds elismerés
érdkében a Bizottsig részérdl torténd elfogaddsa nincs hatéssal az intézkedéseknek
a széban forgé tagillamban torténé alkalmazdsara.

Emlékeztetni kell tehat arra, hogy az irdnyelv 3a. cikkének (2) bekezdése értelmében
a tagdllamok értesitik a Bizottsigot minden elfogadott vagy tervezett intézkedésrél.
A jelen {igyben a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Klralysaga dltal
elfogadott intézkedések azel6tt léptek hatdlyba, hogy 2000. mijus 5-én a
Bizottsignak bejelentették Gket, amint ezt a Bizottsdg is megerdsitette a targyalds
sordn, tehat alkalmasak voltak arra, hogy bejelentésiik idépontjdban joghatdsokat
véltsanak ki ebben az allamban.

A Bizottsag e helyzetre tekintettel a megtamadott levélben nem adhatta elGzetes
hozzajaruldsdt Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysagdnak ezen
intézkedések elfogadisdhoz. A Bizottsdg nem adta hozzdjarulasat ezen intézkedések
visszahaté hatdlydhoz sem, hogy ezeket az Egyesiilt Kirdlysdgban alkalmazni
lehessen (ebben az értelemben lisd a Birdsdg 62/70 sz, Bock kontra Bizottsig
tigyben 1971. november 23-dn hozott itéletét [EBHT 1971., 897. 0.]), de lehetévé
tette, hogy ez a tagillam a tobbi tagillammal elismertesse a széban forgd
intézkedéseket.
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E tekintetben irrelevins a felperesnek azon a koriilményen alapulé érve, hogy Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysaga el8szor 1998. szeptember 25-i
levelében jelentett be intézkedéseket a Bizottsagnak, mivel ez utébbi 1998. december
23-i levelében tugy itélte meg, hogy az intézkedések kozosségi joggal vald
osszeegyeztethetGsége problémdkat vet fel, és nem intézkedett a Hivatalos Lapban
torténd kozzétételikrsl. Tal azon, hogy az elészor bejelentett intézkedések koziil
egyesek hatdlyba 1éptek bejelentésiik id6pontjaban, tény az is, hogy a Bizottsag dltal a
kozosségi joggal oOsszeegyeztethetének itélt intézkedések oGsszessége a bejelentés
id6pontjiban egyébként is hatdlyban volt az Egyesiilt Kirdlysdgban.

Kovetkezésképpen mivel a felperes a FIFA-labdartagé-vilagbajnoksag doéntéinek
televizids kozvetitési jogait egy, az Egyesiilt Kirdlysagban letelepedett mtsorszolgél-
taté szdmdra engedi it az e tagillamban torténd tovabbkozvetités céljabdl, az
Egyesiilt Kirdlysdg hatdsagai altal elfogadott intézkedések a megtdmadott levélhez
viszonyitva 6néll¢ jogi léttel rendelkeznek (ebben az értelemben lasd a DSTV kontra
Bizottsdg tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 25. pontjat). Amennyiben a
bejelentett intézkedések az Egyesiilt Kirdlysdgban letelepedett misorszolgaltaték
tekintetében e tagillam hatélyos nemzeti jogszabdlyai, és nem pedig a Bizottsig
hatérozata értelmében alkalmazanddk, a megtdmadott levél a felperest nem érintett
kozvetlenill az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében, tehat nem lehet a levél
megsemmisitését kérni.

A misodik éllitds vonatkozdsiban, amely szerint a felperes a FIFA-labdaragé-
vilagbajnoksdg dontbinek televizids kozvetitési jogait nem az Egyesiilt Kirdlysdgban
letelepedett mdsorszolgaltaté szdmdra engedi 4t az e tagdllamban torténé
tovébbkozvetités céljabdl, meg kell dllapitani, hogy ez a mdsik tagéllam az irdnyelv
3a. cikkének (3) bekezdése értelmében koteles biztositani, hogy a széban forgd
misorszolgaltatd ne keriilje meg a Bizottsdg dltal jévahagyott és a Hivatalos Lapban
kozzétett intézkedéseket.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagdllamok jogrendszeriik keretein beliil
kotelesek megfelel6 eszkozokkel biztositani, hogy a joghatésaguk ald tartozéd
miisorszolgiltatok az irdnyelv kozzétételének napjit kovetéen az emlitett misor-
szolgdltatok dltal vasdrolt kizérdlagos jogokat nem gyakoroljék oly mdédon, hogy
valamely masik tagéllamban a kozonség jelentds részét megfosztjdk attdl a
lehetdségtSl, hogy — a maésik tagdllam éltal a 3a. cikk (1) bekezdése szerint
meghatdrozott rendelkezések szerint — kovessék azokat az eseményeket, amelyeket
az adott maésik tagillam a 3a. cikk (1) és (2) bekezdése szerint megjeldlt.

Minden tagéllam, amely irdnyelv cimzettje, koteles a nemzeti jogrendjében
valamennyi sziikséges intézkedést meghozni az irdnyelv teljes érvényesiilésének
biztositdsa érdekében, az irdnyelv altal kovetett célnak megfelelGen, és ily médon
kiilénosen koteles a 3a. cikk (3) bekezdését atiiltetni.

A tagillamoknak a hatésdgaik éltal a kolcsonos elismerés mechanizmusénak cimén
végrehajtott vizsgalata sorén biztositaniuk kell, hogy a Nagy-Britannia és Eszak-
[rorszag Egyesiilt Kiralysiga altal bejelentett intézkedéseket ne keriilhessék meg a
joghatésaguk ald tartozd, az e tagdllam dltal megjelolt eseményeket kozvetiteni
szandékozé misorszolgaltatok.

Amint az az el8zbekben is megallapitisra keriilt (lasd fentebb, 94. pont), csak a
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysiga altal bejelentett intézkedéseket
a kozosségi joggal Osszeegyeztethetének mindsits, és a Hivatalos Lapban torténd
kozzétételiiket el6ird bizottsdgi hatdrozat teszi lehetévé, hogy a kélesonos elismerés
mechanizmusa hatékonnya valjon, mivel ez keletkeztet olyan kotelezettségeket a
tobbi tagéllam szdmédra, hogy megfeleljenek az irdnyelv 3a. cikkének (3) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeiknek.

Kovetkezésképpen ezen dllitds szerint a megtémadott levél ex nunc hatéllyal
érvényesiti a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysdga dltal elfogadott
intézkedéseket, kizarélag a tobbi tagillam részérél torténd kolcsonos elismerés
érdekében.
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E koriilmények kozott a Bizottsdg éltal felhozott, a DSTV kontra Bizottsag tigyben
hozott, fent hivatkozott itéletre torténd hivatkozdst illetéen meg kell dllapitani, hogy
az iranyelv 2a. cikke (2) bekezdésének masodik bekezdése, amelyrdl az itélet alapjaul
szolgdlé jogvitdban sz6 van, a valamely tagdllam dltal hozott intézkedések kozosségi
joggal valé Osszeegyeztethet6ségének utdlagos vizsgalatat irja elS, abbdl a célbdl,
hogy megtiltsa a mds tagéllamokbdl szdrmazé addsok sajat teriiletén valé sugdrzasat,
és nem pedig olyan, a kozosségi joggal valé oOsszeegyeztethetSségre irdnyuld
vizsgdlatot, amely lehet6vé teszi a nemzeti intézkedések kolcsonds elismerését.

Tovébb4, a széban forg6 egyedi rendelkezéstél eltéréen, a Parlament dltal felhozott,
az Artegodan és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott, fent hivatkozott itélet
alapjaul szolgdl6 jogvitdban az irdnyelv 3a. cikkének (2) bekezdése hatdrozathozatali
hatéaskorrel ruhdzza fel a Bizottsigot, amely a kdlcsonds elismerés mechanizmusé-
nak hatékony érvényesiilését biztositja, és nem csupan konzultdcié jellegli eljaras
létrehozasara irdnyul.

Kovetkezésképpen mivel a Nagy-Britannia és Eszak-[rorszag Egyesiilt Kiralysiga
dltal elfogadott intézkedések kolesonds elismerése Bizottsag dltali jévahagydsuktdl és
a Hivatalos Lapban torténé kozzétételitktd]l fiigg, meg kell édllapitani, hogy e
kozzététel utdn a megtimadott levél semmilyen mérlegelési lehetéséget nem hagy a
tagdllamok szdmdra a kotelezettségeik teljesitését illetGen. Ugyanis bér a vizsgdlat
mébdozatait, amelyek szerint a tagillamoknak a kolcsonos elismerés mechanizmusa
keretében kell eljarniuk, minden tagallam maga hatdrozza meg az iranyelv
3a. cikkének (3) bekezdését atiiltets jogszabdlydban, a tagillamoknak biztositaniuk
kell, hogy a joghatésaguk ald tartozé mdsorszolgaltaték tiszteletben tartsak azon
sz6ban forgé események tovabbkozvetitésének feltételeit, amelyeket a tagallam a
Bizottsag altal elfogadott és a Hivatalos Lapban kozzétett intézkedéseiben hatérozott
meg.

Végiill: a Bizottsig azon érvelését illetden, amely szerint csak az Egyesiilt
Kirdlysagban letelepedett miisorszolgaltatéknak 4ll érdekében, hogy megszerezzék
a felperest6l a FIFA-labdartagé-vilagbajnoksag dontdinek kozvetitési jogat az
Egyestilt Kirdlysagban tortén6 tovibbkozvetités érdekében, meg kell dllapitani, hogy
ez a feltételezés megfosztja hatékony érvényesiilésétél az irdnyelv 3a. cikkének
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(3) bekezdését. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a 97/36 iranyelv (18) és (19)
preambulumbekezdése szerint e cikk célja, hogy biztositsa a tirsadalom szdmara
kiemelten jelent6s események televizids kozvetitéséhez valé nyilvanos hozzaférést,
valamint el6irja a tagéllamok szdmara, hogy a kolcsonos elismerés elvének alapjan
biztositsdk, hogy a joghatdésdguk ald tartozé mdsorszolgaltatok tiszteletben tartsdk az
események mds tagdllamok dltal megéllapitott jegyzékét azért, hogy ne zarjak ki az
adott tagdllamban a k6zonség jelent6s részét az ez utébbi dltal megjelolt események
kovetésének lehetéségébol.

A House of Lords R v. ITC, ex parte TV Danmark 1 Ltd [2001] UKHL 42 iigyben
hozott, fent hivatkozott itéletének alapjaul szolgdlé tigy ténybeli koriilményei,
jollehet az itélet a Dan Kirdlysdg dltal megjeldlt eseményekre vonatkozik,
aldtdmasztjdk az olyan helyzetek fennéllasdt, amelyekben az irdnyelv 3a. cikkének
(3) bekezdése szerinti kolcsonds elismerési mechanizmus végrehajtisra keriil.
Tovabbd a Bizottsig a Tandcsnak, a Parlamentnek és a Gazdasigi és Szocidlis
Bizottsagnak kiildott, az irdnyelv alkalmazdsérdl szélo, 2001. évi 3. jelentésében
(COM/2001/009 final) hangsulyozza, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg joghatésaga ala
tartozé mdsorszolgdltatok hirom izben kozvetitettek a Dan Kirdlysag jegyzékén
szerepl6 eseményeket, oly médon, hogy a din kozonség jelentSs részét meg-
fosztottak attdl a lehet§ségtdl, hogy kdvessék ezeket az eseményeket.

E kériilményekre figyelemmel — a Bizottsdgnak a televiziés kozvetitések Egyesiilt
Kirdlysagon beliili piacdnak sajatossigaira vonatkozé dllitdsai ellenére (lasd fentebb,
121. pont) — nem lehet megallapitani, hogy a FIFA-labdartigé-vilagbajnoksag
dontéinek televizids kozvetitési jogait sziikkségszerlien az e tagillamban letelepedett
misorszolgaltaték szerzik meg.

Kovetkezésképpen a felperest kizvetleniil érinti a megtdmadott levél, mivel lehet6vé
teszi a Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kiralysiga altal bejelentett
intézkedések tobbi tagallam altal torténé kolesonos elismerése mechanizmuséanak
végrehajtdsdt, és a Bizottsagnak az elfogadhatatlansdgra vonatkozé jogi alapjét el kell
utasitani.
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A felperes személyes érintettségének kérdésérsl

— A felek érvei

A Bizottsig nem fogadja el a felperes azon allitdsat, amely szerint a felperes
személyében érintett, mert azon vallalkozdsok ,zdrt korébe” tartozik, amelyek az
iranyelv 3a. cikkének hatélybalépése elétt Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt
Kirdlysaga altal megjelolt, a tdrsadalom szdmdra kiemelten jelent6s események
kozvetitési jogainak kizardlagos birtokosai voltak.

A Bizottsig szerint a kizdrdlagos jogok birtokldsdnak e kritériuma nem relevans,
mivel ez esetben figyelembe kellene venni minden egyéb olyan szervezetet és
vallalkozast, amely a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga jegyzékén
szerepl$ események televizids kozvetitési jogait birtokolja. Mérpedig ez a jegyzék
taldn jobban sértette volna a televiziés jogok ez utébbi birtokosait, mint a felperest.

Tovébba a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralységa jegyzékén szerepld,
a tirsadalom szdmara kiemelten jelent8s események televizids jogainak birtokosaival
ellentétben azok a szervezetek vagy vallalkozdsok, amelyek licencszerzédéseket
kothettek, sokkal tobben vannak, és a Bizottsig szdmadra lehetetlen volna ezek
azonositasa. Kovetkezésképpen nem fogadhaté el az, hogy a felperes bizonyos
vallalkozésok zart koréhez tartozik.

Tovébba sem a felperest, sem Nagy-Britannia és Eszak-Irorszég Egyesiilt Kirdlysiga
jegyzékén szerepld, a tirsadalom szdmadra kiemelten jelent8s események televizids
jogainak birtokosait nem érinti személyesen a Bizottsdg valamely intézkedése, csak
azon okbdl, hogy az intézkedés a gazdasigi tevékenységiiket érinti (ebben az
értelemben lasd az Els6fokd Birdsag T-113/99. sz., Galileo és Galileo International
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kontra Tandcs tigyben 2000. december 15-én hozott végzését [EBHT 2000.,
[[-4141. o]). A bejelentett intézkedések és kozvetetten ezeknek a Bizottsag részérél
torténd elfogaddsa a felperes gazdasagi tevékenységét érinti. A jogi helyzetét azonban
egydltaldn nem érinti.

A felperes arra is hivatkozik, hogy személyében érintett az a véllalkozds, amely tobb
izben is irt a Bizottsignak, hogy kozol]e vele aggodalmait az irdnyelv 3a. cikke
(1) bekezdésének Nagy-Britannia és Eszak-frorszég Egyesiilt Kirdlysdga dltali
végrehajtisdval kapcsolatban. Mérpedig a Bizottsag szerint csak a felperes 2000.
jalius 14-i levelét lehet e tekintetben figyelembe venni, mivel a tobbi levelet a
bejelentett intézkedések kozosségi joggal valé Osszeegyeztethetdségérdl szélé
dllasfoglaldsa utdn irta. Mindenesetre e levelek koziil egyik sem mindsithetd
panasznak, tekintve, hogy nem arra iranyultak, hogy az érintett tagallammal
szembeni intézkedések elfogadasat kérjék a Bizottsdgtol, hanem csak arra, hogy
befolydsoljak a bejelentett intézkedések kozdsségi joggal valé Osszeegyeztethetdsé-
gének vizsgdlatéban. E levelek Bizottsdgnak valé elkiildése tehat nem alkalmas egy
vallalkozés egyedi megkiilonboztetésére.

A Francia Koztérsasag elsGsorban a Birdsig 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsig
tigyben 1963. julius 15-én hozott itéletére (EBHT 1963., 197. o.) és a C-50/00. P. sz.,
Unién de Pequeiios Agricultores kontra Tandcs {igyben 2002. jilius 25-én hozott
itéletére (EBHT 2002., I-6677. 0.) hivatkozik, és emlékeztet arra, hogy valamely jogi
aktus dltalanos hatalyat, kovetkezésképpen jogszabdlyi jellegét, nem teszi vitathatéva
az a lehetGség, hogy kisebb-nagyobb pontossdggal meg lehet hatirozni azon
jogalanyok szdmét, vagy esetleg személyét, akik tekintetében adott idSpontban a
jogszabdly alkalmazasra keriil, mivel erre az alkalmazdsra a jogi aktus dltal, ennek
célkitlizése viszonylatdban meghatdrozott objektiv jogi vagy ténybeli helyzetben
keriil sor (az Els6foku Birésdg T-183/94. sz, Cantina cooperativa fra produttori
vitivinicoli di Torre di Mosto és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1995. junius 29-én
hozott végzésének [EBHT 1995., I1-1941. 0.] 48. pontja). Mérpedig jéllehet a felperes
birtokolja a FIFA-labdartgé-vildgbajnoksdg dontbinek kozvetitési jogait a 2002. és
2006. évben, ez a korilmény nem elégséges ahhoz, hogy meg lehessen 6t
kiilonboztetni barmely més olyan gazdasagi szerepl6tdl, amely alkalmas arra, hogy
megszerezze vagy birtokolja a széban forgd jegyzéken szerepld események televizids
kozvetitésének jogait.
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A felperes ezzel szemben lényegében arra hivatkozik, hogy személyében érintett,
tekintetbe véve egyfeldl, hogy azon véllalkozésok ,zart korébe” tartozik, amelyek az
irAnyelv 3a. cikke elfogadédsdra vonatkozé javaslatot, valamint a Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysiga altal a Bizottsignak bejelentett intézkedések
hatélybalépését megel6zéen megszerezték Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egye-
stilt Kirdlysaga jegyzékében szerepld valamelyik esemény kozvetitési jogait. E korben
a felperes személyében és a kozvetitési jogok tobbi jogosultjatél egyénileg
megkiilonboztetve van érintve. MdsfelSl az a tény érinti 6t személyében, hogy részt
vett a Bizottsignak a bejelentett intézkedések kozosségi joggal valé Osszeegyez-
tethet8ségére iranyuld vizsgdlatdban. E koriilményekre tekintettel elsésorban arra
hivatkozik, hogy Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga megszegte
azon kotelezettségét, amely abbdl ered, hogy a tdrsadalom szdméra kiemelten
jelent6s események jegyzékét az irdnyelv 3a. cikkének (1) bekezdése értelmében
vildgos és dttekinthetd eljérds szerint kell elkészitenie.

— Az Els6fokd Birdség allaspontja

Elgszor: a sajatos jellemzOket illetéen a felperes arra hivatkozik, hogy a Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiga jegyzékében szerepld egyik esemény
kozvetitési jogait e jegyzék hatdlybalépését, valamint az iranyelv 3a. cikkének
elfogaddsara vonatkozé javaslatot megel6zGen szerezte meg.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint azok a jogalanyok, akik nem cimzettjei egy
hatdrozatnak, csak akkor éllithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha a hatdrozat
sajdtos tulajdonsdgaik vagy olyan tényhelyzet folytin vonatkozik réjuk, amely
minden més személytél megkiilonbozteti, és ezaltal a cimzetthez hasonlé médon
egyéniti Sket (a Birésdg Plaumann kontra Bizottsag tigyben hozott, fent hivatkozott
itéletének 223. pontja, valamint a C-309/89. sz., Codorniu kontra Tandcs figyben
1994. méjus 18-an hozott itéletének [EBHT 1994., I-1853. o.] 20. pontja, illetve az
Els6foka Birésdg T-435/93. sz., ASPEC és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1995.
dprilis 27-én hozott itéletének [EBHT 1995., II-1281. 0.] 62. pontja).
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A jelen iigyben tehit meg kell éllapitani, hogy a felperes a FIFA-labdarugé-
vilagbajnoksdg dontéi televizids kozvetitési jogainak kizarélagos birtokosa a 2002. és
2006. évben; ez az esemény szerepel a tirsadalom szamdra kiemelten jelentds
eseményeknek a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga éltal
elfogadott, a Bizottsdg éltal a megtdmadott levélben jovdhagyott jegyzékén.

A nem a Nagy-Britannia és Eszak-[rorszdg Egyesiilt Kirdlysaga joghatésiga ald
tartozé misorszolgdltatéknak tehat sziikségszertien szerzédést kell kotnitik a
felperessel, vagyis ezen események kozvetitési jogainak kozvetitSjével, hogy
megszerezzék az esemény kozvetitésének jogit.

Igaz, hogy a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga 4ltal az irdnyelv
3a. cikke (1) bekezdése értelmében elfogadott és a megtdmadott levélben e cikk
(2) bekezdésének megfeleléen jovihagyott intézkedések a jegyzékben szerepld,
kiemelked8en jelentds események kozvetitésének kizardlagossdgit illetéen korlato-
kat szabnak a televiziés mfisorszolgltatok el6tt, azokat kivéve, amelyek jogaikat a
széban forgd intézkedések hatdlybalépését megel6zGen szerezték meg. Ezek a
korlatok egyébirant azokhoz a feltételekhez kotédnek, amelyek mellett e televizids
misorszolgiltatdk, dltaldnosan és elvonatkoztatva, megszerzik a birtokostdl e
kizarélagos jogokat.

A televiziés miisorszolgaltatasrél sz6l6 2000. évi rendelettel médositott 1996. évi
torvény IV. részének 98. és 101. cikke értelmében:

»98 — 1) A jelen rész alkalmazdsiban az Eurépai Gazdaségi Térséghez (EGT) tartozé
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televiziés misorszolgdltatisok és miiholdas kozvetité szolgdltatdsok az aldbbi két
csoportba keriilnek felosztdsra:

a) az EGT-hez tartozé azon televiziés misorszolgaltatisok és miiholdas kozvetitd
szolgédltatisok, amelyek Gjabb rendelkezésig megfelelnek az eléirt feltételeknek,
valamint

b) minden egyéb, az EGT-hez tartozé televiziés misorszolgéltatds és mdholdas
kozvetits szolgéltatds.

2) E cikk keretében az adott szolgaltatdsnak a kovetkezd »el6irt feltételeknek, kell
felelnie:

a) a szolgdltatds fogaddsa téritésmentes legyen, és

b) a szolgiltatds az Egyesiilt Kirdlysig lakossdgdnak 95%-a altal foghaté legyen.

[...]

101 — 1) Azok a televiziés miisorszolgaltatok, amelyek a 98. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott csoportba tartozé szolgiltatist biztositanak (»els6 szolgdltatds«),
amelyet az Egyesiilt Kirdlysig egész teriiletére vagy annak egy részére sugdroznak, a
széban forgé szolgaltatis keretében nem kozvetithetik él6 addsban a jegyzékben
szereplé valamely esemény egy részét vagy egészét a bizottsig (ITC) elGzetes
hozzdjarulasa nélkiil, hacsak:

a) valamely mds, az e bekezdésben meghatirozott madsik csoportba tartozé
televiziés mtsorszolgiltaté (»masodik szolgéltatds«) nem szerezte meg annak
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jogat, hogy a mésodik szolgéltatdsba illessze az esemény egészének vagy egy
részének él6 addsban torténd kozvetitését, és

b) az a teriilet, ahol a mdsodik szolgéltatist sugdrozzdk, lefedi, vagy magaban
foglalja annak a teriiletnek (majdnem) egészét, ahol az elsé szolgaltatast fogjak.

101 — 4) A 101. cikk (1) bekezdése nem alkalmazhat6, ha az elsé szolgaltatdst
biztosit6 televiziés misorszolgiltaté a jelen cikk hatélybalépését megelézen
szerzett jogait gyakorolja.”

E kortilményekre tekintettel az ITC-nek a miisorszolgéltatdsrol sz6lé, médositott
1996. évi torvény 101. cikkében hivatkozott, fentebb emlitett hozzajaruldsét illetéen
a Bizottsdg dltal jévahagyott intézkedések Osszességéb6l, kilonosen a jegyzékben
szerepl6 sport- és egyéb eseményekrdl sz6l6 ITC-kédexbdl az kovetkezik, hogy az
ITC hozzjaruldsat befolydsolé tényezék lényegében a kovetkezSk: a televizids
kozvetités jogainak értékesitése nyilvinosan bejelentésre keriiljon, és a televizids
misorszolgaltatéknak tényleges lehetdsége legyen e jogok ésszerli és méltinyos
feltételek mellett torténd megszerzésére. E tekintetben az ITC kiillondsen azt
vizsgilhatja, hogy az értékesitési ajanlatot nyiltan és egyidejlileg kozolték-e a
misorszolgaltatasrol szolé 1996. évi szolé térvény 98. cikkében szerepld két
csoporttal, hogy a kért 4r méltanyos és ésszerli-e, és nem okoz-e megkiilonboztetést
a misorszolgaltatdk két csoportja kozott, és hogy olyan ésszeri hatdridét kindl-e a
misorszolgaltatéknak, amely tényleges lehet6séget biztosit e jogok megszerzésére.

Ily médon, bar a felperes a FIFA-labdaragé-viligbajnoksidg dontdi televizids
kozvetitési jogainak kozvetitje a 2002. és 2006. évben, nem érintik 6t kifejezetten
ezek a rendelkezések, ami nem jelenti azt, hogy ezek nem akaddlyozzdk abban, hogy
szabadon rendelkezhessék jogairdl, oly médon, hogy befolyasoljak e jogoknak
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valamely, nem Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysagdban letelepedett
és ezen eseményt e tagorszigban kozvetiteni szandékozé misorszolgaltaté szamdra
torténd kizarélagos dtengedésének feltételeit.

Tovébba jollehet a felperesnek a FIFA-val kotott szerz6déseinek jogi érvényességét
nem érinti a megtdmadott levél, tekintve, hogy nem tudta megakadélyozni e
szerzGdések végrehajtisat az e tekintetben fenndll6 itélkezési gyakorlat értelmében,
amelyet a Birésiag a 11/82. sz., Piraiki-Patraiki és tdrsai kontra Bizottsag figyben
1985. januér 17-én hozott itélete (EBHT 1985., 207. o.), valamint a C-152/88. sz.,
Sofrimport kontra Bizottsig tigyben 1990. junius 26-dn hozott itélete (EBHT 1990.,
[-2477. o.) alakitott ki, és tény, hogy a felperes a széban forgé jogokat kizarélagos
cimen az irdnyelv 3a. cikkének hatdlybalépése el6tt, illetve a megtamadott levél
elfogadésa el6tt szerezte meg.

E koriilményekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy a megtimadott levél a
felperest sajatos minSségében — mint a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt
Kirdlysaga dltal megjelolt események kozvetitési jogainak kizdrélagos birtokosat —
érinti.

Kovetkezésképpen a felperest — mint a Nagy-Britannia és Eszak-Trorszag Egyesiilt
Kirédlysaga altal bejelentett intézkedések jegyzékén szerepl$ valamely eseménynek az
Egyesiilt Kirdlysdgban hatdlyos intézkedések elfogadésat, illetve ezek Bizottsag altali
jovahagydsit megel8z8en szerzett kozvetitési jogainak birtokosit — a jelen kereset
elfogadhatésiga megallapitdsakor a megtamadott levél dltal személyében érintettnek
kell tekinteni.

A Bizottsag elfogadhatatlansagi kifogasat tehat el kell utasitani.
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2. A felperes mdsodik kereseti kérelmének elfogadhatésdgdrol

Kereseti kérelmében a felperes azt kéri az Els6foka Birésagtol, hogy allapitsa meg,
hogy az irdnyelv 3a. cikke nem alkalmazhat6, és nem szolgédlhat a megtdmadott levél
elfogaddsdnak jogalapjdul.

E tekintetben elegendé annak megallapitisa, hogy a kozdsség birdsdgai el6tti
eljarasban nincs olyan jogorvoslat, amely lehetévé tenné a birénak, hogy altalanos
vagy elvi nyilatkozat dtjan véleményt nyilvdnitson (ebben az értelemben ldsd az
Els6foku Birésdg T-62/99. sz., Sodima kontra Bizottsdg tigyben 2001. februdr 14-én
hozott itéletének [EBHT 2001., II-655. o.) 28. pontjit, az Elséfokd Birdsig
T-338/02. sz., Segi és tarsai kontra Tandcs tigyben 2004. junius 7-én hozott
végzésének [EBHT 2004., I[-1647. o.] 48. pontjit; hasonlé értelemben ldsd még az
Elséfoku Birésag T-76/03. sz., Meister kontra OHIM {igyben 2004. oktéber 28-an
hozott itéletének [EBHT-KSZ 2004., [-A-325. o., [I-1477. 0.] 38. pontjat).

Ez a pont tehdt elfogadhatatlan.

D — Az iigy érdemérdl

Keresetének aldtdmasztasdra a felperes négy jogalapra hivatkozik: az elsé a kozosségi
jog dltalanos elveinek megsértésén, a masodik az irdnyelv 3a. cikke (2) bekezdésének
megsértésén, a harmadik az iranyelv 3a. cikke (3) bekezdésének alkalmazhatatlansa-
gan, a negyedik pedig a lényeges eljirasi szabalyok megsértésén alapul.

El8szor a negyedik, a lényeges eljardsi szabalyok megsértésén alapulé jogalapot kell
megvizsgalni.
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E jogalap keretében a felperes kiilonosen arra hivatkozik, hogy a megtamadott levél
szerz6je — az Oktatastigyi és Kulturdlis Féigazgatésig féigazgatéja — nem
rendelkezett hatdskorrel. E tekintetben azt allitja, hogy a megtimadott levél nem a
testiileti eljarasra, a hataskor-dtruhdzésra és a hatdrozatok végrehajtisara vonatkozé
bizottségi szabdlyoknak megfelelGen kertilt elfogadasra.

A Bizottsig ezzel az érvvel szemben beadvanydban és az Elséfoku Birdsag kérdésére
vélaszolva arra hivatkozott, hogy a megtdmadott levél nem mindsiil az EK 249. cikk
szerinti hatdrozatnak, tehat nem kellett a vonatkozd eljirasi szabédlyoknak meg-
felelnie.

Ily médon a Bizottsdg az irdsbeli kérdésre adott vélaszként, illetve a tdrgyalds
folyaman elismerte, hogy nem konzultdlt a tagjaibdl dll6 testiilettel, és hogy a levelet
aldiré féigazgaté nem kapott téle egyedi felhatalmazést.

A fentiek alapjdn — amint az az elfogadhatdsdgra vonatkozé vizsgilat keretében is
megdallapitisra kertilt — a megtamadott levél az EK 249. cikk szerinti hatirozatnak
mindsiil, és ez okbdl meg kell semmisiteni anélkiil, hogy meg kellene vizsgélni az e
jogalap alatdmasztisdra szolgdl6 érveket, illetve a keresetet alditdmaszté masik harom
jogalapot.

E kortilmények kozott az Els6foka Birdsg ugy itéli meg, hogy nem kell helyt adnia a
felperes 2005. augusztus 22-i levelében (lasd fentebb, 44. pont) szereplé kérelemnek,
mert e kérelem a jogvita megolddsa miatt okafogyottd valt (ebben az értelemben ldsd
az Els6fokt Birésag T-311/00. sz., British American Tobacco (Investments) kontra
Bizottsag tigyben 2002. junius 25-én hozott itéletének [EBHT 2002, II-2781. o.]
50. pontjat).
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A koltségekrsl

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a értelmében az Elséfokd Birdsag a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A
87. cikk 4. §-dnak els6 bekezdése szerint az eljardsba beavatkozd tagallamok és
intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

A Francia Koztérsasdg, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysaga, a
Parlament és a Tandcs maguk viselik sajat koltségeiket. A Francia Koztdrsasag, Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszg Egyesiilt Kiralysiga és a Parlament a felperes kérelmének
megfeleléen viselik a beavatkozdsuk miatt a felperesnél felmeriilt koltségeket.

Mivel a Bizottsdg pervesztes lett, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
kéltségek viselésére, a felperesnél a Francia Koztarsasig, Nagy-Britannia és Eszak-
[rorszag Egyesiilt Kirdlysaga és a Parlament beavatkozdsa miatt felmeriilt koltségek
kivételével.

A fenti indokok alapjin

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kib8vitett negyedik tandcs)

a kévetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Elséfoku Bir6sig megsemmisiti a Bizottsignak a Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesilt Kiralysaghoz cimzett, 2000. jilius 28-i levelében
szerepld hatarozatat,
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2) Az Elsé6foka Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Francia Koztirsasag, Nagy-Britannia és Eszak-irorszig Egyesiilt Kirdly-
saga és a Parlament a felperes kérelmének megfelelden viselik a
beavatkozasuk miatt a felperesnél felmeriilt koltségeket.

4) A Bizottsig maga viseli sajat koltségeit és a felperes koltségeit, a 3) pontban
szerepld koltségek kivételével.

5) A beavatkozok maguk viselik sajat koltségeiket.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. december 15-i nyilvinos tilésen.

E. Coulon H. Legal

hivatalvezetd elnodk
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