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Byloje T-33/01

Infront WM AG, kurios ankstesnis pavadinimas buvo KirchMedia WM AG,
jsisteigta Citige (Sveicarija), atstovaujama advokaty C. Lenz, A. Bardong ir solicitor
E. Batchelor, véliau C. Lenz, solicitor E. Batchelor ir solicitor R. Denton, barrister
E. Carlin, QC M. Clough, nurodziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries

Europos Bendriju Komisijg, atstovaujama K. Banks, M. Huttunen, padedamy QC
J. Flynn, nurodziusig adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.
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palaikoma

Pranciizijos Respublikos, atstovaujamos G. de Bergues, nurodZiusios adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos i$
pradziy J. Collins, veliau — R. Caudwell, galiausiai M. Berthell, padedamo
QC K. Parker, nurodziusios adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

Europos Parlamento, atstovaujamo C. Pennera ir M. Moore, nurodziusio adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos A. Lopes Sabino ir M. Bishop,

istojusiy j byla $aliy,
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dél tariamo Komisijos sprendimo, priimto taikant 1989 m. spalio 3 d. Tarybos
direktyvos 89/552/EEB dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose
isdéstyty nuostaty, susijusiy su televizijos programy transliavimu, derinimo
(OL L 298, p. 23), i§ dalies pakeistos 1997 m. birzelio 30 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 97/36/EB (OL L 202, p. 60), 3a straipsnj, panaikinimo,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teiséjai P. Lindh, P. Mengozzi, [. Wiszniewska-
Biatecka ir V. Vadapalas,

posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges j raytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. liepos 7 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

1 1989 m. spalio 3 d. Tarybos direktyva 89/552/EEB dél valstybiy nariy jstatymuose ir
kituose teisés aktuose iSdéstyty nuostaty, susijusiy su televizijos programy trans-
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liavimu, derinimo (OL L 298, p. 23) buvo priimta remiantis Europos ekonominés
bendrijos steigimo sutarties 57 straipsnio 2 dalimi (po pakeitimo — EB 47 straipsnio
2 dalis) ir Europos ekonominés bendrijos steigimo sutarties 66 straipsniu (dabar —
EB 55 straipsnis). Si direktyva buvo pakeista 1997 m. birzelio 30 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 97/36/EB (OL L 202, p. 60).

Pakeista Direktyva 89/552 nustato televizijos programy transliavimo bendrojoje
rinkoje teisinj pagrinda. Jos pirmasis tikslas yra palengvinti laisva transliuojamy
televizijos programy judéjimg Europos bendrijoje numatant minimalias nuostatas,
kurias turi priimti valstybés narés, taip uZtikrindamos, kad jy jurisdikcijai
priklausantys transliuotojai jy laikysis.

Direktyvos 97/36 18-21 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(18) kadangi svarbu, kad dél teisés | informacija valstybés narés galéty imtis
apsaugos priemoniy ir uztikrinti visuomenei placias galimybes suzinoti apie
televizijos nusgvieciamus $alyje ar uz jos riby vykstanc¢ius visuomenei itin
reikémingus jvykius — olimpines Zaidynes, pasaulio futbolo taurés ar
Europos futbolo c¢empionato varzybas; kadangi siekdamos $io tikslo
valstybés narés islaiko teise imtis Bendrijos teisés aktams neprie$taraujanciy
priemoniy, kad galéty regulivoti isimtines jy jurisdikcijai priklausandiy
transliuotojy teises retransliuoti tokius renginius; (Pataisytas vertimas)

(19)  kadangi yra bitina taip sutvarkyti Bendrijos struktara, kad baty galima
iSvengti potencialaus teisinio netikrumo bei rinkos iskraipymuy ir suderinti
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laisva televizijos paslaugy judéjima su poreikiu neleisti apeiti nacionalines
priemones, skirtas teisety bendry interesy apsaugai;

kadangi labai svarbu $ioje direktyvoje pateikti nuostatas, susijusias su
translivotojy naudojimusi i$imtinémis retransliavimo teisémis, kurias jie
galéjo nusipirkti, kad nusviesty kitos valstybés narés, o ne tos, kurios
jurisdikcijai transliuotojai priklauso, visuomenei itin reik§mingus jvykius, ir
kadangi, siekiant i$vengti spekuliacinio teisiy pirkimo, kai norima apeiti
nacionalinius jstatymus, yra butina tas nuostatas taikyti sutartims,
pasirasomoms po $ios direktyvos paskelbimo, bei jvykiams, vykstantiems
po jos jgyvendinimo dienos, ir kadangi tais atvejais, kai iki $ios direktyvos
priémimo pasiradytos sutartys yra atnaujinamos, jos yra laikomos naujomis
sutartimis; (Pataisytas vertimas)

kadangi itin reik§émingi visuomenei jvykiai $ioje direktyvoje turéty atitikti
tam tikrus kriterijus, t. y. jie turéty bati ypatingi, visa Europos Sgjungos
visuomene arba atskiros valstybés narés visuomene, arba Zenklig atskiros
valstybés narés visuomenés dalj dominantys renginiai, kuriuos i§ anksto
rengia organizatoriai, turintys teisine galia parduoti su tuo renginiu
susijusias teises”.

Pagal pakeistos Direktyvos 89/552 (toliau — direktyva) 1 straipsni:

») ptelevizijos programy transliavimas“ — tai pirminis koduotas ar nekoduotas

kabeliu arba eteriu televizijos programy perdavimas visuomenei, jskaitant
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palydovines ry$iy priemones. Jos apima ir vienos televizijos stoties programy
perdavima kitai, kad $i retransliuoty jas Zidrovams, taciau neapima tokiy
siuntimo paslaugy kaip telekopijos, elektroniniai duomeny bankai ar panasaus
pobudzio paslaugos, kai atskiru prasymu yra pateikiama kokia nors informacija
ar kitokie pranesimai;

b) ,transliuotojas“ — tai fizinis ar juridinis asmuo, kuris prisiima redakcine
atsakomybe dél televizijos programy plano sandaros pagal a punkto nuostatas ir
kuris pats perduoda transliuojamas programas arba jam jas perduoda treciosios
Salys”.

Direktyvos 3a straipsnis nustato:

»1. Kiekviena valstybé naré gali imtis Bendrijos teisés aktus atitinkanciy priemoniy,
kad uztikrinty, jog jos jurisdikcijai priklausantys transliuotojai, pasinaudodami
iSimtine teise, jvykiy, laikomy itin reik§émingais tos valstybés narés visuomenei,
neretransliuoty taip, kad Zymi tos valstybés narés gyventojy dalis negaléty matyti
tokiy tiesiogiai translivojamy ar jra$yty laidy, kurias transliuoja nepriklausoma
televizija. Jei taip atsitinka, tokia valstybé naré sudaro numatomy valstybiniy ar
nevalstybiniy jvykiy, kuriuos ji laiko itin reik$mingais visuomenei, sarasa. Sarasas
turi bati sudaromas aiskiai, nedviprasmiskai ir tinkamu laiku. Atlikdama $j darba,
valstybé naré taip pat nusprendZia, ar tuos renginius visus arba jy dalj bus galima
matyti tiesiogiai transliuojamus, arba, jei to reikéty arba dél objektyviy prieZasciy
taip baty geriau visuomenés labui, bus rodomas viso renginio ar jo dalies jrasas.
(Pataisytas vertimas)

2. Valstybés narés nedelsdamos pranesa Komisijai apie priemones, kuriy jos émési
ar ketina imtis pagal 1 dalj. Per tris ménesius nuo pranesimo dienos Komisija
patikrina, ar tos priemonés nepazeidzia Bendrijos teisés akty, ir prane$a apie jas
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kitoms valstybéms naréms. Ji taip pat turi suZzinoti komiteto, jsteigto pagal
23a straipsnio nuostatas, nuomone. Paskui informacija apie taikomas priemones
yra paskelbiama (Oficialiajame leidinyje), ir ne reciau kaip karta per metus
paskelbiamas bendras valstybése narése taikomy priemoniy sarasas.

3. Valstybés narés, taikydamos tinkamas priemones ir vadovaudamosi savo teisés
aktais, uztikrina, kad jy jurisdikcijai priklausantys transliuotojai nesinaudoty po $ios
direktyvos paskelbimo dienos nusipirktomis i$imtinémis teisémis tokiu badu, kad
nemaza kitos valstybés narés gyventojy dalis nebegaléty matyti ankstesnése dalyse
apibudinty tos kitos valstybés narés visy ar dalies tiesiogiai transliuojamy jvykiy
arba, jei to reikéty arba dél objektyviy prieZasciy taip baty geriau visuomenés labui,
visy ar dalies véliau transliuojamy jrasy, kuriuos valstybé naré apibudina pagal
1 dalj.”

Pagal direktyvos 23a straipsnio 1 dalj:

JIsteigiamas Komisijos globojamas ry$iy komitetas. Ji sudaro kompetentingy
valstybiy nariy institucijy atstovai. Komitetui pirmininkauja Komisijos atstovas, ir
komitetas susirenka arba jo iniciatyva, arba valstybés narés delegacijos prasymu.”

Faktinés bylos aplinkybés

Kirch Media GmbH & Co. KGaA, kurios ankstesnis pavadinimas buvo TaurusFilm
GmbH & Co., ir KirchMedia WM AG, tapusi Infront WM AG, isigyja, valdo ir
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prekiauja sporto jvykiy transliavimo teisémis ir paprastai perka S$ias teises i$
pripazinto sporto jvykio organizatoriaus. Jos perparduoda jsigytas teises trans-
liuotojams.

1996 m. rugséjo 10 d. TaurusFilm GmbH & Co. ir besinaudojanti ta pacia licencija
Sporis Holding AG pasiraseé sutartj su Tarptautine futbolo asociacijy federacija (FIFA)
dél FIFA Pasaulio ¢empionato finalinio etapo rungtyniy 2002 m. ir 2006 m. i$imtiniy
retransliavimo teisiy pasauliniu lygiu, i§skyrus Jungtines Amerikos Valstijas. 1998 m.
geguzés 26 d. sudarytu FIFA ir TaurusFilm GmbH & Co. susitarimu, kuris pakeité
ankstesne sutartj, pastarajai uz minimalia 1,4 milijardo Sveicarijos franky suma buvo
perleistos $iy renginiy retransliavimo teisés Europos Zemyno valstybése, taip pat
Rusijoje, kitose buvusiose sovietinése socialistinése respublikose ir Turkijoje.

1998 m. spalio 14 d. Kirch Media GmbH & Co. KGaA perleido savo 2002 m. FIFA
Pasaulio futbolo ¢empionato transliavimo teises, i§skyrus teises transliuoti
Vokietijoje, pagal Sveicarijos teise jsteigtai savo dukterinei jmonei FWC Medien
AG, tapusiai KirchMedia WM AG. Véliau 2006 m. FIFA Pasaulio futbolo
¢empionato transliacijos teisés buvo taip pat perleistos KirchMedia WM AG.

Pagal direktyvos 3a straipsnio 2 dalj Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalysté 1998 m. rugséjo 25 d. prane$é Komisijai apie pagal $io straipsnio 1 dalj
priimtas priemones. Siose priemonése buvo $ios valstybés narés nurodytas itin
reik§mingy visuomenei jvykiy sarasas.

1998 m. lapkricio 2 d. pagal direktyvos 3a straipsnio 2 dalj Komisija prane$é apie $ias
priemones kitoms valstybéms naréms ir per 1998 m. lapkric¢io 20 d. posédj gavo $ios
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direktyvos 23a straipsnio 1 dalyje numatyto rysiy komiteto (toliau — rysiy komitetas)
pastabas.

1998 m. gruodzio 23 d. laisku Komisija informavo Jungting DidZiosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalyste, kad netikslumai, susije su jai perduoty priemoniy
apimtimi, neleido jai vertinti, ar jos yra suderinamos su Bendrijos teise.

2000 m. geguzés 5 d. Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste
perdavé Komisijai nauja $iy priemoniy redakcija.

2000 m. liepos 14 d. Komisijai adresuotu laisku ieskové nurodé, kad Jungtinés
DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés parengtas sarasas negali buati
priimtinas dél to, kad jis yra nesuderinamas tiek su direktyvos 3a straipsniu, tiek su
kitomis Bendrijos teisés nuostatomis. Siame laiske ji, be kita ko, tvirtino, kad
nagrinéjamas sarasas nebuvo sudarytas aikiai ir nedviprasmiskai, kad i $j sarasa
jtraukti jvykiai nebuvo itin reik§mingi Jungtinés Karalystés visuomenei, kad
nacionaliniame ir Bendrijos konsultacinéje procediroje buvo rimty trakumy, bei
neigé, kad nagrinéjami teisés aktai turéjo atgalinj poveikj.

2000 m. liepos 28 d. Komisijos Generalinio direktorato (GD) ,Svietimas ir kultara“
generalinis direktorius nusiunté laika Jungtinei DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalystei nurodydamas:

»2000 m. geguzés 5 d. laiSku, kurji Komisija gavo 2000 m. geguzés 11 d., Jungtinés
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés nuolatiné atstovybé Europos

I1-5909



16

2005 M. GRUODZIO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA T-33/01

Sgjungoje prane$é Komisijai apie nacionaliniy priemoniy dél nacionalinj interesa
turind¢iy jvykiy nusvietimo per televizija Jungtinéje Karalystéje visuma. [ Sias
priemones patenka: Broadcasting Act 1996 IV skirsnio 97, 98, 101, 103, 104 ir
105 straipsniai; Regulation 3, pridéto prie Television Broadcasting Regulations
2000 1, 3 ir 9 straipsniai; (Independent Television Commission) Code on Sports and
other Listed Events, paskelbto pagal Broadcasting Act 1996 104 straipsnj, taikytinos
nuostatos; kriterijai, apibréZiantys sporto ir kitus nacionalinés visuomeninés
reik§meés jvykius, kurivos 1997 m. lapkri¢io 25 d. i¢désté valstybés sekretorius
kultarai, ziniasklaidai ir sportui, bei valstybés sekretoriaus kulttirai, ziniasklaidai ir
kity nacionalinj interesa turinciy jvykiy sara$a, parengta pagal 1996 m. transliavimo
jstatymo 97 straipsnio 3 dalj.

Kaip reikalauja direktyvos <..> 3a straipsnio 2 dalis, Komisija prane$é apie
priemones, apie kurias prane$ta, kitoms valstybéms naréms ir paprasé (rysiy
komiteto) nuomonés.

Turiu garbés Jums pranesti, kad jvertinus priimty priemoniy atitiktj direktyvai ir
atsizvelgus | visus pateiktus duomenis, kiek tai susije¢ su audiovizualine aplinka
Jungtinéje Karalystéje, Europos Komisija nusprendé neginCyti priemoniy, apie kurias
pranesé Jusy valdzios institucijos.

Remiantis tuo, kas numatyta direktyvos 3a straipsnio 2 dalyje, Komisija paskelbs
perduotas priemones (Oficialiajame leidinyje).”

2000 m. lapkricio 7 d. laisku ieskové prane$é Komisijai suzinojusi apie basima
pritarima itin reik$émingy visuomenei jvykiy, kuriuos nurodé Jungtiné Didziosios ir
Siaurés Airijos Karalysté, sarasui bei pranese apie Zala, kurj jos nuosavybés teisei
padaré $ios valstybés pagal direktyvos 3a straipsnio 1 dalj priimtos priemonés.
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2000 m. lapkri¢io 18 d. Komisija pagal direktyvos 3a straipsnio 2 dalj paskelbé
(OL C 328, p. 2) Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés pagal
direktyvos 3a straipsnio 1 dalj priimtas priemones, apie kurias véliau pagal
3a straipsnio 2 dalj buvo pranesta Komisijai.

Siose priemonése yra istraukos i§ Broadcasting Act 1996 (toliau — 1996 m.
Transliavimo jstatymas) IV skirsnio, i$traukos i§ Regulation 3, esancio Television
Broadcasting Regulations 2000 priede (toliau — 2000 m. Nutarimas dél televizijos
programy transliavimo), i$traukos i§ Independent Television Commission (ITC) Code
on Sports and other Listed Events, i$ dalies pakeisto 2000 m. sausio mén. (toliau —
ITC kodeksas dél j saragy jtraukty sporto ir kity renginiy), kuriame, konkreciai
kalbant — jo priede, yra Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés
nurodyty itin reik§émingy visuomenei jvykiy sarasas ir paslaugy, atitinkanciy
Lbutinas salygas“, kurios i§déstytos 2000 m. Nutarime dél televizijos programy
transliavimo, saraas, taip pat Jungtinés Karalystés valstybés sekretoriaus kultdrai,
Ziniasklaidai ir sportui atsakymai rastu j du parlamento klausimus, pateiktus
atitinkamai 1997 m. lapkri¢io 25 d. ir 1998 m. birzelio 25 d., dél jrasyty sporto
renginiy saraso, numatyto 1996 m. Transliavimo jstatymo IV skirsnyje. Tarp iy
jvykiy yra FIFA Pasaulio ¢empionato finalinis etapas.

2000 m. gruodzio 7 d. ieSkové nusiunté laiska Komisijai, kuriame, be kita ko,
tvirtinama:

LBuciau dékingas, jei <..> patvirtintuméte, kad Komisija uzbaigé patikrinimo
procedira pagal (direktyvos) 3a straipsnj dél Jungtinés Didziosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystés parengto saraso bei 1996 m. Transliavimo jstatymo, ir <...>
mus informuotuméte apie $ios procediiros rezultatus, jskaitant galimas priemones,
kuriy $iomis aplinkybémis émési Komisija. Be to, mes norétuméme tureéti galimybe
susipazinti su visais susijusiais dokumentais.”
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2000 m. gruodzZio 22 d. laisku ieskové pakartojo savo prasyma Komisijai.

2001 m. sausio 22 d. laisku Komisija atsaké ieskovei:

»Leisiniu poziariu pagal direktyvos 3a straipsnio 2 dalj $iy priemoniy paskelbimas
yra (teigiama) Komisijos atliktos patikrinimo procediiros pasekmé. Jis teisingai
darote prielaidg, kad Komisijos atlikta patikrinimo procedira yra uzbaigta ir kad
Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés parengtas sarasas
laikomas suderinamu su direktyva.”

Pries $io laisko Komisija pridéjo 2000 m. birzelio 6 d. ry$iy komiteto nuomone.

Procesas

2001 m. vasario 12 d. Kirch Media GmbH & Co. KGaA ir KirchMedia WM AG
pareiskeé §j ieskinj.

2001 m. balandzio 5 d. laisku Taryba paprasé leisti jai jstoti j byla palaikyti Komisijos
reikalavimus.
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Atskiru dokumentu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2001 m.
birzelio 11 d., Komisija, remdamasi Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento 114 straipsniu, pateiké prieStaravimg dél priimtinumo. 2001 m. liepos
26 d. ieskoveés pateiké savo pastabas apie §j prieStaravimg dél priimtinumo, prie kuriy
6 priede pridéjo nekonfidencialias su FIFA sudaryty sutarciy dél teisiy transliuoti
FIFA Pasaulio ¢empionato finalinio etapo rungtynes 2002 m. ir 2006 m. perleidimo
versijas (Zr. $io sprendimo 8 punkta).

2001 m. birzelio 14 ir 20 d. laiskais atitinkamai Jungtinés DidZiosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalysté bei Danijos Karalysté paprasé leisti joms jstoti i byla
palaikyti Komisijos reikalavimus. 2001 m. birZelio 25 d. lai$kais Prancazijos
Respublika, Belgijos pranctazakalbé bendruomené bei Parlamentas taip pat paprasé
leisti jiems jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimus.

2001 m. rugpjacio 2 d. laisku ieskové paprasé kai kurias jos pastaby dél
priestaravimo dél priimtinumo 6 priedo dalis nagrinéti konfidencialiai — tuo atveju,
jei prasymai jstoti  byla buty patenkinti, — prasanciy leisti jstoti j byla $aliy atzvilgiu.

2001 m. rugpjacio 31 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktose
pastabose ieskovés paprasé Pirmosios instancijos teismo atmesti Belgijos pranci-
zakalbés bendruomenés prasyma leisti jstoti j byla ir priteisti i§ jos bylinéjimosi
islaidas, susijusias su jos prasymu. Pagrindinés bylos $alys nepateiké priestaravimuy
deél kity prasymu leisti jstoti i byla.

2001 m. lapkri¢io 7 d. laisku Komisija paprasé pateikti pastabas dél ieskoviy pastaby
dél priestaravimo dél priimtinumo 6 priede pateikty nekonfidencialiy su FIFA
sudaryty sutarciy versijy ir 2002 m. balandzio 12 d. laisku paprasé pateikti pilnas §iy
sutar¢iy versijas. 2002 m. liepos 4 d. laisku Pirmosios instancijos teismas ieskoviy
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paprasé pateikti pastabas dél pilny licencijos sutar¢iy, sudaryty su FIFA, versiju
perdavimo Komisijai.

2002 m. kovo 11 d. Pirmosios instancijos teismo nutartimi prieStaravimas dél
priimtinumo buvo prijungtas prie pagrindinés bylos, nesprendZiant klausimo dél
bylinéjimosi islaidy.

2002 m. geguzés 13 d. Pirmosios instancijos teismas gavo pilnas su FIFA 1996 m.
rugséjo 10 d. ir 1998 m. geguzés 26 d. sudaryty sutarciy versijas.

2002 m. lapkri¢io 29 d. laisku ieskovés pagal Procediros reglamento 64 straipsnio
4 dalj paprasé, kad Komisija bity paprasyta pateikti dokumentus. 2003 m. sausio
20 d. laisku Komisija paprasé, kad ieskinio 17 priedas baty iSimtas i§ bylos
medziagos. 2003 m. kovo 26 d. laisku ieskoves pateiké pastabas $iuo klausimu.

2003 m. vasario 11 d. lai$ku Pirmosios instancijos teismo kanceliarija informavo
$alis, kad dél sio dokumento isémimo i$ bylos medziagos bus nuspresta véliau.

2003 m. kovo 26 d. laisku Kirch Media GmbH & Co. KGaA atsisaké savo ieskinio.
2003 m. birzelio 24 d. nutartimi Pirmosios instancijos teismo penktosios kolegijos
pirmininkas patenkino §j atsisakyma.

2003 m. liepos 9 d. nutartimi Pirmosios instancijos teismas Danijos Karalystei,
Pranctzijos Respublikai ir Jungtinei DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystei, Parlamentui ir Tarybai leido jstoti j byla palaikyti atsakovés reikalavimus.
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Taciau Belgijos pranctzakalbei bendruomenei nebuvo leista jstoti i byla. I byla
jstojusios $alys, i$skyrus Danijos Karalyste ir Taryba, pateiké savo paaiskinimus.
Ieskove pateiké savo pastabas apie $iuos jstojimo j byla paaiskinimus.

2003 m. rugpjacio 19 d. laisku Pirmosios instancijos teismo kanceliarija ieskovés
paprasé parengti nekonfidencialias savo paaiskinimy versijas.

2003 m. rugséjo 19 d. laisku ieskové pateiké pragyma dél tam tikry jos atsiliepimo j
ieskinj dokumenty konfidencialumo.

2003 m. gruodzio 4 d. nutartimi Pirmosios instancijos teismo penktosios kolegijos
pirmininkas nusprendé, kad jstojusioms j byla $alims perduodamos nekonfidencia-
lios visy proceso dokumenty versijos ir kad jos turi pateikti savo pastabas $iuo
klausimu. [stojusios j byla $alys nepateiké savo pastaby per joms nurodyta terming,
isskyrus Jungtine DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste, kuri $iuo
klausimu nepateiké priestaravimy.

2004 m. rugséjo 13 d. Sprendimu dél Pirmosios instancijos teismo kolegijy sudéties
teiséjas praneséjas buvo paskirtas j ketvirtaja kolegija, dél to ir $i byla 2004 m. spalio
21 d. Sprendimu buvo paskirta minétai kolegijai.

Vadovaudamasis Proceddros reglamento 14 straipsniu ir pasitlius ketvirtajai
kolegijai, Pirmosios instancijos teismas, i$klauses $alis, pagal Procediros reglamento
51 straipsnj nusprendé perduoti byla nagrinéti i$pléstinei kolegijai.
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2005 m. liepos 1 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje pateiktu laisku
Danijos Karalysté pareiskeé pasitraukianti i§ bylos. Kadangi ieskove, atsakové ir
Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté nepateiké priestaravimy
dél Danijos Karalystés pateikto pragymo pasitraukti i§ bylos, o kitos jstojusios i byla
$alys nepateiké pastaby, 2005 m. rugpjacio 31 d. Nutartimi ketvirtosios i$pléstinés
kolegijos pirmininkas patenkino Danijos Karalystés prasyma pasitraukti i§ bylos ir
nurodeé kiekvienai i§ $aliy paciai padengti su $iuo jstojimu j byla susijusias islaidas.

Remiantis teisé¢jo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (ketvirtoji
ispléstiné kolegija) nusprendé pradeti zodine proceso dalj ir taikydamas proceso
organizavimo priemones pagal Procediros reglamento 64 straipsnio 3 dalies c ir
d punktus paprasé pagrindiniy bylos $aliy ir Jungtinés Didziosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystés $aliy pateikti tam tikrus dokumentus ir pateiké rastu
klausimus ieskovei ir Komisijai, paprasydamas j juos atsakyti prie§ posédi. Ieskové,
atsakové ir Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté per nurodyta
terming atsakeé j $iuos praSymus.

Saliy, i§skyrus Pranciizijos Respublikos, ZodZiu i§déstyti argumentai ir atsakymai
Pirmosios instancijos teismo klausimus buvo isklausyti per 2005 m. liepos 7 d.
poséd;.

2005 m. rugpjicio 22 d. laisku, kuris Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje
buvo pateiktas 2005 m. rugpjacio 23 d., ieskové paprasé prie bylos medziagos pridéti
su $iuo laisku pateikta dokumenta, kurj ji gavo tik po posédzio ir kurj pateiké
Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste.
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Saliy reikalavimai

s leskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti i§ dalies arba visg Komisijos sprendimg, priimta pagal direktyvos
3a straipsnj, kuriuo konstatuojama, kad priemonés, apie kurias pranegée
Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, yra suderinamos
su Bendrijos teise (toliau — ginc¢ijamas aktas),

— paskelbti, kad direktyvos 3a straipsnis yra netaikomas ir negali biti teisinis
pagrindas ginc¢ijjamam aktui priimti,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas,

— priteisti i§ Prancazijos Respublikos, Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalystés ir Parlamento padengti savo bylinéjimosi i§laidas, jskaitant ir
tas, kurias ji patyré dél jy istojimo i byla.

25 Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj kaip nepriimting,
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— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Parlamentas, jstojes j bylg palaikyti Komisijos reikalavimus, Pirmosios instancijos
teismo praso:

— atmesti ie$kinj kaip nepriimting,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, atmesti ie$kinj kaip nepagrjsta.

Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste, jstojusi j byla palaikyti
Komisijos reikalavimus, Pirmosios instancijos teismo praso atmesti ieskinj.

Prancizijos Respublika, jstojusi i byla palaikyti Komisijos reikalavimus, Pirmosios
instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

A — Dél prasymo taikyti proceso organizavimo priemones

Savo dokumentuose ieskové prase, kad Komisija biity paprasyta pateikti dokumen-
tus dél Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés priimty
priemoniy suderinamumo su Bendrijos teise patikrinimo procediiros.

Taikydamas proceso organizavimo priemones pagal Procediros reglamento
64 straipsnio 3 dalies c ir d punktus Pirmosios instancijos teismas paprasé Komisijos
ir Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés pateikti $iuos
dokumentus. Per posédj, atsakydama | Pirmosios instancijos teismo klausimg,
ieskové nurodé mananti, kad jos prasymas pateikti dokumentus buvo patenkintas.

Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas mano, kad néra reikalo priimti
sprendimo $iuo klausimu.

B — Dél prasymo isimti dokumentq

2003 m. sausio 20 d. lai$ku Komisija paprasé Pirmosios instancijos teismo i
teisminius ginCus nejtraukti ieskinio 17 priede ieskovés pateikto dokumento dél to,
kad jis yra konfidencialaus pobadzio, jos tarnyby parengtas diskusijoms rysiy
komitete. Ieskové papriestaravo tokiam prasymui.
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Komisijos prasymu siekiama j teisminius gin¢us nejtraukti dokumento, pavadinto
»Darbinis dokumentas ry$iy komitetui dél direktyvos 3a straipsnio®, kurio numeris
yra DOC CC TVSF (2000) 6. Taciau reikia pripazinti, kad Komisija ai$kiai nenurodé,
jog tai yra vidinis dokumentas.

Be to, per poseédj Pirmosios instancijos teismo klausinéjama apie $io dokumento
konfidencialuma Komisija nurodé, kad rysiy komitetas, kuriam buvo skirtas $is
dokumentas, jo tokiu nebelaiké ir kad buvo galima daryti prielaidg, jog ji buvo galima
skelbti vie$ai.

Siomis aplinkybémis, nepaisant to, kad Komisija per posédj noréjo patvirtinti savo
prasyma i$imti §j dokumenty i§ bylos medziagos, negali bati laikoma, kad jis buvo ar
bent jau lieka konfidencialaus pobtidzio vidinis institucijos dokumentas.

Todél reikia atmesti Komisijos prasyma, kuriuo siekiama i$imti § dokuments i$
bylos medZiagos.

C — Dél priimtinumo

1. Dél ieskovés pirmos reikalavimy dalies priimtinumo

Komisija remiasi ieskinio nepriimtinumu dél to, kad, pirma, ji nepriémé akto, dél
kurio galima pareiksti ieskinj, pagal direktyvos 3a straipsnio 2 dalj, antra, kad ieskove
néra nei tiesiogiai, nei konkreciai susijusi su gincijamu aktu, ir, trecia, ji negaléjo
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pasirengti gynybai, nes ieskové atsisaké savo ieskinio priede perduoti su FIFA
1996 m. rugséjo 10 d. ir 1998 m. geguzés 26 d. sudaryty sutarciy kopijas.

Dél trecio nepriimtinumo pagrindo reikia priminti, kad vykstant procesui Pirmosios
instancijos teisme ieSkové pateiké gin¢ijamy sutarciy kopijas (Zr. $io sprendimo 25 ir
31 punktus), kurios buvo perduotos Komisijai. Per posédj apie tai paklausta
Pirmosios instancijos teismo Komisija atsisaké remtis $iuo argumentu dél
nepriimtinumo.

Be to, gindamasi ir po to, kai ieskové pateiké su FIFA 1996 m. rugséjo 10 d. ir
1998 m. geguzés 26 d. sudarytas sutartis, Komisija nurodé, kad jos labai apriboja
ieskovés galimybes naudotis savo teisémis suteikiant i§imtines sublicencijas trans-
liuotojams. Ji mano, kad, atsizvelgiant i tam tikry $iy sutar¢iy salygy turinj, néra
tikra, kad zala, kurig tvirtina patyrusi iekove, padaryta dél gin¢ijamo akto.

Reikia konstatuoti, kad Komisija nepadaré isvady i jos tvirtinimo dél $io ieskinio
priimtinumo. Bet kuriuo atveju, kadangi Komisija savo tvirtinimais sieké uzgincyti
ieskoveés interesga panaikinti gincijama aktg, reikia pazymeéti, jog ji netvirtino, kad dél
nagrinéjamy sutarc¢iy apimties ieSkové neteko tokio intereso ir kad tokia aplinkybé
niekaip nei$plaukia i$ bylos medZiagos, atsizvelgiant j, be kita ko, iekovés atsakyma i
Pirmosios instancijos teismo klausimus rastu ypac¢ dél sutartiniy apribojimy riby
ieskovei jgyvendinant savo teises transliuoti FIFA Pasaulio ¢empionato rungtynes.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia i$nagrinéti tik pirma ir antra Komisijos
pateikta nepriimtinumo pagrinda.
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a) Dél ginc¢ijamo akto teisinio pobudzio

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad, priesingai direktyvos 2a straipsnio 2 daliai, tos pacios
direktyvos 3a straipsnio 2 dalis nemini ,,sprendimo®, kurj ji turi priimti. Prancazijos
Respublika $iuo klausimu nurodo, kad 3a straipsnis nesuteikia sprendimy priémimo
kompetencijos Komisijai. Jos uZduotis yra atlikti pirminj nacionaliniy priemoniy,
apie kurias pranesta, suderinamumo su Bendrijos teise patikrinima.

Kadangi neatrodo, kad nacionalinés priemonés, apie kurias pranesta, pazeidzia
Bendrijos teise, Komisija informuoja atitinkamg valstybe nare neketinanti pries-
tarauti $ioms priemonéms ir paskelbsianti jas Oficialiajame leidinyje, kad kitos
valstybés narés jgyvendinty jsipareigojimus pagal direktyvos 3a straipsnj. Atsakove ir
Prancizijos Respublika nurodo, jog, kadangi $ios priemonés paZeidzia Bendrijos
teise ir darant prielaidg, kad valstybé naré nedaro reikalingy pakeitimy, Komisija yra
priversta pradéti EB 226 straipsnyje numatyta procedara dél jsipareigojimy
nejvykdymo.

Todél preliminarus konstatavimas dél Bendrijos teisés nepaZeidimo yra sprendimas
nedelsiant nepradéti procedaros dél jsipareigojimy nejvykdymo prie§ atitinkamg
valstybe nare. Asmenys negali uZgincyti Komisijos atsisakymo pradéti procedarag dél
isipareigojimy nejvykdymo pagal EB 226 straipsnj, nes Komisijos pozicijos
priémimas $iuo klausimu néra aktas, turintis galutines teisines pasekmes (1995 m.
lapkri¢io 13 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Dumez prie§ Komisijg,
T-126/95, Rink. p. 1I-2863, 37 punktas).
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Prancazijos Respublika $iuo klausimu pazymi, kad pagal EB 226 straipsnj nustatyti
valstybéms naréms tenkandias teises ir pareigas bei jvertinti jy elgesj galima tik
Teisingumo Teismo sprendimu (2001 m. vasario 22 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Gomes Valente, C-393/98, Rink. p. [-1327). Todél Komisijos priimta
pozicija dél to, kad itin reik§mingy visuomenei jvykiy sarasas yra suderinamas su
Bendrijos teise, nepakeicia suinteresuotos valstybés narés teisinés padéties. Be to,
teisi$kai privalomas nagrinéjamo saraso, paskelbto Oficialiajame leidinyje, pobadis
isplaukia ne i§ 2000 m. liepos 28 d. Komisijos laisko Jungtinei DidZiosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystei, kuriuo informuojama, jog $ios priemonés yra suderinamos
su Bendrijos teise, bet tik i§ nacionalinés teisés. Siuo poZitiriu Komisija patikslina,
kad, darant prielaidg, jog yra sprendimas $iuo atveju, kalbama bttent apie 2000 m.
liepos 28 d. laiska.

Kad ir kokia baty Komisijos pozicija nacionaliniy priemoniy, apie kurias pranesta,
atzvilgiu, ji nepaveikia jy igyvendinimo valstybéje naréje, kuri apie jas pranesé. I$
tikryjy Komisija neturi teisés paskelbti valstybés narés teisés akty nesuderinamy su
Bendrijos teise.

Be to, Komisija pranesa, kad savo 2000 m. liepos 28 d. laiske Jungtinei DidZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei ji nurodZiusi, jog ,remdamasi turimais
duomenimis® ji neketino priestarauti priemonéms, apie kurias pranesta, ir kad $is
vertinimas néra sprendimas. Siuo klausimu ji pazymi, kad, darant prielaida, jog ji turi
jsipareigoti teisi$kai, jos sprendima turi priimti Komisijos nariy kolegija ir jis turi
bati motyvuotas. Todél 2000 m. liepos 28 d. laiskas yra prilyginamas patvirtinimui
(1980 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas Giry ir Guerlain ir kt., 253/78
ir 1/79-3/79, Rink. p. 2327 ir 1994 m. kovo 24 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Air France pries Komisijg, T-3/93, Rink. p. [I-121, 50 punktas).

Dél jai tenkancios pareigos Oficialiajame leidinyje paskelbti patvirtintas nacionalines
priemones Komisija mano, kad ji niekaip nepakeicia savo 2000 m. liepos 28 d. laisko
pobiidZio. Sis paskelbimas tik informuos kitas valstybes nares, kad jos atitikty joms
tenkancia pareiga pagal direktyvos 3a straipsnio 3 dalj. Tadiau ji pazymi, kad pareiga
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atitikti jsipareigojimus, kurie joms tenka pagal §j straipsnj, valstybéms naréms kyla
ne dél laikino priemoniy, apie kurias pranesta, patvirtinimo, bet tiesiogiai i§ minéto
straipsnio, kuriuo remdamasis jis nurodo i ,ankstesnése dalyse apibidintus tos kitos
valstybés nareés jvykius®, o ne ,jvykius, esancius Komisijos paskelbtame sarase”. Taip
pat tiek pranesimas apie nagrinéjamas priemones kitoms valstybéms naréms, tiek $iy
priemoniy paskelbimas Oficialiajame leidinyje yra administracinés priemonés,
kurios niekaip neapima Komisijos sprendimy priémimo teisés jgyvendinimo.

Siuo poziiiriu dél 3a straipsnio 3 dalyje esan¢io nurodymo j ,ankstesnes dalis®, o ne j
»1 dalj“, atrodo, jog ieskoves tvirtinimas reiskia, kad reikia manyti, jog valstybéms
naréms nustatyti jsipareigojimai priklauso nuo direktyvos 3a straipsnio 1 dalyje
numatyty priemoniy numatymo, taip pat nuo jy prane$imo ir Komisijos
patvirtinimo pagal minétos direktyvos 3a straipsnio 2 dalj. Taciau vienintelis
keliamas reikalavimas yra tas, kad valstybé naré atitikty jsipareigojimus dél
priemoniy numatymo ir prane$imo pagal direktyvos 3a straipsnio 1 ir 2 dalis,
o tai yra suderinama su akivaizdzZiais teisés akty leidéjo ketinimais jdiegti abipusio
priemoniy, kuriy émeési valstybés narés, pripazinimo sistema, suteikiant Komisijai
arbitro vaidmenj. Paprastam Komisijos konstatavimui, kuris negali turéti teisiniy
pasekmiy kitoms valstybéms naréms, ieskoveés aiskinimas suteikia privaloma pobudi.
Abipusio pripazinimo pareiga, iSplaukianti i§ direktyvos 3a straipsnio 3 dalies,
nepriklauso nuo Komisijos atliekamo patikrinimo, ar priemonés, apie kurias
pranesta, yra suderinamos su Bendrijos teise.

Be to, valstybés narés neprivalo pagal Bendrijos teise taikyti kitos valstybés narés
priemoniy, nesuderinamy su Bendrijos teise, nepaisant Komisijos pozicijos $iy
priemoniy atZvilgiu. Siomis aplinkybémis Komisija remiasi savo 2000 m. liepos 28 d.
laisku Jungtinei DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei, kuriame ji isreiske
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abejones, ar priemoneés, apie kurias i§ pradziy buvo pranesta, yra suderinamos su
Bendrijos teise. Ji taip pat pabrézia, kad nagrinéjamos nacionalinés priemonés buvo
paskelbtos Oficialiojo leidinio C serijoje, o ne L serijoje.

Galiausiai Parlamento palaikoma Komisija nurodo, kad ieskové negincija fakto, jog
nagrinéjamas priemones buvo galima uzginCyti Jungtinés Karalystés teismuose.
Nacionalinis teismas byloje, kurioje buvo priimtas ieskovés nurodytas 2001 m. liepos
25 d. House of Lords sprendimas R pries$ ITC, ex parte TV Danmark 1 Ltd, (2001)
UKHL 42, tik nurodé, kad jis nepriims sprendimo dél, pirma, pusiausvyros tarp
sporto renginiy organizatoriy ir transliuotojy intereso islaikyti laisva rinka ir, antra,
piliecio intereso galéti Zitréti svarbius sporto renginius. Taciau jis nepaskelbé, kad i$
naujo nejvertins pagal direktyvos 3a straipsnj priimty priemoniy teisétumo. Jeigu
Jungtinés Karalystés teismams baty pateiktas ieskinys, o Teisingumo Teismui
pateiktas pragymas priimti prejudicinj sprendima pagal EB 234 straipsnj, ieskoveé
negaléty ivesti paraleliy su byla, kurioje priimtas 1994 m. kovo 9 d. Teisingumo
Teismo sprendimas TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, Rink. p. 1-833). I§
tikryjy Sioje byloje ieskové praleido terming pareiksti ieskinj Jungtinés Karalystés
teismui. Taigi paskelbdamas, kad $is ie$kinys dél tariamo Komisijos sprendimo yra
priimtinas, Pirmosios instancijos teismas pazeisty procediry, kaip minétame
sprendime TWD Textilwerke Deggendorf nustaté Teisingumo Teismas.

Komisijos teigimu, Pirmosios instancijos teismas negali nei vertinti priemoniy, kuriy
émesi Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste, teisétumo, nei jy
aiskinti. Be to, biity labai sunku kitam nei Jungtinés Karalystés teismui aiskinti $ias
priemones, tarp kuriy, be kita ko, yra I'TC kodekso dél j sarasa jtraukty sporto ir kity
renginiy nuostatos, nes jos néra aiskios.

Siuo klausimu Parlamentas pabrézia, kad ieskovei buvo leidZziama ginti savo teises
per Londono High Court Teisingumo Teismui pateikta prasyma priimti prejudicinj
sprendima (2002 m. gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo British
American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco, C-491/01, Rink. p. [-11453,
32-41 punktai).
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Be to, Parlamentas priduria, kad gali bati taip pat daroma paralelé tarp $ios bylos ir
bylos, kurioje buvo priimtas 2002 m. lapkri¢io 26 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas Artegodan ir ki. pries Komisijg (T-74/00, T-76/00, T-83/00-T-85/00,
T-132/00, T-137/00 ir T-141/00, Rink. p. [1-4945, 142 punktas, patvirtintas
apeliacinéje instancijoje), i§ kurio i$plaukia, kad, nesant aiSkaus kompetencijos
perdavimo Komisijai, nagrinéjama sritis priklauso valstybés narés jurisdikcijai.
Siomis aplinkybémis jis remiasi EB 7 straipsniu, pagal kurj kiekviena institucija
veikia neperzengdama Sutarties jai suteikty jgaliojimy. Taciau nei i§ Direkty-
vos 89/552, nei i§ Direktyvos 97/36 nei$plaukia, kad valstybés narés implicitiskai
atsisaké savo jurisdikcijos. Konkreciai kalbant, direktyvos 3a straipsnis aiskiai
nesuteikia kompetencijos Komisijai, o tai patvirtina komitologijos procediros
nebuvimas. Siuo klausimu rysiy komitetui tenkantys uzdaviniai néra susije su
igaliojimais jgyvendinti EB 202 straipsnio trecia jtrauka. Be to, nei, pirma, direktyvos
3a straipsnio bendroji struktara, nei pirmasis tikslas, nei formuluoté, nei, antra,
teisés akty leidéjo ketinimai negali suteikti Komisijai ypatingos sprendimy priémimo
kompetencijos.

Galiausiai Komisija mano, kad atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, gin¢ijamy priemoniy
suderinamumo su Bendrijos teise vertinimas néra aktas, dél kurio galima pareiksti
ieskinj. Tvirtindama, kad Komisija turéjo pranesti kitoms valstybéms naréms
priemones, apie kurias pranesta, ir paskelbti jas Oficialiajame leidinyje, ieskové i$
tikryjy gindija direktyvos 3a straipsnio 2 dalies teisétuma.

Ieskové priestarauja Komisijos argumentams ir i§ esmés mano, kad Komisijos
pritarimas priemonéms, apie kurias pranesta, turi teisiniy pasekmiy tiek Jungtinéje
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystéje, tiek kitose valstybése narése.

Gincijamas aktas yra aktas, kuris sukelia privalomy teisiniy pasekmiy tiek, kiek jis
isplaukia i$ teisétai suteiktos teisés pagal teisétai nustatyta administracing procediira
ir siekiant sukelti teisiniy pasekmiy, galinCiy turéti jtaka ieskovés interesams,
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pakeiCiant jos teising padétj (1982 m. kovo 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Gauff pries Komisijg, 182/80, Rink. p. 799, 18 punktas).

Ji remiasi pirmiausia direktyvos 3a straipsnio 2 dalies formuluote, pagal kuria
reikalaujama, kad patikrinusi, ar priemonés, apie kurias pranesta, yra suderinamos
su Bendrijos teise, Komisija turi priimti jpareigojantj akta.

Antra, i§ direktyvos 3a straipsnio 2 dalies tikslo ir dalyko aiskiai i$plaukia, kad $i
nuostata siekia sukelti teisiniy pasekmiy. Siomis aplinkybémis iegkové remiasi
Direktyvos 97/36 18 ir 19 konstatuojamosiomis dalimis ir tvirtina, kad nacionaliniy
sarady, kuriuose valstybés narés linkusios nurodyti didelj skaic¢iy jvykiy, parengimas
sudaro galimybe $ioms valstybéms naréms sukurti palankias salygas jy teritorijoje
isteigtiems transliuotojams.

Trecia, Direktyvos 89/552 3a straipsnio 2 dalies taikymo procedira reikalauja priimti
sprendima, sukeliantj privalomy pasekmiy. Siuo atzvilgiu ie$kové remiasi Sig
procedirg nustatanciais terminais bei jos eiga.

Be to, ieskové nurodo, kad nei direktyvos 3a straipsnio formuluoté, nei tikslas, nei
atitinkamos Direktyvos 89/552 konstatuojamosios dalys neleidzia paremti Komisijos
argumenty, pagal kuriuos jos priimtas aktas yra prilyginamas atsisakymui pradéti
procedara dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal EB 226 straipsnj. I$§ tikryju
procedira reikalauja, kad Komisija bty arbitras ir priimty galutinj sprendima dél
priemoniy, apie kurias pranesta, teisétumo. Tokio sprendimo negalima at$aukti
nepaveikiant Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés bei visy
asmeny, jgijusiy teises dél to, kad Komisija patvirtino minétas priemones, ir dél §iy
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priemoniy abipusio pripazinimo, teisiniy pozicijy. Ieskové priduria, kad dél
Komisijos teiginio direktyvos 3a straipsnyje nustatyta procediira tampa neveiks-
minga.

leskové taip pat nurodo, kad gin¢ijamas aktas sukuria teisines pasekmes kitose
valstybése narése, nes jos turi laikytis Jungtinéje DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalystéje priimty priemoniy jy jurisdikcijai priklausanciy transliuotojy
atzvilgiu pagal direktyvos 3a straipsnio 3 dalj. I$ tikryjy nesant Komisijos priemones,
apie kurias pranesta, patvirtinancio sprendimo, jos nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy
kitose valstybése narése. Dél bet kokio kito ai$kinimo 3a straipsnio 2 dalyje numatyta
procedira netekty veiksmingumo ir jis priestarauty direktyvos 3a straipsnio tikslui —
suderinti laisvy televizijos paslaugy judéjima su poreikiu neleisti apeiti nacionaliniy
priemoniy skirty teiséty bendry interesy apsaugai.

Galiausiai ieskové nurodo, kad i$ bylos medziagos isplaukis, jog abipusj pripazinima
lemia Komisijos atliekama priemoniy, apie kurias pranesta, suderinamumo su
Bendrijos teise kontrolé, ir automatiskai nei$plaukia i§ paties pranesimo apie jas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Savo ieskinyje ie§kové praso panaikinti Komisijos sprendimg, kuriame nurodyta, kad
priemonés, apie kurias prane$é Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalysté, yra suderinamos su bendraja rinka, ir nustatyta, jog apie $ias priemones
turi bati pranesta kitoms valstybéms naréms, kad jy jurisdikcijai priklausantys
transliuotojai jy laikytysi. Siuo klausimu ji pabréZia, kad vienintelis visuomenei
prieinamas dokumentas yra 2000 m. lapkric¢io 18 d. Oficialiajame leidinyje Komisijos
atliktas Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés priimty
priemoniy paskelbimas pagal direktyvos 3a straipsnio 2 dalj.
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Tacdiau priestaravimo dél priimtinumo priede Komisija pateiké 2000 m. liepos 28 d.
Komisijos GD ,Svietimas ir kultara“ generalinio direktoriaus laiskg, kuriame jis
informuoja Jungtine DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste, kad, atlikus
priemoniy, apie kurias prane$ta 2000 m. geguzés 5 d., atitikties patikrinimg ir
atsizvelgiant | pateiktus dokumentus dél audiovizualinés aplinkos ]ungtlne]e
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystéje, Komisija neketina gincyti Siy
priemoniy ir paskelbs jas Oficialiajame leidinyje (Zr. $io sprendimo 15 punktq) Siuo
klausimu Komisija nurodé, kad darant prielaida, jog ji priémeé sprendima Siomis
aplinkybémis, quod non, kalbama apie §j laiska (Zr. $io sprendimo 66 punkty).

Siomis aplinkybémis reikia manyti, kad 2000 m. liepos 28 d. laiskas i§ esmés yra
gin¢ijamas aktas Sioje byloje, nes manoma, jog kalbama apie vienintelj dokumentq,
kuriuo Jungtiné DidzZiosios Britanijos ir Siaures Airijos Karalyste aiskiai informuota
apie Komisijos pozicijg — kad priemonés, apie kurias ji pranesé, yra suderinamos su
Bendrijos teise, — ir apie busima $iy priemoniy paskelbima Oficialiajame leidinyje.
Per posedj ieskové, atsakydama j vieng Pirmosios instancijos teismo klausimg, be
kita ko, nurodé, kad jos ieskinys i§ tikryjy buvo dél $io Komisijos laisko Jungtinei
DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei panaikinimo.

Todel reikia iskelti klausima dél akto — 2000 m. liepos 28 d. Komisijos laisko
Jungtinei DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei (toliau — gincijamas
laigkas), — dél kurio galima pareiksti ieskinj, pobtdzio.

Pagal nusistovéjusia teismy praktiky ie$kinj dél panaikinimo pagal EB 230 straipsnj
galima reiksti tik deél akty ir sprendimy, sukelianc¢iy privalomuy teisiniy pasekmiy,
kurios turi jtakos ieskovo interesams aiskiai pakeisdamos jo teisine padeétj. Priimty
akty ar sprendimy forma i§ esmés néra svarbi galimybei dél ju pareiksti ieskinj dél
panaikinimo (1981 m. lapkri¢io 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo [BM pries
Komisijg, 60/81, Rink. p. 2639, 9 punktas ir 2000 m. vasario 17 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Stork Amsterdam pries Kowmisijg, T-241/97, Rink.
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p. II-309, 49 punktas). Tam, kad buty nustatyta, ar gincijamas aktas sukelia tokiy
pasekmiy, reikia i$analizuoti jo esme (2000 m. birZelio 22 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Nyderlandai pries Komisijg, C-147/96, Rink. p. [-4723, 25-27 punktai).

Remiantis pirmiau nurodytais principais siekiant nustatyti gin¢ijamo laisko teisinj
pobadj ir nustatyti, ar jis sukelia teisiniy pasekmiy, reikia jj jvertinti atsizvelgiant j
itin reiksmingy visuomenei jvykiy tvarkg, kuria jtvirtino direktyvos 3a straipsnis.

Siuo klausimu reikia priminti, kad direktyva siekia palengvinti laisva transliuojamy
televizijos programy judéjima Europos bendrijoje, atsizvelgiant j audiovizualiniy
programy ypatybes, ypac kulttirines ir sociologines.

Dél specialios itin svarbiy visuomenei jvykiy audiovizualiniy teisiy tvarkos, kuria
nustaté direktyvos 3a straipsnis, i§ Direktyvos 97/36 18 konstatuojamosios dalies
isplaukia, jog svarbu, kad dél teisés j informacija valstybés narés galéty imtis
apsaugos priemoniy ir uZtikrinti visuomenei placias galimybes suzinoti apie
televizijos nusvieciamus Salyje ar uz jos riby vykstancius visuomenei itin svarbius
jvykius. Siame kontekste numatyta, kad valstybéms naréms lieka teisé priimti su
Bendrijos teise suderinamas priemones, kad reglamentuoty jy jurisdikcijai
priklausanciy transliuotojy i$imtiniy teisiy retransliuoti $ivos jvykius jgyvendinima.
Siekiant kity valstybiy nariy abipusio priemoniy pripazinimo, pagal direktyvos
3a straipsnio 3 dalj apie priemones, kurias priémé ar ketina priimti valstybé naré, turi
biti pranesta Komisijai.
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Direktyvos 3a straipsnio 2 dalis $iuo klausimu numato, kad per tris ménesius nuo
prane$imo dienos Komisija patikrina, ar valstybinés priemonés yra suderinamos su
Bendrijos teise. Atlikdama §j patikrinima ji turi konsultuotis su rysiy komitetu, kuris
pateikia savo nuomone.

Sioje byloje ginc¢ijamas laiskas, kuris i¥ esmés informuoja Jungting DidZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste, kad Komisija patvirtino priemones, apie kurias
ji jai prane$é, ir kad véliau jos bus paskelbtos Oficialiajame leidinyje, uzbaigia
patikrinimy procedarg, kuria Komisija atliko pagal nurodyta straipsnj. Komisijos
patvirtinty priemoniy paskelbimas Oficialiajame leidinyje leidZia kitoms valstybéms
naréms, kaip kad savo dokumentuose konstatuoja pati Komisija (Zr. $io sprendimo
69 punkta), susipazinti su jomis ir galéti jgyvendinti jsipareigojimus pagal direktyvos
3a straipsnio 3 dalj vadovaujantis $iame straipsnyje nustatytu $iy priemoniy abipusio
pripazinimo mechanizmu.

Taigi gin¢ijamas laiskas sukelia teisiniy pasekmiy valstybése narése, nes jis numato
nagrinégjamy valstybiy priemoniy paskelbima Oficialiajame leidinyje, nes po $io
paskelbimo turi pradéti veikti direktyvos 3a straipsnio 3 dalyje numatytas abipusio
pripazinimo mechanizmas.

Pirma, $i analizé i$plaukia i§ direktyvos 3a straipsnio 3 dalies teksto, kuris numato
abipusj priemoniy, kuriy émési valstybé naré, pripazinimag, kad uztikrinty galimybe
nevarzomai sekti ,ankstesnése dalyse” apibadintus jvykius, t. y. ypa¢ tuos jvykius,
kuriy atzvilgiu priimtas valstybines priemones, apie kurias pranesta, Komisija vertina
kaip suderinamas su Bendrijos teise ir kurios paskelbtos Oficialiajame leidinyje pagal
to paties straipsnio 2 dalj.
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Be to, patikrinimy procediros eiga, kuri apibtdinta direktyvos 3a straipsnio 2 dalyje,
taip pat $iy patikrinimy intensyvumas prie$tarauja tam, kad jie buty laikomi
Jisankstiniais“ patikrinimais, kuriems pasibaigus buaty pateikta ,nuomoné®. I§
tikryjy, pirma, Komisija turi atlikti §j patikrinimg per grieztai nustatyty trijy
ménesiy, skaiCiuojant nuo atitinkamos valstybés narés praneSimo apie Sias
priemones, terming ir dél to turi konsultuotis su rysiy komitetu, kuris savo ruoztu
pateikia nuomone, pagal direktyvos 3a straipsnio 2 dalyje nustatytus terminus.
Antra, per posédj Komisija pripazZino turéjusi i$samiai jvertinti, ar $ios priemonés yra
suderinamos su Bendrijos teise, nes, be kita ko, Komisija turi jsitikinti, jog laikomasi
direktyvos nuostaty, taip pat laisvo paslaugy judéjimo ir konkurencijos teisés
taisykliy.

Antra, atsizvelgiant | itin reik§émingy visuomenei jvykiy tvarkos, nustatytos
direktyvos 3a straipsnyje, struktiry, negalima manyti, kaip tvirtina Komisija, kad
nei §iy priemoniy patvirtinimas, nei jy paskelbimas Oficialiajame leidinyje, dél ko
kitoms valstybéms naréms atsiranda pareiga jgyvendinti jsipareigojimus pagal
direktyvos 3a straipsnio 3 dalj.

I$ tikryjy Komisijai tenkancia pareiga vykdyti kontrolés procediira pagal direktyvos
3a straipsnio 2 dalj siekiama uztikrinti, kad $ios priemonés buty suderinamos su
Bendrijos teise (Direktyvos 97/36 18 konstatuojamoji dalis).

Siuo klausimu dél priemoniy, apie kurias prane$é Jungtiné DidZiosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalysté, patikrinimy procediros 1998 m. gruodzio 23 d. laiske (Zr.
$io sprendimo 12 punktg) Komisija, be kita ko, nurodé:

sPrie laisko Jas rasite preliminary Komisijos tarnyby atlikty priemoniy, apie kurias
pranesta, patikrinimy rezultata. <...> Komisija daro i$vadg, kad, laukdama platesniy
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paaiskinimy i§ Jasy valdZzios institucijy dél keleto svarbiy klausimy, ji formaliai
negali pradéti patikrinimo dél priemoniy, kurias abipusiai pripazinti kity valstybiy
nariy praso Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, suderinamu-
mo su Bendrijos teise procedaros.”

Sio Komisijos laisko turinys patvirtina $io sprendimo 98 ir 99 punktuose pateikta
direktyvos 3a straipsnio 2 ir 3 dalies ai$kinimg, pagal kurj nacionaliniy priemoniy,
apie kurias pranesta, abipusis pripazinimas priklauso nuo suderinamumo su
Bendrijos teise patikrinimo.

Be to, patikrinimas dél priemoniy, apie kurias pranesta, suderinamumo su Bendrijos
teise, kurj turi atlikti Komisija, netekty veiksmingumo, jei $iy priemoniy
patvirtinimas nepriklausyty nuo kity valstybiy nariy abipusio pripaZinimo. I$
tikryjy, darant prielaidg, kad abipusio pripazinimo mechanizmas gali biti susijes su
atitinkamomis nacionalinémis priemonémis, kurias Komisija laiko nesuderinamo-
mis su Bendrijos teise, negalima i$vengti potencialaus teisinio netikrumo bei rinkos
iskraipymuy rizikos, nes tokia rizika uzdrausta Direktyvos 97/36 19 konstatuojamo-
joje dalyje. Su Bendrijos teise nesuderinamy nacionaliniy priemoniy abipusis
pripazinimas neleidzia uztikrinti laisvo televizijos paslaugy judéjimo suderinimo su
poreikiu neleisti apeiti nacionaliniy priemoniy, skirty teiséty bendryjy interesy
apsaugai, kaip tai numato minétos direktyvos 19 konstatuojamoji dalis.

Antra, jvairtis bylos medzZiagos dokumentai patvirtina ta fakta, kad nacionaliniy
priemoniy paskelbimas Oficialiajame leidinyje, leidziantis kitoms valstybéms naréms
su jomis susipazinti, kad jgyvendinty jsipareigojimus pagal 3a straipsnio 3 dalj, gali
jvykti tik po to, kai uzbaigusi savo patikrinimg Komisija pripaZino, jog jos
suderinamos su Bendrijos teise.
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Pirma, §j aiskinimg patvirtina priemoniy, apie kurias pranesé Jungtiné DidZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, patikrinimy procedira. I§ tikryjy Jungtiné
DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté pirma karta apie priemones
Komisijai prane$¢ 1998 m. spalio 25 d. ir, kaip kg tik buvo pasakyta, 1998 m.
gruodzio 23 d. laisku Komisijai pranesé, kad tam tikri $iy priemoniy aspektai kélé
problemy dél suderinamumo su Bendrijos teise. 2000 m. geguzés 5 d. Jungtiné
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyst¢ pranesé Komisijai pakeista $iy
priemoniy redakcija. Batent tik pastarosios priemones, kurias Komisija jvertino kaip
suderinamas su Bendrijos teise, yra paskelbtos Oficialiajame leidinyje po to, kai
ginc¢ijamu laisku Komisija informavo Jungtine DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalyste apie jy suderinamuma su Bendrijos teise.

Be to, 2001 m. sausio 22 d. laisku Komisija ieskovei atsaké, kad ,teisiniu pozZitriu $iy
priemoniy paskelbimas pagal direktyvos 3a straipsnio 2 dalj (buvo) (teigiama)
Komisijos atliktos patikrinimy procediros pasekmé” (7r. $io sprendimo 21 punktg).

Antra, Komisijos pozicija $iuo klausimu patvirtino jvairds prie bylos medziagos
pridéti dokumentai, kuriuos ji pati parengé. Taigi dél jos interneto svetainéje esancio
tinklapio, skirto direktyvos 3a straipsniui, kurj pateiké ieskové savo pastaby dél
priestaravimo dél priimtinumo priede, Komisija nurodo, kad ,jeigu $io vertinimo
(dél ju suderinamumo su Bendrijos teise) rezultatai yra teigiami, priemonés yra
skelbiamos Oficialigjame leidinyje“. Komisijos pozicija taip pat yra aiski i§ jos
darbinio dokumento CCTVSF (97) 9/3, kuris pateiktas Pirmosios instancijos teismo
prasymu ir kuriame pareiksta, jog ,dél $io teisinio saugumo reikalavimo batina, kad
nagrinégjamy priemoniy suderinamumas su Bendrijos teise bty nustatytas per
pagreitinta jvertinimo procedira ir kad, jeigu rezultatas yra teigiamas, S$ios
priemoneés baty paskelbtos Oficialisjame leidinyje“ ar kad ,i§ to, kas iSdéstyta
pirmiau, i$plaukia, kad tik specialiosioms nacionalinéms priemonéms, patenkan-
¢ioms j <..> 3a straipsnio 1 dalies taikymo sritj, gali buti taikoma Komisijos
informavimo proceddra, siekiant jas jvertinti ir galbtt paskelbti, arba taip pat ,jeigu
jvertinimo procediiros rezultatas yra teigiamas, nagrinéjamos priemonés bus
paskelbtos (Oficialiajame leidinyje)*.
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I§ viso to, kas iSdéstyta pirmiau, i$plaukia, kad pagal direktyvos 3a straipsnio 2 dalj
Komisija turi sprendimo priémimo galia ir kad ginc¢ijamas laiskas sukelia
galutiniy teisiniy pasekmiy be galimybés uZgin¢yti $ia iSvada tuo, kad
Direktyvos 89/552 3a straipsnyje ai$kiai nenurodoma, jog Komisija priima
»Sprendimg”,

Todél turi bati atmestas Komisijos ir Pranctzijos Respublikos argumentas, pagal
kurj gin¢ijamas laiSkas yra sprendimas nedelsiant nepradéti proceddros dél
jsipareigojimy nejvykdymo prie$ atitinkamg valstybe nare. Bet kuriuo atveju, darant
prielaidg, kad Komisija konstatuoja, jog priemonés, apie kurias pranesta, yra
nesuderinamos su Bendrijos teise ir kad pranesancioji valstybé naré nepasalina $io
nesuderinamumo, pakanka, kad Komisija neskelbty $iy priemoniy Oficialiajame
leidinyje, kad jos neturéty poveikio pagal abipusio pripazinimo mechanizma, kurj
nustato direktyvos 3a straipsnio 3 dalis.

Negalima palaikyti argumento, pagal kurj ieskovei leidziama gin¢yti nagrinéjamas
priemones Jungtinés Karalystés teismuose, nes Pirmosios instancijos teismo §iuo
atveju paprasyta atlikti kontrolé yra susijusi tik su Komisijos konstatavimo apie
minéty priemoniy suderinamuma su Bendrijos teise teisétumu siekiant jgyvendinti
abipusio itin reik§mingy visuomenei jvykiy pripazinimo mechanizma, kurj nustato
direktyvos 3a straipsnio 3 dalis. Nurodymas j minéta House of Lords sprendima
R pries ITC, ex parte TV Danmark 1 Ltd (2001) UKHL 42, $iomis aplinkybémis néra
tinkamas, nes ieskinj Sioje byloje pateiké pagal Jungtinés Karalystes teise jsteigtas
Danijos transliuotojas prie§ Sios valstybés narés valdZios institucijy sprendima,
kuriuo jam neleidziama jgyti i§imtiniy teisiy retransliuoti penkerias FIFA Pasaulio
¢empionato kvalifikacines rungtynes, esancias Danijos Karalystés nurodyty itin
reik§mingy visuomenei jvykiy sarase. Taigi $ia byla buvo siekiama gincyti, kad
Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyst¢, remdamasi abipusio
pripazinimo principu, taiko Danijos priemones, o ne, kaip $iuo atveju, Komisijos
sprendima dél jy suderinamumo su Bendrijos teise.
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Galiausiai taip pat turi bati atmestas atsakovés argumentas, pagal kurj ji nesieké
sukelti teisiniy pasekmiy, patvirtina gincijamame laiSke pavartotos formuluotés
pobtdis, Komisijos nariy kolegijos motyvuoto sprendimo nepriémimas ir pasirinki-
mas paskelbti suderinamas su Bendrijos teise laikomas priemones, apie kurias
pranesta, Oficialiojo leidinio C serijoje ,Informacija ir pranesimai“, o ne L serijoje
»Leises aktai“. I$ tikryjy pakanka priminti, kad pagal nusistovéjusig teismy praktikg
priimty akty ar sprendimy forma i$§ esmés nepriklauso nuo galimybés dél jy pareiksti
ieskinj dél panaikinimo ir kad reikia i$analizuoti jo esme, jog buity nustatyta, ar jie
yra aktai, dél kuriy galima pareiksti ieskinj pagal EB 230 straipsnj (zr. $io sprendimo
89 punkta).

I§ visy pirmiau i§destyty teisiniy ir faktiniy samprotavimy aisku, kad ginc¢ijamas
aktas sukelia privalomy teisiniy pasekmiy ir yra sprendimas EB 249 straipsnio
prasme. Todél, kadangi gincijamas laiskas yra aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj
EB 230 straipsnio prasme, $is nepriimtinumo pagrindas turi bati atmestas.

b) Deél ieskoves teisés pareiksti ieskinj

Pagal EB 230 straipsnio ketvirtgja pastraipa kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali
pareiksti ieskinj deél sprendimo, kuris, nors ir biity kitam asmeniui skirto sprendimo
formos, yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susijes.

Kadangi sioje byloje Komisija reikalauja ieskinio nepriimtinumo dél to, kad ieskové
neturi teisés pareiksti ieskinio, reikia nustatyti, ar iekové yra tiesiogiai ir konkreciai
susijusi su gin¢ijamu laisku.
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Dél klausimo, ar ieskové yra tiesiogiai susijusi

— Saliy argumentai

Prancazijos Respublikos palaikoma Komisija remiasi 1998 m. geguzés 5 d.
Teisingumo Teismo sprendimu Dreyfus pries Komisijg (C-386/96 P, Rink.
p. 1-2309) bei 2000 m. gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu
DSTYV pries Komisijg (T-69/99, Rink. p. 11-4039, 24 punktas).

Ji nurodo, kad $iuo atveju ie$koveés teisiné padétis néra paveikta, nes tiek direktyva,
tiek Jungtinés Karalystés teisés aktai yra susije tik su transliuotojy teisémis ir
pareigomis, ir kad jie gali tiesiogiai transliuoti sarase esantj jvykj tik tam tikromis
salygomis. leskové patirs tik netiesiogines $iy suvariymy ekonomines pasekmes,
kurios yra susijusios su rizika, kad transliuotojai atsisakys mokéti tokia didele kaing,
kurig ji pazadéjo pasiekti perleisdama savo teisiy retransliuoti FIFA Pasaulio
¢empionato rungtynes sublicencijas.

Be to, Komisija pabrézia, kad tik tam tikros 1996 m. Transliavimo jstatymo
nuostatos, skaitomos kartu su ITC kodeksu dél j sarasa jtraukty sporto ir kity
renginiy, tiesiogiai paveiké ieskove. Prancizijos Respublika $iuo klausimu pabrézia,
kad ieskovés patirtos pasekmés i§plaukia ne i§ gincijamo laisko, o i§ Jungtinéje
Karalystéje galiojanciy teisés akty, pagal kuriuos yra itin reikémingy visuomenei
jvykiy sarasas. Taigi, nors ekonominé padétis buvo aiski nuo pat 1996 m.
Transliavimo jstatymo jsigaliojimo, nes jvykiy sarasas jau buvo sudarytas ir j ji
pateko FIFA Pasaulio Cempionato finalinis etapas, ieskové niekada negincijo
Jungtinés Karalystés teisés akty arba Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Alrijos Karalystés sudaryto itin reikémingy visuomenei jvykiy saraso.
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Priimdama gin¢ijamas priemones, Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalysté visiskai jgyvendino savo, kaip teisés akty leidéjo, diskrecija. I$ tikryjy
direktyvos 3a straipsnio 1 dalis valstybéms naréms suteikia galimybe priimti
priemones dél itin reikSmingy visuomenei jvykiy. Dél priemoniy, apie kurias
pranesta, suderinamumo su Bendrijos teise patikrinimo Komisija ir Parlamentas
mano, kad $is patikrinimas yra palyginamas su direktyvos 2a straipsnio 2 dalyje
numatyta procedira, dél kurios Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog $iuo
pagrindu Komisijos priimtas aktas ieskovo nepaveikia tiesiogiai (minéto sprendimo
DSTYV pries Komisijg 26 ir 27 punktai).

Komisija pabrézia, kad $iuo klausimu ji pateiké savo vertinima dél Jungtinés
DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés pranesty priemoniy suderinamu-
mo su Bendrijos teise jas priémus ir kad tik Sios priemonés tiesiogiai paveiké
ieskovés ekonominius interesus.

Ji priestarauja ieskovés tvirtinimui, pagal kurj Jungtinés Didziosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystés pranesty priemoniy paskelbimo Oficialiajame leidinyje
pasekmé buvo pareigy kitoms valstybéms naréms nustatymas. Bet kuriuo atveju $i
aplinkybé nereigkia, kad ieskové su gincijamu aktu yra tiesiogiai susijusi. I§ tikryju
kitos valstybés narés turi uztikrinti, kad ju jurisdikcijai priklausantys transliuotojai
laikosi Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos sudaryto itin reikimingy
visuomenei jvykiy saraso, bet ir taiko savo nacionalines taisykles. Todél Komisijos
jvertinimas dél priemoniy, apie kurias pranes$ta, suderinamumo néra ,visiskai
automatinis” ir nei$plaukia vien tik i§ Bendrijos teisés akty.

Be to, Komisija pabrézZia, kad nors dél priemoniy, apie kurias pranesta, pirminio
patikrinimo kitos valstybés narés turéjo uztikrinti, jog juy jurisdikcijai priklausantys
transliuotojai laikosi itin reikémingy visuomenei jvykiy saraso, tai $ivo atveju neturi
jokio poveikio. I§ tikryjy negalima jsivaizduoti, kad ieskové suteikia savo Jungtinés
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Karalystés televizijos teisiy sublicencijas Jungtinéje Karalystéje nejsteigtam trans-
liuotojui, nes $ios teisés suteikiamos remiantis nacionaliniu pagrindu. Nacionalinia-
me lygmenyje transliuotojai gauna pajamas i§ nacionalinei teritorijai skirtos
reklamos, i§ mokes¢iy uz nacionalines licencijas ir i§ nacionalinio abonentinio
mokescio uz mokamg televizija. Kadangi $iy transliuotojy interesas yra transliuoti
laidas nacionalinei auditorijai, vadinasi, tik tie, kurie apima didele dalj nacionalinés
auditorijos, sutiks uz didele kaing pirkti ieSkovés turimas televizijos transliavimo
teises. Kadangi potencialis tokiy teisiy sublicencijy turétojai Jungtinei Karalystei yra
Sios valstybés valdzios institucijy kompetencijai priklausantys transliuotojai, ieSkove
tiesiogiai paveiks tik nacionalinés priemonés.

Komisija $iomis aplinkybémis pazymi, kad Jungtinéje Karalystéje televizijos trans-
liavimo rinka yra viena i§ konkurencingiausiy Europoje ir kad 25% sektoriuje
veikianciy transliuotojy turi licencijg Jungtinéje Karalystéje.

Siomis salygomis, net darant prielaida, kad dél priemoniy, apie kurias pranesta,
paskelbimo Oficialiajame leidinyje kyla pareiga kitoms valstybéms naréms laikytis
isipareigojimo pagal direktyvos 3a straipsnio 3 dalj, $i aplinkybé $ioje byloje yra
nereik§minga.

Komisija i§ to daro i$vada, kad Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystés prane$ty priemoniy patikrinimas ir paskelbimas Oficialiajame leidinyje
tiesiogiai néra susijes su ieskove.

Ieskoveé gincija visus Komisijos argumentus.
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I§ esmes ji nurodo, kad jos teisiné padétis yra tiesiogiai paveikta, nes gin¢ijamu laisku
patvirtintos Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés priemonés
sukelia pasekmes salygoms, kuriomis ji gali perparduoti FIFA Pasaulio cempionato
finalinio etapo rungtyniy tiesioginés transliacijos Jungtinéje Karalystéje teises. Siuo
klausimu ji remiasi 1996 m. Transliavimo jstatymo 99 ir 101 straipsniais.

Dél pasekmiy kitose valstybése narése ieskové tvirtina, jog gincijamas lai$kas joms
nurodo uztikrinti, kad jy jurisdikcijai priklausantys transliuotojai laikytysi nagriné-
jamy priemoniy. Siuo klausimu kity valstybiy nariy jurisdikcijai priklausantiems
transliuotojams nustatytos pareigos atsiranda savaime ir i$plaukia i§ vienintelio
Bendrijos teisés akto, netaikant kity tarpiniy taisykliy. I$ tikryjy $ios valstybés narés
neturi uztikrinti, kad jy jurisdikcijai priklausantys transliuotojai atitikty Jungtinés
DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés priimtas nuostatas, nes Komisija
nepriemé sprendimo, pripaZjstancio, kad priemonés, apie kurias pranesta, yra
suderinamos su Bendrijos teise. Direktyvos 3a straipsnio 3 dalj j vidaus teise perkeélé
dauguma valstybiy nariy, ir ji automatiskai taikoma visoms Komisijos patvirtintoms
ir paskelbtoms nacionalinéms priemonéms, apie kurias buvo pranesta.

Savo ruoztu ieskovei kliudoma perleisti iSimtine licencija naudotis savo teisémis
transliuotojui, jsikarusiam kitoje valstybéje naréje, ir Siomis sglygomis Komisija
teisétai negali tvirtinti, kad gincijamas laiskas nesukuria teisiniy pasekmiy trans-
liuotojams.

Ieskove taip pat nurodo, kad, priefingai tam, kg tvirtina Komisija, minétas
sprendimas DSTV prie§ Komisijg (27 punktas) dél direktyvos 2a straipsnio 2 dalies
neéra taikytinas $ioje byloje, nes apie priemones Komisijai pranesta pagal direktyvos
3a straipsnio 2 dalj prie$ joms jsigaliojant. Taigi negalima manyti, kad priemonés,
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apie kurias pranesé Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste,
egzistavo neatsizvelgiant | Komisijos sprendima, nes jy egzistavimas priklausé nuo
patikrinimy, kuriuos turéjo atlikti Komisija, baigties.

Galiausiai ie$kové priestarauja Komisijos argumentui, pagal kurj néra tikétina, kad
Jungtinéje Karalystéje nejsteigtas transliuotojas noréty gauti FIFA Pasaulio
¢empionato finalinio etapo rungtyniy tiesioginés transliacijos Jungtinéje Karalystéje
teises.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika tam, kad priimtas Bendrijos aktas buty
tiesiogiai susijes su asmeniu EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme, jis turi
daryti tiesioginj poveiki asmens teisinei situacijai ir jo jgyvendinimas turi bati
automatiskas bei kilti tik i§ Bendrijos teisés, netaikant kity tarpiniy taisykliy
(zr. minéto sprendimo Dreyfus prie§ Komisijg 43 punkta ir nurodyta teismy
praktika).

Sioje byloje remiantis nurodyta teismy praktika siekiant nustatyti, ar ieskové yra
tiesiogiai susijusi su gin¢ijamu lai$ku, reikia i$nagrinéti dvi ieskovés pateiktas
hipotezes, t. y. tg, pagal kuriag FIFA Pasaulio ¢empionato finalinio etapo rungtyniy
televizijos transliavimo teisés, kurios jai priklauso 2002 ir 2006 m., yra parduotos
joms retransliuoti Jungtinéje Karalystéje $ios valstybés jurisdikcijai priklausan¢iam
transliuotojui, ir ta, pagal kurig Sios teisés parduotos kitoje valstybéje naréje
jsteigtam transliuotojui.
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Del pirmosios hipotezés ieskové tvirtina, kad priemonés, apie kurias pranesta, ,i$
esmés kenkia (jos) produkty rinkai tarp klienty Jungtinéje Karalystéje. I§ tikryjy,
siekdama atitikti Jungtinéje Karalystéje galiojancius teisés aktus, ieskové nebegaléty
Jungtinéje Karalystéje jsteigtam televizijos kanalui suteikti iSimtinés licencijos.

Taciau, darant prielaidg, kad nagrinéjamas transliuotojas yra jsteigtas Jungtinéje
Karalystéje, reikia konstatuoti, jog bus tiesiogiai taikomos bitent Jungtinés
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés priimtos priemonés, nes 3iy
priemoniy patvirtinimas Komisijoje jy abipusio pripaZinimo tikslais néra susijes su
ju taikymu $ioje valstybéje naréje.

Be to, reikia priminti, kad pagal direktyvos 3a straipsnio 2 dalj valstybés narés
prane$a Komisijai apie priemones, kuriy jos émési ar ketina imtis. Be to, $ioje byloje
Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés priimtos priemonés
isigaliojo prie$ tai, kai apie jas 2000 m. geguzés 5 d. buvo pranesta Komisijai, kaip per
posédj ta patj patvirtino $i valstybé naré, ir todél jos jau galéjo sukelti teisiniy
pasekmiy Sioje valstybéje pranesimo metu.

Tokiomis aplinkybémis gin¢ijamu laisku Komisija Jungtinei DidZiosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystei negaléjo i§ anksto leisti priimti $iy priemoniy. Komisija
taip pat neleido islaikyti atgalinio $iy priemoniy poveikio ju taikymo Jungtinéje
Karalystéje tikslais (Zr. $iuo klausimu 1971 m. lapkricio 23 d. Teisingumo Teismo
sprendima Bock prie§ Komisijg, 62/70, Rink. p. 897), taciau $iai valstybei leido, kad
$ias priemones pripazinty kitos valstybés nareés.
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Siuo klausimu ieskovés argumentas, pagrjstas tuo, kad Jungtiné DidZiosios Britanijos
ir Siaurés Airijos Karalysté apie priemones Komisijai pirma karta pranegé 1998 m.
spalio 25 d. laisku, yra nereik§mingas, nes pastaroji 1998 m. gruodzio 23 d. laiske
mané, jog tam tikri $iy priemoniy aspektai kélé problemy dél suderinamumo su
Bendrijos teise, ir jy nepaskelbé Oficialiajame leidinyje. Be fakto, kad tam tikros
priemonés, apie kurias prane$ta i§ pradziy, jau buvo jsigaliojusios jy pranes$imo
dieng, aisku, kad visos priemonés, kurias gin¢ijamu laisku Komisija pripazino
suderinamas su Bendrijos teise, bet kuriuo atveju Jungtinéje Karalystéje galiojo
prane§imo momentu.

Todél, kadangi ieskové perleidzia FIFA Pasaulio ¢empionato finalinio etapo
rungtyniy televizijos transliavimo teises Jungtinéje Karalystéje jsteigtam trans-
liuotojui S$ias rungtynes retransliuoti $ioje valstybéje, priemonés, kurias priémé
Jungtinés Karalystés valdzios institucijos, egzistuoja teisiskai autonomiskai gincijamo
laisko atzvilgiu (Siuo klausimu Zr. minéto sprendimo DSTV pries Komisijg
25 punkty). Kadangi priemonés, apie kurias pranesta, yra taikomos Jungtinéje
Karalystéje jsteigtiems transliuotojams pagal Sioje valstybéje naréje galiojantj
nacionalinj jstatyma, o ne pagal Komisijos sprendima, ieskové néra tiesiogiai susijusi
su gin¢ijamu laisku EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme, todél ji negali
prasyti ji panaikinti.

Dél antrosios prielaidos, pagal kuria ieskové perleidzia FIFA Pasaulio ¢empionato
finalinio etapo rungtyniy televizijos retransliavimo teises kitoje nei Jungtiné
Karalysté valstybéje jsteigtam transliuotojui $ias rungtynes retransliuoti $ioje
valstybéje, reikia konstatuoti, kad pagal direktyvos 3a straipsnio 3 dalj $i valstybé
nareé turés uztikrinti, jog minétas transliuotojas neivengia Komisijos patvirtinty ir
Oficialiajame leidinyje paskelbty priemoniy.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad kitoms valstybéms naréms tenka pareiga
uztikrinti, jog pagal ju teisés aktus ju jurisdikcijai priklausantys transliuotojai
iSimtinémis teisémis, kurias jie isigijo paskelbus direktyvg, naudojasi taip, kad didelei
kitos valstybés narés auditorijos daliai nebaty uZzkirsta galimybé stebéti pagal Sios
valstybés narés priimtas nuostatas pagal direktyvos 3a straipsnio 1 dalj jvykius,
kuriuos §i kita valstybé naré nurodé pagal direktyvos 3a straipsnio 1 ir 2 dalj.

Valstybés narés, kurioms skirta direktyva, savo vidaus teisés sistemoje privalo imtis
visy reikalingy priemoniy direktyvos veiksmingumui uztikrinti jos siektino tikslo
atzvilgiu ir $iomis aplinkybémis perkelti, be kita ko, 3a straipsnio 3 dalj.

Pagal §ig priezitra, kurig atlieka jy valdZios institucijos pagal abipusio pripazinimo
mechanizmg, kitos valstybés narés turi uZtikrinti, kad transliuotojai, siekdami
retranslivoti jvykj, kurj nurodé §i valstybé naré ir kuris priklauso jy jurisdikcijai,
neapeity priemoniy, apie kurias prane$é Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalyste.

Taigi, kaip buvo pripazinta pirmiau (Zr. $io sprendimo 94 punktg), tik dél Komisijos
sprendimo, kuriuo su Bendrijos teise pripazistamos suderinamos priemonés, apie
kurias prane¢ Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, ir
numatytas vélesnis $iy priemoniy paskelbimas Oficialiajame leidinyje, veiksmingas
tampa abipusio pripazinimo mechanizmas, nes jis sukelia pareiga kitoms valstybéms
naréms vykdyti jsipareigojimus pagal direktyvos 3a straipsnio 3 dalj.

I5 to iSplaukia, kad iSkeliant tokia prielaida ginCijamas laiSkas jteisina, ex nunc,
priemones, kurias priémé Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté,
siekiant, kad jas abipusiai pripazinty kitos valstybés narés.
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Siomis aplinkybémis dél Komisijos rémimosi minétu sprendimu DSTV pries
Komisijg reikia pazyméti, kad direktyvos 2a straipsnio 2 dalies antroji pastraipa,
kuri nagrinéjama byloje, kurioje buvo priimtas $is sprendimas, numato valstybés
nareés priimty priemoniy suderinamumo su Bendrijos teise patikrinimg a posteriori,
kad jos teritorijoje baty uzdraustas laidy i§ kity valstybiy nariy transliavimas, o ne
suderinamumo su Bendrijos teise patikrinimas, leidziantis abipusj nacionaliniy
priemoniy pripaZzinima.

Be to, skirtingai nuo specialiosios nuostatos, nagrinéjamos byloje, kurioje buvo
priimtas minétas sprendimas Artegodan ir kt. pries Komisijg, kuri nurodo
Parlamentas, direktyvos 3a straipsnio 2 dalis suteikia Komisijai sprendimy priémimo
kompetencijg, garantuojancia abipusio pripazinimo mechanizmo veiksminguma, ir
ne vien tik siekia nustatyti konsultacinio pobadzio procediira.

Be to, kadangi Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés priimty
priemoniy abipusj pripaZinima lemia Komisijos patvirtinimas ir vélesnis jy
paskelbimas Oficialiagjame leidinyje, reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamas laiskas
nacionalinéms valdZios institucijoms po $io paskelbimo nepalieka jokios diskrecijos
dél savo pareigy jgyvendinimo. I§ tikryjy, nors kontrolés taisykles, kurias turi
jvykdyti nacionalinés valdzios institucijos pagal abipusio pripazinimo mechanizma,
nustato kiekviena valstybé naré pagal savo teisés aktus, perkeliancius j nacionaline
teise direktyvos 3a straipsnio 3 dalj, i$ to i$plaukia, kad $ios valdzios institucijos turi
uztikrinti, jog juy jurisdikcijai priklausantys transliuotojai laikysis tokiy nagrinéjamy
jvykiy retransliavimo sglygy, kaip antai nustaté valstybé naré savo priemonése,
kurias patvirtino ir Oficialiejame leidinyje paskelbé Komisija.

Galiausiai dél Komisijos argumento, pagal kurj tik Jungtinéje Karalystéje isteigti
transliuotojai suinteresuoti jsigyti i§ ieSkovés FIFA Pasaulio ¢empionato finalinio
etapo transliavimo teises, kad galéjy ji retransliuoti Jungtinéje Karalystéje, reikia
pazyméti, kad dél tokios prielaidos bet kokio veiksmingumo netenka direktyvos
3a straipsnio 3 dalis. I$ tikryjy reikia priminti, kad pagal Direktyvos 97/36 18 ir
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19 konstatuojamgsias dalis $io straipsnio tikslas yra uztikrinti visuomenei galimybe
sekti jvykiy, kuriuos valstybés narés laiko itin reik$mingais visuomenei, transliacijas
ir remiantis abipusio pripazinimo principu reikalauti i$ valstybiy nariy, kad jos
uztikrinty, jog jy jurisdikcijai priklausantys transliuotojai laikysis valstybés narés
sudaryto jvykiy saraso, kad didziajai $ios valstybés auditorijos daliai nebtity atimta
galimybé sekti jos nurodytus jvykius.

Be to, faktinés bylos, kurioje priimtas minétas House of Lords sprendimas R v. ITC,
ex parte TV Danmark 1 Ltd (2001) UKHL 42, nors ir susijes su Danijos Karalystés
nurodytais jvykiais, aplinkybés patvirtintina abipusio pripazinimo mechanizmo, kurj
nustato direktyvos 3a straipsnio 3 dalis, jgyvendinima. Be to, 2001 m. Treciojoje
ataskaitoje Tarybai, Europos Parlamentui ir Ekonomikos bei socialiniy reikaly
komitetui dél direktyvos taikymo (KOM/2001/009 (galutinis)) Komisija nurodo, kad
Jungtinés Karalystés jurisdikcijai priklausantys transliuotojai tris kartus transliavo
Danijos Karalystés sarage nurodytus jvykius taip, kad didelé Danijos gyventojy dalis
negaléjo sekti nurodyty jvykiy.

Siomis aplinkybémis, nepaisant Komisijos nepalaikyty tvirtinimy dél Jungtinés
Karalystés televizijos programy transliavimo rinkos specifiskumo (Zr. $io sprendimo
121 punktg), negalima manyti, kad FIFA Pasaulio ¢empionato finalinio etapo
transliavimo teises $ioje valstybéje naréje batinai gaus $ioje valstybéje naréje jsteigti
transliuotojai.

I5 to i§plaukia, kad ieskoveé yra tiesiogiai susijusi su gincijamu laisku, nes jis leidzia
igyvendinti priemoniy, apie kurias pranesé Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalysté, abipusio pripazinimo mechanizmg kitose valstybése narése, ir kad
Komisijos pateiktas nepriimtinumo pagrindas turi buti atmestas.
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Dél klausimo, ar ieskové yra konkreciai susijusi

— Saliy argumentai

Komisija ginc¢ija ieskovés argumenty, pagal kurj ji yra konkreciai susijusi, nes
priklauso jmoniy ,uZdarai grupei“, kurios dar prie§ isigaliojant direktyvos
3a straipsniui turéjo iSimtines teises transliuoti itin reikémingus visuomenei jvykius,
kuriuos nurodé Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste.

Komisijos manymu, i$imtiniy teisiy turéjimo kriterijus néra reik§mingas, nes
prieSingu atveju turéty bati atsizvelgta j visas kitas organizacijas ir jmones, turincias
teises transliuoti Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés sarase
nurodytus jvykius. Taciau $iuos televizijos teisiy turétojus minétas sgrasas turéty
paveikti radikaliau, nei kad buvo paveikta ieskove.

Be to, prieSingai nei itin reikémingy visuomenei jvykiy, i$vardyty Jungtinés
DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés sarase, televizijos transliavimo
teisiy turétojai, jmonés ar organizacijos, kurios galéjo sudaryti licencijos suteikimo
sutartis su vienu i§ iy turétojy, yra potencialiai daug, ir Komisija negaléty ju
nustatyti. Todél negalima pritarti, kad ieskové priklauso jmoniy uzdarai grupei.

Be to, nei ieskové, nei televizijos transliavimo teisiy, susijusiy su Jungtinés DidZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés nurodytais itin reikémingais visuomenei
jvykiais, turétojai negali biti konkreciai susije su Komisijos priemone dél vienintelio
motyvo, kad ji nepaveikia ju ekonominés veiklos ($ivo klausimu Zr. 2000 m. gruodzio
15 d. Pirmosios instancijos teismo nutartj Galileo ir Galileo International pries
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Tarybg, T-113/99, Rink. p. I[-4141). leskovés ekonomine veikla gali paveikti
priemonés, apie kurias prane$ta, ir netiesiogiai Komisijos patvirtinimas. Taciau
negalima kalbéti apie kokia nors jtaka jos teisinei padéciai.

Ieskové taip pat nurodo, kad jmoné, kuri kelis kartus ragé Komisijai apie savo
susiripinima dél Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés
atliekamo direktyvos 3a straipsnio 1 dalies jgyvendinimo, yra konkreciai susijusi.
Komisijos manymu, $iomis aplinkybémis galima atsizvelgti tik j 2000 m. liepos 14 d.
ieskoveés laiska, nes kiti laiskai buvo para$yti jau priémus pozicija dél priemoniy, apie
kurias pranesta, suderinamumo su Bendrijos teise. Bet kuriuo atveju né vienas is $iy
laisky negali buti laikomas skundu, nes jy tikslas nebuvo prasyti Komisijos imtis
priemoniy atitinkamos valstybés narés atzvilgiu, bet tik padaryti jtaka priemoniy,
apie kurias pranesta, suderinamumo su Bendrijos teise vertinimui. Taigi tokiy laisky
siuntimas Komisijai negali individualizuoti jmonés.

Prancizijos Respublika, be kita ko, remiasi 1963 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo
sprendimu Plaumann pries Komisijg (25/62, Rink. p. 197) ir 2002 m. liepos 25 d.
Sprendimu Unidn de Pequerios Agricultores pries Tarybg (C-50/00 P, Rink. p. [-6677)
bei primena, kad akto visuotinio taikymo ir norminio pobtaidZio nepaneigia galimybé
daugiau ar maziau tiksliai nustatyti teisés subjekty, kuriems jis taikomas tam tikru
momentu, skai¢iy ir tapatybe, nes akivaizdu, jog taikymas vyksta atsizvelgiant j akte
apibréztas objektyvias teisines ar faktines aplinkybes bei jo tiksla (1995 m. birZelio
29 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Cantina cooperativa fra produttori
vitivinicoli di Torre di Mosto ir kt. pries Komisijg, T-183/94, Rink. p. II-1941,
48 punktas). Nors ieskové turi FIFA Pasaulio ¢empionato finalinio etapo trans-
liavimo teises 2002 ir 2006 m., $ios aplinkybés nepakanka jai individualizuoti
EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme kity akio subjekty, galin¢iy jsigyti
ar turéti Siame sarase nurodyty jvykiy televizijos transliavimo teises, atzvilgiu.
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Ieskoveé i§ esmés atkerta, kad ji yra konkreciai susijusi, nes, pirma, priklauso ,uzdarai
grupei” jmoniy, jsigijusiy teises transliuoti Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalystés sarase esantj jvykj pries pasitlyma priimti direktyvos 3a straipsnj ir
pries jsigaliojant priemonéms, apie kurias Komisijai pranesé Jungtiné DidZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, Sioje grupéje ji paveikta specifiniu ir kitokiu
bidu nei transliavimo teisiy turétojai. Antra, ji yra konkreciai susijusi dél savo
dalyvavimo Komisijos patikrinimy dél priemoniy, apie kurias pranesta, suderina-
mumo su Bendrijos teise procediiroje. Siomis aplinkybémis ji, be kita ko, nurodé,
kad Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté pazeidé jai tenkancia
pareigg aiskiai ir nedviprasmiskai sudaryti itin reikémingy visuomenei jvykiy sarasa
pagal direktyvos 3a straipsnio 1 dalyje nustatytus terminus.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirma, dél jai badingy savybiy ieskove teigia, kad ji sigijo teises transliuoti Jungtinés
DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés sarase esantj jvykj pries jsigaliojant
direktyvai ir net prie§ pasitlyma priimti direktyvos 3a straipsnj.

Pagal nusistovéjusig teismy praktika kiti subjektai nei tie, kuriems $is sprendimas
skirtas, gali teigti, jog $is sprendimas yra konkreciai su jais susijes, tik tada, jei Sis
sprendimas juos paveikia dél tam tikry jy ypatingy savybiy arba dél faktiniy
aplinkybiy, kurios i$skiria juos i§ kity asmeny ir taip juos individualizuoja
analogi$kai kaip asmenj, kuriam $is sprendimas yra skirtas (minéto Teisingumo
Teismo sprendimo Plaumann pries Komisijg 223 punktas ir 1994 m. geguzes 18 d.
Sprendimo Codorniu pries Komisijg, C-309/89, Rink. p. [-1853, 20 punktas; 1995 m.
balandzio 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo ASPEC ir kt. pries Komisijg,
T-435/93, Rink. p., II-1281, 62 punktas).
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Sioje byloje reikia priminti, kad ieskove turi iSimtines teises 2002 ir 2006 m.
transliuoti FIFA Pasaulio ¢empionato, kuris yra vienas i$ jvykiy, nurodyty Jungtinés
DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés sudarytame ir gin¢ijamu laisku
Komisijos patvirtintame itin reik§mingy visuomenei jvykiy sarase, finalinj etapa.

Kity nei Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté valstybiy nariy
jurisdikcijai priklausantys transliuotojai batinai turi susideréti su ieskove kaip $io
jvykio transliavimo teisiy tarpininke, kad gauty jo televizijos transliavimo licencija.

Tiesa, kad Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés pagal
direktyvos 3a straipsnio 1 dalj priimtos ir pagal $io straipsnio 2 dalj gin¢ijamu
laisku patvirtintos priemonés transliuotojams nustato ribas dél isimtinio sarase
nurodyty itin reiksémingy jvykiy transliavimo, i$skyrus tuos, kurie jau jsigijo teises
prie$ jsigaliojant atitinkamoms priemonéms. Taciau $ios ribos yra susijusios su
salygomis, kuriomis $ie bendrai ir abstrakd¢iai nurodyti transliuotojai jsigyja ias
iSimtines transliavimo teises i$ jy turétojy.

I$ tikryju pagal 1996 m. Transliavimo jstatymo, pakeisto 2000 m. Nutarimu dél
televizijos programy transliavimo, IV skirsnio 98 ir 101 straipsnius:

,98 — 1) Sio skirsnio tikslais televizijos programy transliavimo paslaugos ir

II-5950



INFRONT WM / KOMISIJA

palydovinio transliavimo paslaugos, priklausancios (Europos ekonominei erdvei
(EEE)) yra padalytos i dvi kategorijas:

a) televizijos programy transliavimo paslaugos ir palydovinio transliavimo
paslaugos, priklausancios EEE, kurios iki naujos tvarkos atitinka keliamas

salygas, ir

b) visos kitos televizijos programy transliavimo paslaugos ir palydovinio trans-
liavimo paslaugos, priklausancios EEE.

2) Pagal § straipsnj ,keliamos sglygos®, kurias turi atitikti atitinkama paslauga,
yra $ios:

a) uz paslauga neturi biti reikalaujama jokio atlygio ir

b) paslauga turi bati pasiekiama maziausiai 95 % Jungtinés Karalystés gyventojy”.

»101 — 1) Bet kuris televizijos programy transliavimo paslaugy teikéjas, uztikrinantis
paslauga, priklausancig vienai i§ 98 straipsnio 1 dalyje nustatyty kategorijy (pirmoji
paslauga) ir skirta buati pasiekiama visoje Jungtinés Karalystés teritorijoje ar jos
dalyje, teikdamas $ig paslauga negali transliuoti tiesiogiai viso jvykio, jrasyto i sarasa,
ar jo dalies, negaves isankstinio Komisijos (ITC) sutikimo, nebent jei:

a) kitas televizijos programy teikéjas, uztikrinantis kitai $ioje dalyje apibréztai
kategorijai priklausancia paslauga (antroji paslauga), jsigijo teise i ja jtraukti
tiesioginj viso jvykio ar jo dalies transliavima bei
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b) regionas, kurioje antroji paslauga yra teikiama, patenka arba apima (beveik) visa
regiong, kuriame yra gaunama pirmoji paslauga.

101 — 4) 101 straipsnio 1 dalis néra taikoma, kai televizijos programy teikéjas,
uztikrinantis pirmaja paslaugg, naudojasi teisémis, jsigytomis pries jsigaliojant $iam
straipsniui.”

Siomis aplinkybémis dél sutikimo, kurj reikia gauti i§ ITC, kurj nurodo pirmiau
minétas pakeisto 1996 m. Transliavimo jstatymo 101 straipsnis, i§ visy Komisijos
patvirtinty priemoniy, o bitent i§ ITC kodekso dél j sarasa jtraukty sporto ir kity
renginiy, iSplaukia, kad ITC sutikimg lemiantys faktoriai i§ esmés yra tai, kad
televizijos transliavimo teisiy pardavimas buvo paskelbtas viesai ir kad transliuotojai
turéjo realig galimybe jsigyti $ias teises protingomis ir saZiningomis salygomis. Siuo
pozitariu ITC gali, be kita ko, patikrinti, kad apie pardavimo pasitilyma buvo placiai ir
vienu metu prane$ta abiem 1996 m. Transliavimo jstatymo 98 straipsnyje nurodyty
transliuotojy kategorijoms, kad prasoma kaina yra saZininga, protinga ir nesukelia
diskriminacijos tarp dviejy transliuotojy kategoriju ir kad transliuotojams yra
suteiktas protingas terminas, sudarantis jiems galimybe isigyti $ias teises.

Taigi, nors ieskové, kaip FIFA Pasaulio cempionato finalinio etapo transliavimo teisiy
2002 ir 2006 m. tarpininké, néra aiskiai nurodyta $iose nuostatose, i$ to iSplaukia,
kad sios nuostatos kliudo jos galimybei laisvai naudotis savo teisémis, nulemdamos
igimtinj jy perleidima kitoje nei Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
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Karalysté valstybéje naréje jsteigtam transliuotojui, pageidaujanciam transliuoti $j
ivyki Sioje valstybéje naréje.

Be to, nors minétas laiskas niekaip nepaveikia sutarciy, kurias ietkove sudaré su
FIFA, teisinio galiojimo, nes $iy sutar¢iy vykdymui negali trukdyti minétas laiskas
$iuo klausimu nurodytos teismy praktikos 1985 m. sausio 17 d. Teisingumo Teismo
sprendime Piraiki-Patraiki ir kt. prie§ Komisijg (11/82, Rink. p. 207) ir 1990 m.
birzelio 26 d. Sprendime Sofrimport pries Komisijg, (C-152/88, Rink. p. 1-2477)
prasme, ai$ku, kad ieskové iSimtinai jsigijo nagrinéjamas teises prie§ jsigaliojant
direktyvos 3a straipsniui ir, @ fortiori, prie§ priimant gincijama laiska.

Siomis aplinkybémis reikia manyti, kad ginc¢ijamas laiskas yra susijes su iegkove dél
jai bitingos savybes, t. y. dél to, kad ji turi i$imtines teises transliuoti viena i3 jvykiy,
kurj nurodé Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté.

I§ to isplaukia, kad ieskove, kaip turinti teise transliuoti vieng i§ jvykiy, esanciy
priemoniy, apie kurias pranesé Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalysté, sarase, ir jsigijusi $ia teise prie$ priimant Jungtinéje Karalystéje taikytinas
priemones bei, a fortiori, pries Komisijai jas patvirtinant, $io ieskinio priimtinumo
jvertinimo tikslais turi bati vertinama kaip konkreciai susijusi su gin¢ijamu laisku.

Todél Komisijos prie§taravimas dél priimtinumo turi bati atmestas.
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2. Dél ieskovés antrosios reikalavimy dalies priimtinumo

Savo reikalavimuose ieskové Pirmosios instancijos tesimo praso paskelbti, kad
direktyvos 3a straipsnis yra netaikomas ir negali bati teisinis pagrindas ginc¢ijamam
aktui priimti.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad Bendrijos teisme vykstan¢iame procese néra
teisiniy priemoniy, leidZianc¢iy teismui priimti sprendima bendro pobudzio
pareiskimo forma ar i§ principo ($iuo klausimu Zr. 2001 m. vasario 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Sodima pries Komisijg, T-62/99, Rink. p. II-655,
28 punktg ir 2004 m. birzelio 7 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Segi ir k.
pries Komisijg, 'T-338/02, Rink. p. 1[-1647, 48 punktg; Zr. taip pat pagal analogija
2004 m. spalio 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Meister pries VRDT,
T-76/03, Rink. p. I-A-325 ir [1-1477, 38 punkty).

Todeél $i reikalavimy dalis yra nepriimtina.

D — Dél esmeés

Grijsdama savo ieskinj ieskové nurodo keturis ieskinio pagrindus, paremtus, pirma,
Bendrijos teisés bendryjy principy pazeidimu, antra, direktyvos 3a straipsnio 2 dalies
pazeidimu, trecia, minétos direktyvos 3a straipsnio 3 dalies netaikymu ir, ketvirta,
esminiy proceduriniy reikalavimy pazeidimu.

Visy pirma reikia i$nagrinéti ketvirtgjj ieskinio pagrindg, pagrista esminiy
procediriniy reikalavimy pazeidimu.
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Siuo iegkinio pagrindu ieskove, be kita ko, nurodo ginc¢ijamo laisko autoriaus,
t. y. GD ,Svietimas ir kultira“ generalinio direktoriaus, kompetencijos nebuvima.
Siuo klausimu ji tvirtina, kad ginc¢ijamas laiskas nebuvo priimtas pagal Komisijos
taisykles kolegialumo procediiros, delegavimo ir sprendimy vykdymo srityje.

Atmesdama §j argumenty savo laiskuose ir atsakyme j vieng Pirmosios instancijos
teismo klausima Komisija tik nurodé, kad gincijamas laiskas néra sprendimas
EB 249 straipsnio prasme ir kad dél to ji neturéjo laikytis atitinkamy procediiros
taisykliy.

Taip Komisija, atsakydama j vieng Pirmosios instancijos klausimg rastu ir per posédj,
pripazino, kad nebuvo konsultuotasi su Komisijos nariy kolegija ir kad gin¢ijama
laiska pasirases generalinis direktorius i$ jos nebuvo gaves jokiy specialiy jgaliojimy.

Siomis aplinkybémis gincijamas laiskas, kuris, kaip buvo konstatuota nagrinéjant
priimtinumg, yra sprendimas EB 249 straipsnio prasme, yra priimtas neturint
jgaliojimy ir dél to, nesant reikalo nagrinéti kito argumento ir kity trijy ieskinio
pagrindy, jis turi bati panaikintas.

Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas mano, kad nereikia patenkinti
2005 m. rugpjicio 22 d. laiske ieskovés pateikto prasymo (Zr. $io sprendimo
44 punkty), nes $is prasymas néra svarbus ginc¢o issprendimui ($iuo klausimu
zr. 2002 m. birzelio 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo British American
Tobacco (Investments) pries Komisijg, T-311/00, Rink. p. II-2781, 50 punkta).
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
prase. Pagal 87 straipsnio 4 dalies pirmagja pastraipa jstojusios j bylg valstybés narés ir
institucijos padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Prancizijos Respublika, Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste,
Parlamentas ir Taryba padengia savo bylinéjimosi i$laidas. Pranciizijos Respublika,
Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté ir Parlamentas taip pat
padengia ieskovés i$laidas, susijusias su jy istojimu i byla pagal jos reikalavimus.

Kadangi Komisija pralaiméjo byla, ji turi padengti ieskoveés ilaidas pagal jos
pateiktus reikalavimus, isskyrus tas islaidas, kurios susijusios su Pranctzijos
Respublikos, Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés ir
Parlamento jstojimu j byla.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji ispléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2000 m. liepos 28 d. Komisijos sprendimg, esantj laiske
Jungtinei DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos karalystei.
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2. Atmesti likusig ieskinio dalj.

3. Nurodyti Pranciizijos Respublikai, Jungtinei Didziosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystei padengti ieSkovés islaidas, patirtas dél jy jstojimo
i byla.

4. Nurodyti Komisijai padengti savo ir ieskoveés islaidas, iSskyrus pirmiau
esanc¢iame 3 punkte nurodytas islaidas.

5. Istojusios j byla salys padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Legal Lindh Mengozzi

Wiszniewska-Biatecka Vadapalas

Paskelbta 2005 m. gruodzio 15 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon H. Legal
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