GOROSTIAGA ATXALANDABASO MOD PARLAMENTET

RETTENS DOM (Anden Udvidede Afdeling)
22. december 2005 "

I sag T-146/04,

Koldo Gorostiaga Atxalandabaso, tidligere medlem af Europa-Parlamentet, Saint-
Pierre-d’Irube (Frankrig), ved avocat D. Rouget,

sagsoger,

mod

Europa-Parlamentet ved H. Kriick, C. Karamarcos og D. Moore, som befuld-
meegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsagt,
* Processprog: fransk.
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stottet af:

Kongeriget Spanien ved sin befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

intervenient,

angdende en pastand om annullation af beslutning truffet af Europa-Parlamentets
generalsekreteer den 24. februar 2004, der foranstalter tilbageholdelse i sagsegerens
krav pd omkostningsgodtgerelse og andre godtgerelser som medlem af Europa-
Parlamentet,

har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Anden Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Pirrung, og dommerne A'W.H. Meij, N.J.
Forwood, L. Pelikdnova og S. Papasavvas,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer C. Kristensen,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 12. september 2005,
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afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Artikel 199, stk. 1, EF bestemmer:

»Europa-Parlamentet fastseetter sin forretningsorden; hertil kreeves et flertal af
medlemmernes stemmer.«

Artikel 5 i Europa-Parlamentets forretningsorden i den affattelse, der finder
anvendelse i denne sag (EUT 2003 L 61, s. 1, herefter »forretningsordenen),
bestemmer:

»Preesidiet fastseetter bestemmelser om omkostningsgodtgerelser og andre godtge-
relser til medlemmerne.«

Forretningsordenens artikel 16 bestemmer:

»Efter valg af neestformeend veelger Parlamentet fem kveestorer.
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Disse kveestorer velges pd samme made som neestformeendene.«

Forretningsordenens artikel 21 har falgende ordlyd:

»1. Preesidiet bestar af formanden og Parlamentets 14 neestformeend.

2. Kveestorerne er medlemmer af Preesidiet med radgivende funktion.«

Forretningsordenens artikel 22, stk. 2, har folgende ordlyd:

»Preesidiet treeffer afgerelse om finansielle, organisatoriske og administrative
sporgsmal vedrerende medlemmerne, Parlamentets interne organisation, dets
sekretariat og dets organer.«

Forretningsordenens artikel 25 har felgende ordlyd:

»Kveestorerne varetager administrative og finansielle opgaver, som direkte vedrerer
medlemmerne, efter retningslinjer vedtaget af Preesidiet.«
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Det bestemmes i forretningsordenens artikel 182, stk. 1:

»Parlamentet bistds af en generalsekreteer, der udneevnes af Preesidiet.

Generalsekreteeren afgiver over for Preesidiet en hgjtidelig forsikring om, at han vil
udeve sine funktioner fuldsteendig upartisk og samvittighedsfuldt.«

Regulativet om omkostningsgodtgerelser og andre godtgerelser til Europa-Parla-
mentets medlemmer (herefter »OGM-regulativet«) blev vedtaget af Europa-
Parlamentets Preesidium med hjemmel i forretningsordenens artikel 22 og i medfor
af artikel 199 EF, artikel 112 EA og artikel 25 KS.

OGM-regulativets artikel 13, stk. 1, farste afsnit, som var geeldende pa tidspunktet
for de faktiske omsteendigheder i denne sag, har felgende formulering: »Medlem-
merne har ret til fast manedlig godtgorelse (herefter benzevnt godtgerelse for
generelle udgifter) til den til enhver tid geldende sats, som er fastsat af Preesidiet, til
deekning af udgifter i forbindelse med medlemsvirksomhed, som ikke deekkes af
andre godtgerelser i henhold til dette regulativ.«

OGM-regulativets artikel 14, stk. 1, bestemmer:

»Med forbehold af bestemmelserne i denne artikel har medlemmerne ret til en
godtgorelse (herefter bensevnt assistentgodtgerelse) til deekning af udgifter i
forbindelse med beskeeftigelse eller anseettelse af en eller flere assistenter [...].«
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I overensstemmelse med OGM-regulativets artikel 14, stk. 2 og stk. 7, litra b), kan
medlemmet helt eller delvist overdrage en tredjemand, benzvnt »betalende
tredjemand«, den administrative forvaltning af sin assistentgodtgerelse (ligeledes
benegevnt »sekretariatstilleeg«).

OGM-regulativets artikel 16, stk. 2, har folgende ordlyd:

»Finder generalsekreteeren, at der er udbetalt uberettigede belgb i assistent-
godtgarelse, foranlediger han sddanne belgb tilbagesagt hos medlemmet.«

OGM-regulativets artikel 27 har felgende ordlyd:

»2. Ethvert medlem, som finder, at dette regulativ ikke er blevet korrekt anvendt, kan
henvende sig til generalsekreteren. Hvis der ikke opnas enighed mellem medlemmet
og generalsekreteeren, henvises sagen til kveestorerne, som treffer afgerelse efter
horing af generalsekreteeren. Kveestorerne kan ogsd here formanden og/eller
Preesidiet.

3. Er generalsekreteeren efter hering af kveestorerne sikker pa, at der er sket
uretmeessige udbetalinger fra de godtgerelser, der er omfattet af dette regulativ, giver
han instruks om inddrivelse af sédanne belgb fra det pageldende medlem.
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4. Preesidiet kan i undtagelsestilfelde, pa forslag af generalsekreteeren og efter hgring
af kveestorerne samt pa grundlag af finansforordningens artikel 73 og gennem-
forelsesbestemmelserne hertil paleegge generalsekreteeren midlertidigt at indstille
udbetalingen af godtgerelser, indtil det pageldende medlem har tilbagebetalt de
uretmeessigt udbetalte belab.

Preesidiet treeffer sin afgorelse under hensyntagen til medlemmets effektive udeovelse
af sit mandat og til institutionens velfungerende arbejde samt efter at have hert
pageldende medlem.«

Stk. 4 blev tilfgjet OGM-regulativets artikel 27 ved Preesidiets afgorelse af 12. februar
2003.

Artikel 5 i de interne bestemmelser for gennemforelsen af Europa-Parlamentets
budget, vedtaget af Preesidiet den 4. december 2002, bestemmer:

»3. Ved en delegationsafgarelse, som treeffes af institutionen repreesenteret ved sin
formand, udpeges generalsekreteeren som ved delegation bemyndiget ledende
anvisningsberettiget.

4. Delegationer gives af den ved delegation bemyndigede ledende anvisnings-
berettigede til de ved delegation bemyndigede anvisningsberettigede. Subdelegati-
oner gives af de ved delegation bemyndigede anvisningsberettigede til de ved
subdelegation bemyndigede anvisningsberettigede.«
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Artikel 71, stk. 2, i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 af 25. juni 2002
om finansforordningen vedrgrende De Europeiske Fellesskabers almindelige
budget (EFT L 248, s. 1, herefter »finansforordningen«) bestemmer:

»Egne indteegter, der overdrages til Kommissionen, og enhver fordring, der er sikker,
opgjort og forfalden til betaling, skal fastleegges ved en indteegtsordre, der sendes til
regnskabsforeren, efterfulgt af en debetnota, der stiles til debitor, begge udarbejdet af
den kompetente anvisningsberettigede.«

Finansforordningens artikel 72, stk. 2, har folgende ordlyd:

»Institutionen kan formalisere fastleeggelsen af en fordring pd andre end stater ved
en beslutning, der kan tvangsfuldbyrdes, jf. EF-traktatens artikel 256.«

Finansforordningens artikel 73, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Regnskabsfareren tager sig af de indtegtsordrer, der er beherigt udstedt af den
kompetente anvisningsberettigede med henblik pd inddrivelse af fordringer. Han
skal sikre, at Feellesskabernes indteegter bliver indbetalt, og serge for, at deres krav
bevares.

Regnskabsfereren inddriver Feellesskabernes fordringer ved modregning i alle
tilfeelde, hvor debitor selv i forhold til Feellesskaberne har en fordring, der er sikker,
opgjort og forfalden til betaling.«
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Artikel 78, stk. 3, i Kommissionens forordning (EE, Euratom) nr. 2342/202 af
23. december 2002 om gennemforelsesbestemmelser til finansforordningen (EFT
L 357, s. 1) bestemmer:

»Debetnotaen er en underretning af debitor om, at:

a) Feellesskaberne har fastlagt den pageldende fordring.

b) Hans geeld til Feellesskaberne forfalder til betaling pa en bestemt dato (herefter
»forfaldsdato«).

¢) Hvis betaling ikke har fundet sted senest pd forfaldsdatoen, er geelden
rentebeerende med den rentesats, der er omhandlet i artikel 86, jf. dog de
geldende serbestemmelser.

d) I alle tilfeelde, hvor det er muligt, foretager institutionen inddrivelsen ved
modregning efter at have underrettet debitor herom.

e) Hvis betaling ikke har fundet sted senest pa forfaldsdatoen, foretager
institutionen inddrivelsen ved at kreeve eventuelle forhandsgarantier indfriet.
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f) Huvis det, efter ovenstiende etaper, ikke har veret muligt at inddrive det fulde
belab, foretager institutionen inddrivelsen ved tvangsfuldbyrdelse af den
afgorelse, der er opndet enten i overensstemmelse med finansforordningens
artikel 72, stk. 2, eller gennem domstolene.

Debetnotaen sendes af den anvisningsberettigede til debitor med kopi til
regnskabsfereren.«

Artikel 80 i forordning nr. 2342/2002 bestemmer:

»1. Enhver fastleeggelse af en fordring er baseret pd bilag, der bekreefter
Feellesskabernes rettigheder.

2. Inden fastleeggelsen af en fordring kontrollerer den kompetente anvisnings-
berettigede selv disse bilag eller overvager pa eget ansvar, at denne kontrol er blevet
foretaget.«

Artikel 83 i forordning nr. 2342/2002 har felgende ordlyd:

»P4 et hvilket som helst tidspunkt under proceduren foretager regnskabsforeren —
efter at have underrettet den kompetente anvisningsberettigede og debitoren herom
— inddrivelsen ved modregning af den fastlagte fordring i tilfeelde af, at debitor
samtidig har en fordring pa Feellesskaberne, der er sikker, opgjort og forfalden til
betaling og som genstand har et belab, der er fastlagt ved en betalingsordre.«
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Artikel 84 i forordning nr. 2342/2002 har felgende ordlyd:

»1. Hvis det fulde belgb ikke har kunnet inddrives ved udlgbet af den frist, der er
anfort i debetnotaen, underretter regnskabsforeren den kompetente anvisnings-
berettigede herom og iveerkseetter omgdende inddrivelsesproceduren ved hjelp af
alle til radighed stiende retsmidler, herunder ved at kreeve eventuelle forhindsga-
rantier indfriet, jf. dog artikel 83.

2. Hvis der ikke er mulighed for at foretage inddrivelsen pa den made, der er
omhandlet i stk. 1, og hvis debitor ikke har foretaget indbetalingen ved udlgbet af
den frist, der er neevnt i det af regnskabsfareren fremsendte pakrav om betaling,
iveerkseetter denne tvangsfuldbyrdelse af kravet i overensstemmelse med finans-
forordningens artikel 72, stk. 2, eller pd grundlag af et fuldbyrdelsesdokument
opndet gennem domstolene, jf. dog artikel 83.«

Artikel 4, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1049/2001 af
30. maj 2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens
dokumenter (EFT L 145, s. 43) bestemmer:

»Der gives afslag pa aktindsigt i dokumenter, der er udarbejdet af en institution til
internt brug eller modtaget af en institution, og som vedrerer en sag, hvori der
endnu ikke er truffet afgerelse af institutionen, hvis dokumentets udbredelse ville
veere til alvorlig skade for institutionens beslutningsproces, medmindre der er en
mere tungtvejende offentlig interesse i udbredelse af dokumentet.«
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Tvistens baggrund

Koldo Gorostiaga Atxalandabaso har veeret medlem af Europa-Parlamentet siden
1999 for den baskiske politiske gruppes liste »Euskal Herritarok/Batasuna« (herefter
»EH/B«). I henhold til en kendelse afsagt af Juzgado de Instruccién n° 5 de Madrid
(Madrids femte undersagelsesdommer) den 26. august 2002 og til en dom afsagt af
Tribunal Supremo (den spanske hgjesteret) den 27. marts 2003 bley EH/B erkleeret
ulovlig i Spanien. Den appel, der blev iveerksat ved Tribunal Constitucional (den
spanske forfatningsdomstol) til provelse af sidstneevnte dom, blev ikke taget til folge.
Forbuddet mod EH/B har ikke haft retlige folger for sagsegerens parlamentariske
mandat, som han fortsat udevede, indtil valgperioden udleb i juni 2004.

Sagsegerens godtgerelser som parlamentsmedlem er siden begyndelsen af hans
mandat i 1999, og for sd vidt angir godtgerelser for generelle udgifter og
sekretariatstilleeg, indtil den 31. august 2001 blevet indbetalt pa en lgbende konto i
Banque Bruxelles Lambert SA, der fores i hans og EH/B’s navn. EH/B optradte som
betalende tredjemand i OGM-regulativets artikel 14, stk. 2’s forstand.

Den 21. marts 2002 heevede sagsegeren 210 354 EUR pd den bankbog, der var
tilknyttet kontoen.

Dagen efter heevningen, den 22. marts 2002, blev hr. Gorrotxategi, som var kasserer i
EH/B og sagsegerens regnskabsforer, tilbageholdt, da han ankom til Frankrig fra
Belgien. Den ledende undersegelsesdommer ved tribunal de grande instance de
Paris beslaglagde herefter et belgb pa 200 304 EUR, som hr. Gorrotxategi var i
besiddelse af.
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Parlamentets Preesidium fik forste gang kendskab til denne sag pd madet den 8. april
2002. Punkt 8.2 i protokollen fra dette made har felgende ordlyd:

»Preaesidiet [...]

— tog til efterretning: nogle presseforlydender om, at de franske myndigheder
havde tilbageholdt to medlemmer af et nationalt politisk parti, der havde et
anseligt kontantbelgb pd sig, og som heevdede, at pengene blev udbetalt til et
EP-medlem som led i den pdgeeldendes hverv som medlem af Europa-
Parlamentet

— bemyndigede efter et indleeg af formanden generalsekreteeren til at tage alle de
nedvendige skridt, navnlig for at undersege, hvorvidt det pageeldende medlems
udgifter var i overensstemmelse med de forskellige geeldende regler, og afleegge
rapport til kveestorerne om eventuelle overtreedelser af bestemmelserne.«

Ved skrivelse af 12. april 2002 erindrede Parlamentets generalsekreteer (herefter
»generalsekreteeren«) sagsegeren om de forskellige godtgerelser, han havde faet
udbetalt siden hans mandats begyndelse og anmodede ham om inden udgangen af
april 2002 at fremlegge specificerede oplysninger om brugen af bevillinger, der var
blevet udbetalt som sekretariatstilleeg fra 1999 til den 31. januar 2001, og at
preecisere brugen af bevillinger, der var udbetalt som godtgerelse for generelle
udgifter.
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Sagsegeren svarede ved skrivelse af 6. maj 2002, hvori han aflagde regnskab for
brugen af sekretariatstilleeg og godtgerelse for generelle udgifter for arene 1999,
2000 og 2001. Ifelge disse oplysninger skyldte sagsogeren 103 269,79 EUR til EH/B,
51 070,19 EUR til tre assistenter og 15 359,46 EUR til sociale sikringsinstitutioner, i
alt 169 699,44 EUR.

P& grundlag af sagsegerens forklaringer anmodede generalsekreteeren ham ved
skrivelse af 7. juni 2002 om at lade et revisionsfirma revidere brugen af disse
godtgarelser. Generalsekreteeren fastslog i evrigt i denne skrivelse, at sagsegeren
ikke havde anvendt et belab pd 58 155,82 EUR i godtgerelse til sekretariatsformal og
anmodede om, at det omgdende blev tilbagebetalt. Sagsegeren patog sig at
tilbagebetale det neevnte belgb til Parlamentet i manedlige afdrag p& 3 000 EUR.

Sagsegeren besvarede denne skrivelse den 20. juni 2002, idet han bemerkede, at
belgbet pd ca. 200 000 EUR, som de franske myndigheder havde beslaglagt,
udelukkende stammede fra Parlamentet, at der til den konto, hvorfra belgbet var
blevet hevet, udelukkende blev foretaget indbetalinger fra Parlamentet, og at
frigivelsen af dette belab var en ngdvendig forudseetning for, at han i givet fald kunne
opfylde sine forpligtelser over for Parlamentet. Sagsegeren anmodede ligeledes
generalsekreteeren om at udferdige en erkleering om belobets oprindelse til
fremleeggelse for den ledende undersogelsesdommer ved tribunal de grande
instance de Paris. Sagsogeren erkleerede sig i ovrigt enig i den af generalsekreteeren
foreslaede revision.

Generalsekreteeren svarede ved skrivelse af 8. juli 2002, som var vedlagt en
erklering, der opregnede alle Parlamentets udbetalinger til kontoen. Det fremgar af
denne erklering, at Parlamentet fra den 1. juli 1999 til 31. december 2001 havde
udbetalt i alt 495 891,31 EUR til denne konto som godtgerelser for rejseudgifter,
generelle udgifter og sekretariatsudgifter (sekretariatstilleeggene var blevet indbetalt
til andre konti fra den 1.9.2001).
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Ved notat af 9. januar 2003 sendte Parlamentets generaldirektor for gkonomi
sagsoegeren revisionsrapporten (dateret den 19.12.2002) vedrerende de belgb, der var
udbetalt som godtgerelser for generelle udgifter og i sekretariatstilleeg. Revisionen
var blevet gennemfert af en privat virksomhed, der var valgt efter feelles aftale
mellem parterne.

I henhold til rapportens punkt 4 vedrerte revisorernes opgave de beleb, der var
udbetalt mellem den 1. juli 1999 og den 31. december 2001 som godtgerelser for
generelle udgifter og i sekretariatstilleeg,

Ifalge revisionsrapporten havde Parlamentet mellem den 1. juli 1999 og
31. december 2001 udbetalt sagsogeren 104 021 EUR til dekning af generelle
udgifter, hvoraf 103 927 EUR var behgrigt godtgjort. I samme periode havde
Parlamentet udbetalt sagsageren 242 582 EUR til sekretariatsudgifter. Hvad angar
sidstneevnte belgb var 53 119 EUR beherigt godtgjort, mens sagsegeren ikke havde
fremlagt dokumentation for anvendelsen af de resterende 189 463 EUR.

Sagsegeren fremsatte bemeerkninger til rapporten, som blev vedlagt denne.

Ved skrivelse af 30. januar 2003 oplyste generalsekreteeren sagsegeren om, at han
henset til revisionsrapporten opfordredes til, inden Preesidiets neste mede, der var
fastsat til den 10. februar, at fremleegge dokumentation for anvendelsen af belgbet pa
189 463 EUR.

Ved skrivelse af 6. februar 2003 indgav sagsegeren dokumentation og fremkom med
supplerende forklaringer.
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Den 12. februar 2003 traf Preesidiet afgerelse om at péleegge generalsekreteren at
fastsla det ngjagtige belab, som sagsegeren skyldte, og at fremseette anmodning til
ham om tilbagebetaling.

Ved skrivelse af 26. februar 2003 meddelte generalsekreteeren sagsggeren, at der pa
grundlag af de forhold, sagsegeren havde redegjort for i sin skrivelse af 6. februar
2003, alene fandtes at veere behorig dokumentation for et beleb pa 12 947 EUR.
Generalsekreteren afviste, at andre udgifter kunne tages i betragtning med den
begrundelse, at de ikke var behorigt dokumenteret, at de ikke vedrorte
sekretariatstillegget, eller at de vedrerte belgb, som endnu ikke var blevet udbetalt
til de berettigede. Det oprindelige belgb blev siledes nedsat til 176 516 EUR.
Generalsekreteren opfordrede sagsogeren til at kontakte Parlamentets tjenestegrene
med henblik pd at opnd en aftale om tilbagebetaling.

Den 10. marts 2003 blev sagsagerens begering til den ledende undersegelsesdom-
mer ved tribunal de grande instance de Paris om frigivelse af det beslaglagte belgb pa
200 304 EUR afvist ved en kendelse. Ifalge oplysninger fra sagsegerens advokat,
verserer denne sag i gjeblikket ved Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol.

Sagsegerens advokat anmodede om visse bilag og forklaringer, hvilket til dels blev
imadekommet ved generalsekreterens skrivelse af 16. april 2003, hvorefter
sagsegeren den 21. april 2003 indgav en administrativ klage i medfer af OGM-
regulativets artikel 27, stk. 2, over generalsekreteerens skrivelse af 26. februar 2003.

Generalsekreteeren besvarede ved skrivelse af 17. juli 2003 den af sagsegeren
indgivne administrative klage. Generalsekreteeren fandt, at klagen reelt angik
Preesidiets afggrelse af 12. februar 2003. Generalsekreteeren bemeerkede, at denne
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afgorelse alene indeholdt instruktioner til generalsekreteeren og Parlamentets
juridiske tjeneste, som kunne fere til beslutninger, der bererte sagsogeren.
Generalsekreteeren bemeerkede endvidere, at proceduren udelukkende var pa
undersogelsesstadiet med henblik pa en eventuel henvisning til kveestorerne i
medfor af OGM-regulativets artikel 27, stk. 2, og at Preesidiet derfor ikke havde
truffet en afgerelse, der umiddelbart bergrte sagsegeren, hvorfor det ikke tilkom
ham at behandle klagens realitet.

Sagsegeren fremlagde herefter andre bilag, navnlig en tilsigelse til at give mode i
afdelingen for justitsveesen, ansattelse og social sikring ved forvaltningen for den
autonome provins Baskerlandet med henblik pa meegling i en sag anlagt af tre af
hans assistenter vedrarende lgnrestancer pa 50 865,43 EUR. Sagsogeren fremlagde
ligeledes en opgorelse over udgifter pé i alt 63 308,64 EUR, der var afholdt i den af
revisionen omfattede periode, til husforelse vedrerende sagsogerens og hans
assistenters bopeel i Bruxelles. Disse udgifter havde EH/B pétaget sig, idet EH/B
ifelge en aftale skulle have tilbageholdt et fast belgb pa 600 EUR i lennen til hver af
assistenterne. Dette belgb er fortsat ikke betalt og skyldes derfor EH/B.

Generalsekreteeren afviste af tage disse forhold i betragtning. Ved skrivelse af
18. december 2003 anfarte generalsekreteeren for det ferste, at sagsegeren ikke
havde fremlagt dokumentation for, at de lpnrestancer, der var genstand for
meeglingen, var blevet betalt. For det andet fastslog generalsekreteren for sa vidt
angik fakturaerne for udgifter til husferelse, at der ikke var fremlagt dokumentation
for de kontraktforpligtelser, til opfyldelse af hvilke der skulle veere betalt 63 308,64
EUR, og anfarte endvidere, at disse fakturaer for hovedpartens vedkommende ikke
var blevet udstedt til EH/B, men en anden person.

Ved skrivelse af 28. januar 2004 erindrede generalsekreteeren sagsegeren om hans
geeld til Parlamentet, som i henhold til revisionen og de fremlagte og godkendte
bilag udgjorde 176 516 EUR (jf. preemis 38 og 41). Generalsekreteeren anforte, at da
sagsogeren allerede havde pabegyndt tilbagebetalingen af en del af denne geeld,
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nemlig 58 155,82 EUR i ménedlige afdrag pa 3 000 EUR (jf. preemis 31), var der
fortsat en saldo pa 118 360,18 EUR, som skulle tilbagebetales.

Generalsekreteren preaeciserede, at i henhold til OGM-regulativets artikel 16, stk. 2,
og artikel 27, stk. 3, tilkom det ham at give instruks om inddrivelse af belgbet pa
118 360,18 EUR, som var uberettiget udbetalt, eller om fornedent, at foresla
Preesidiet midlertidigt at indstille udbetalingen af visse godtgerelser til sagsogeren i
overensstemmelse med regulativets artikel 27, stk. 4.

Generalsekreteeren horte sagsogeren den 9. februar 2004. Ifelge medereferatet
agtede generalsekreteeren at tilstille Preesidiet et forslag til behandling pd medet den
25. februar 2004.

Ved skrivelse af 24. februar 2004 meddelte generalsekreteeren sagsogeren folgende:

»I forleengelse af min skrivelse af 28. januar 2004 og efter heringen af Dem den 9. ds.
fremsendes vedlagt den beslutning, jeg har truffet i henhold til de relevante
bestemmelser i Unionens finansforordning og i regulativet om omkostnings-
godtgorelser og andre godtgerelser til medlemmerne vedrerende tilbagebetalingen
af de 118 360,18 EUR, som De skylder Parlamentet. Preesidiet bliver orienteret
herom pa dets neeste made [...].«

Generalsekreterens beslutning af 24. februar 2004, der var vedlagt ovenneevnte
skrivelse (herefter »den anfegtede beslutning«), har hjemmel i OGM-regulativets
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artikel 16 og 27 og i finansforordningens artikel 71 og 73. Den anfeegtede beslutning
henviser ligeledes til en hering af kveestorerne, der fandt sted den 14. januar 2004.
Det belab, der skyldes Parlamentet, er ifolge forste betragtning til den anfegtede
beslutning 176 576 EUR, og da sagsegeren allerede har pabegyndt tilbagebetalingen
af 58 155,82 EUR med ménedlige afdrag pa 3 000 EUR (jf. preemis 47), skal der
tilbagebetales 118 360,18 EUR. Der henvises til indteegtsordre nr. 92/332 af 18. marts
2003 udarbejdet af Parlamentets subdelegerede anvisningsberettigede for et belgb pa
118 360,18 EUR.

Det fremgér af anden betragtning til den anfegtede beslutning, at der i overens-
stemmelse med OGM-regulativets artikel 16, stk. 2, og artikel 27, stk. 3, skal ske
inddrivelse af belgbet pa 118 360,18 EUR ved modregning i de af sagsogerens
godtgorelser som parlamentsmedlem, som var mindst veesentlige for udevelsen af
hans valgmandat.

Den anfegtede beslutnings konklusion har felgende ordlyd:

»1. Der sker tilbageholdelse i de godtgarelser, der skal betales Europa-Parlaments-
medlemmet Koldo Gorostiaga Atxalandabaso, indtil hans geld til Europa-
Parlamentet, som for neerveerende udger 118 360,18 EUR, er afviklet:«

— med 50% af godtgerelsen for generelle udgifter, og

— 50% af dagpengene.
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2. For det tilfelde, at Europa-Parlaments-medlemmet Koldo Gorostiaga Atxalanda-
basos mandat ophgrer, inden denne geeld til Europa-Parlamentet er afviklet, sker der
tilbageholdelse i:

— overgangsgodtgerelsen ved mandatets opher og

— andre skyldige belgb til medlemmet.«

Ved skrivelse af 1. marts 2004 fremsatte sagsogeren sine bemerkninger til den
anfeegtede beslutning, ligesom han anmodede om yderligere dokumentation og
oplysninger samt om aktindsigt i alle de sagsakter, der 13 til grund for beslutningen
vedrerende ham.

Ved svarskrivelse af 31. marts 2004 meddelte generalsekreteeren visse preeciseringer,
samt at sagsegeren fik aktindsigt i alle sagsakterne inden for de greenser, der folger af
de relevante bestemmelser i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 45/2001 af 18. december 2000 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger i fellesskabsinstitutionerne og -organerne og
om fri udveksling af sddanne oplysninger (EFT 2001 L 8, s. 1).

Retsforhandlingerne og parternes pastande

Sagsegeren har ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 20. april 2004
anlagt neerveerende sag. Parlamentet har indgivet svarskrift til Rettens Justitskontor
den 29. juni 2004.
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Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 13. juli 2004 har Kongeriget
Spanien fremsat begeering om at matte intervenere i sagen til stotte for Parlamentets
pastand. Formanden for Rettens Anden Afdeling tog ved kendelse af 14. oktober
2004 begeeringen til folge. Intervenienten har indgivet skriftligt indleeg inden for den
fastsatte frist.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede den
mundtlige forhandling, og som led i foranstaltninger med henblik pa sagens
tilretteleeggelse er parterne blevet anmodet om at besvare en rekke spergsmal

skriftligt.

Efter at have hort parterne har Retten henvist sagen til Anden Udvidede Afdeling,

Ved skrivelse af 27. maj 2005 fra sagsegeren og skrivelse af 1. juni 2005 fra
Parlamentet efterkom parterne de af Retten trufne foranstaltninger med henblik pa
sagens tilretteleeggelse, ligesom de fremlagde visse dokumenter.

Parterne har afgivet mundtlige indleg og besvaret spergsmal fra Retten i retsmadet
den 12. september 2005.

Sagsaegeren har nedlagt folgende péstande:

— Den anfeegtede beslutning annulleres.

— DParlamentet tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Parlamentet har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kongeriget Spanien har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemeerkninger

Sagsegeren har til stotte for sin pdstand om annullation gjort otte anbringender
geeldende, for det forste om tilsideseettelse af OGM-regulativet, for det andet om
tilsideseettelse af »princippet om objektivitet og upartiskhed«, for det tredje om
tilsideseettelse af kontradiktionsprincippet og retten til forsvar, for det fjerde om
tilsideseettelse af reglerne om meddelelse af afgorelser, for det femte om
tilsideseettelse af begrundelsespligten, for det sjette om tilsideseettelse af ligebehand-
lingsprincippet og forbuddet mod forskelsbehandling, for det syvende om
magtfordrejning og for det ottende om skensfejl i forbindelse med vurderingen af
den dokumentation, der var indgivet til generalsekreteeren.
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Det forste anbringende om tilsidescettelse af OGM-regulativet

Parternes argumenter

Det forste anbringende indeholder fem led. De to ferste vedregrer henholdsvis
manglende overholdelse af OGM-regulativets artikel 27, stk. 2 og 4, og de tre
folgende led vedrgrer tilsideseettelse af retten til kontradiktion, ligebehandlings-
princippet og endelig OGM-regulativets artikel 27, stk. 3.

For s vidt angar tilsidesaettelsen af OGM-regulativets artikel 27, stk. 2, har
sagsogeren bemeerket, at dette sporgsmal i betragtning af hans skrivelse af 21. april
2003 (jf. preemis 43), hvori han anferte, at OGM-regulativet var blevet anvendt
forkert i forhold til ham, samt under hensyn til, at der ikke var indgaet aftale mellem
generalsekreteeren og ham, burde have veeret henvist til kveestorerne i overens-
stemmelse med denne artikel med henblik pd, at de kunne treeffe afgorelse efter
hering af generalsekreteren og eventuelt formanden eller Preesidiet. Den anfegtede
beslutning blev imidlertid truffet af generalsekreteeren, som ikke har kompetence i
denne henseende.

For s& vidt angdr tilsidesettelsen af OGM-regulativets artikel 27, stk. 4, har
sagsogeren henvist til, at det folger af denne bestemmelse, at det alene er Preesidiet,
der har kompetence til at treeffe afgorelse om inddrivelse af uretmeessigt udbetalte
godtgorelsesbelab til medlemmer ved modregning i godtgarelser til det pigeldende
medlem.

For sd vidt angdr tilsideseettelsen af ligebehandlingsprincippet har sagsegeren gjort
geeldende, at Parlamentet har udevet forskelsbehandling for s& vidt angar
offentliggorelse af navne pd medlemmer, der har tvister med institutionen. Selv
om Parlamentet seedvanligvis ikke meddeler sidanne personoplysninger, blev denne
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praksis ikke fulgt for hans vedkommende. Han har i denne forbindelse anfert, at
Parlamentets kontor i Spanien i marts 2003 udsendte en pressemeddelelse, som
sammenfattede de spanske avisers artikler om denne sag, der var belastende for
ham. Dette udgjorde samtidig en tilsideseettelse af bestemmelserne om beskyttelse af
personoplysninger og artikel 8 i den europwiske konvention om beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder (herefter »EMRK«).

For sd vidt angér tilsideseettelsen af OGM-regulativets artikel 27, stk. 3, finder
sagsegeren, at generalsekreteeren i strid med bestemmelsen undlod forst at here
kveestorerne, inden han med beslutningen af 26. februar 2003 (jf. preemis 41)
opnéede sikkerhed for, at belgbet 176 516 EUR var uretmzssigt udbetalt.

Parlamentet har for s vidt angér anbringendets forste to led anfert, at det folger af
OGM-regulativets artikel 16, stk. 2, sammenholdt med artikel 27, stk. 2-4, at
regulativet fastsetter tre seerskilte procedurer for si vidt angir anfegtelse,
tilsideseettelse af betingelserne for udbetaling eller anvendelse af forskellige
godtgorelser.

Den forste procedure, der er beskrevet i artikel 27, stk. 2, vedrarer anfeegtelse af
medlemmets gkonomiske rettigheder og betaling af omkostningsgodtgerelser og
andre godtgerelser og folges i tilfeelde af, at den bergrte og institutionen har
forskellige vurderinger. Ifelge Parlamentet retter medlemmet i sd fald forst
henvendelse til generalsekreteeren, som kan tage »klagen« til folge. Opnds der ikke
enighed mellem parterne, henvises spargsmaélet til kveestorerne, som treeffer
afgorelse efter fakultativ hering af generalsekreteeren og formanden eller Preesidiet.

Den anden procedure, der er beskrevet i artikel 16, stk. 2, og artikel 27, stk. 3,
vedrerer den efterfolgende kontrol af brugen af de belgb, der er udbetalt til
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medlemmet som omkostningsgodtgerelser og andre godtgerelser, og inddrivelse af
uretmeessigt udbetalte belgb. Ifolge Parlamentet skal generalsekreteeren, hvis han er
sikker pd, at der er sket uretmessige udbetalinger af godtgerelser til medlemmer
(fordi de ikke er blevet brugt i overensstemmelse med OGM-regulativet), inddrive
dem. Artikel 27, stk. 2, finder ikke anvendelse under denne procedure, da en sddan
anvendelse umuligger anvendelsen af artikel 27, stk. 3 og 4, idet den udelukker
enhver endelig beslutning fra generalsekreteerens side.

Den tredje procedure, der er fastsat i artikel 27, stk. 4, vedrerer undtagelsestilfeelde,
hvor Preesidiet kan beslutte midlertidigt at indstille udbetalingen af godtgerelser.

Parlamentet har ligeledes paberabt sig finansforordningens artikel 71 og 73, idet det
har understreget, at en beslutning om tilbagesagning skal overholde forordningens
bestemmelser. Parlamentet har ligeledes henvist til artikel 5 i de interne
bestemmelser for gennemforelsen af Parlamentets budget (jf. preemis 15). Ifelge
denne artikel udpeges generalsekreteeren ved delegation som bemyndiget ledende
anvisningsberettiget. Preesidiet eller kveestorerne er derimod ikke tildelt nogen rolle i
denne henseende. Parlamentet har anfort, at tilbagesagningen af sagsegerens geeld
skete ved modregning i overensstemmelse med finansforordningens artikel 73,
stk. 1, andet punktum (jf. preemis 18).

Parlamentet har understreget, at den foreliggende sag udelukkende vedrgrer
proceduren i OGM-regulativets artikel 27, stk. 3, og ikke proceduren i artikel 27,
stk. 2. Parlamentet har i de skriftlige svar pa Rettens skriftlige spergsmal preeciseret,
at det fandt det hensigtsmeessigt at anvende OGM-regulativets artikel 16, stk. 2, og
artikel 27, stk. 3, samtidig.
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Hvad angér sagsegerens skrivelse af 21. april 2003 (jf. preemis 67) har Parlamentet
bemeerket, at det ikke kunne anvende proceduren i OGM-regulativets artikel 27,
stk. 2, eftersom generalsekreteeren endnu ikke havde truffet endelig beslutning.

Herudover har Parlamentet gjort geeldende, at proceduren i OGM-regulativets
artikel 27, stk. 4, heller ikke blev anvendt. Parlamentet rejste efter proceduren i
OGM-regulativets artikel 27, stk. 3, ikke tvivl om de omkostningsgodtgerelser og
andre godtgarelser, der skulle udbetales til sagsogeren, men foretog modregning i en
del heraf for at nedbringe det belgb, som sagsogeren skyldte. I det tilfeelde, at
Parlamentet havde indstillet udbetalingen af godtgerelser pd grundlag af OGM-
regulativets artikel 27, stk. 4, havde der ikke efterfolgende veeret beleb at foretage
modregning i for sagsegerens geld til Parlamentet.

Det folger heraf, at OGM-regulativets artikel 27, stk. 4, ikke beskriver en
modregningsprocedure, men giver Parlamentet mulighed for at leegge pres pa
medlemmerne ved midlertidigt at indstille udbetalingen af godtgerelser, indtil det
pageldende medlem pé& eget initiativ tilbagebetaler de belgb, der uretmeessigt er
udbetalt som godtgerelser til parlamentsmedlemmer. Ifglge Parlamentet er der tale
om en bestemmelse, der er uheldigt formuleret, hvorfor den ikke kan anvendes med
den nuveerende ordlyd.

Parlamentet har endelig understreget, at sagspgerens argumentation vedrarende en
tilsideseettelse af bestemmelserne om beskyttelse af personoplysninger er uden
betydning, da denne argumentation ikke har stotte i faktiske eller retlige forhold.
Hvad angér tilsideseettelsen af EMRK artikel 8 har Parlamentet gjort geldende, at
dette anbringende skal afvises, da det forst blev fremsat i replikken.
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Kongeriget Spanien har tilsluttet sig Parlamentets argumentation hvad angar
analysen af de tre procedurer, der er beskrevet i OGM-regulativets artikel 16 og 27
og anvendelsen af den anden af disse procedurer i denne sag. Det folger heraf, at
artikel 16, stk. 2, og artikel 27, stk. 3, udger den rette hjemmel for den anfegtede
afgarelse.

Kongeriget Spanien har subsidicert under retsmadet gjort rede for visse overvejelser
om de eventuelle folger af, at Retten matte finde, at Parlamentet burde have anvendt
OGM-regulativets artikel 27, stk. 4, som hjemmel. I en sddan situation bevirker en
eventuel annullation af den anfegtede beslutning, at sagen star, som inden den
anfegtede beslutning blev truffet, hvilket giver anledning til en berigtigelse af
proceduren. Kongeriget Spanien har i den forbindelse henvist til Rettens dom af
15. oktober 1998, Industrie des poudres sphériques mod Rédet (sag T-2/95, Sml. II,
s. 3939). Ifolge Kongeriget Spaniens analyse kunne Retten lade sig inspirere af
dommens preemis 91 og udtale, at selv om den anfegtede beslutning skal annulleres
pa dette grundlag, er der ikke grund til at rejse tvivl om hele den administrative
procedure, som forte til beslutningens vedtagelse.

Rettens bemeerkninger

— Det forste anbringendes forste to led

For s vidt angdr det forste led om tilsidesettelse af OGM-regulativets artikel 27,
stk. 2, bemeerkes, at denne bestemmelse fastseetter en procedure, som giver
kveestorerne kompetence til at treeffe afgorelse om enhver uenighed mellem et
medlem og generalsekreteeren vedrerende OGM-regulativets anvendelse. Der er tale
om en generel bestemmelse, som med forbehold for seerregler vedrerer alle de
omrdder, der er reguleret i regulativet (forsikringspolicer, sprogkurser, pension,
sygesikring mv.). Der er folgelig tale om en generel bestemmelse i forhold til
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artikel 16, stk. 2, og artikel 27, stk. 3 og 4, som specifikt vedrerer uenighed om
inddrivelse af uretmeessigt udbetalte godtgerelser til parlamentsmedlemmer. Nar
der findes serbestemmelser, finder artikel 27, stk. 2, derfor ikke anvendelse pa
inddrivelse af uretmeessigt udbetalte godtgerelser til parlamentsmedlemmer (jf.
analogt Domstolens dom af 12.12.1995, sag C-469/93, Chiquita Italia, Sml. I, s. 4533,
preemis 61, og af 19.6.2003, sag C-444/00, Mayer Parry Recycling, Sml. I, s. 6163,
preemis 49-57). Det forste anbringendes forste led skal saledes forkastes som
ugrundet.

For s& vidt angér det andet led om en tilsideseettelse af OGM-regulativets artikel 27,
stk. 4, skal det indledningsvis preeciseres, at den anfegtede beslutning i det
veesentlige indeholder to dele, nemlig dels generalsekreteerens konstatering af, at de i
beslutningen nzevnte belgb er uretmeessigt udbetalt til sagsegeren, og at de skal
inddrives, dels en beslutning om, at inddrivelsen skal ske ved modregning i de
godtgorelser, der udbetales til sagsageren.

Anbringendets andet led vedrerer udelukkende lovligheden af den anfegtede
beslutnings anden del. Det skal i denne forbindelse forst undersages, om artikel 27,
stk. 4, faktisk beskriver en modregningsprocedure, og i bekreftende fald om en
sddan procedure som lex specialis har forrang for proceduren i regulativets
artikel 16, stk. 2, og artikel 27, stk. 3.

Vedrgrende det farste punkt bemeerkes, at artikel 27, stk. 4, faktisk beskriver en
modregningsprocedure. Dette er begrundet i folgende. For det forste henviser
artikel 27, stk. 4, til finansforordningens artikel 73 og gennemforelsesbestemmel-
serne hertil. Finansforordningens artikel 73, stk. 1, andet punktum, bestemmer, at
regnskabsfereren for hver institution skal inddrive Feellesskabernes fordringer ved
modregning i alle tilfeelde, hvor debitor selv i forhold til Fellesskaberne har en
fordring, der er sikker, opgjort og forfalden til betaling.
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Det folger endvidere af artikel 78, stk. 3, litra d), e) og f), samt af artikel 83 og 84 i
forordning nr. 2342/2002 om bestemmelser til gennemforelse af finansforordnin-
gens artikel 71 og 73, at hver institution fortrinsvis skal inddrive Fellesskabets
fordringer ved modregning, og at de, hvis der ikke sker (hel eller delvis) inddrivelse,
skal indlede inddrivelsesproceduren ved hjeelp af alle andre til raddighed stdende
retsmidler (herunder ved at kreeve forhandsgarantier indfriet, tvangsfuldbyrdelse af
kravet i overensstemmelse med finansforordningens artikel 72, stk. 2, eller pa
grundlag af et fuldbyrdelsesdokument opndet gennem domstolene).

Det bemerkes endvidere, at den af Parlamentet foresldede fortolkning, hvorefter
OGM-regulativets artikel 27, stk. 4, giver institutionen mulighed for helt eller delvist
at indstille udbetalingen af godtgerelser, der skyldes et medlem, indtil han pa eget
initiativ efterfelgende har tilbagebetalt de uretmeessigt udbetalte belgb, og uden at de
godtgarelser, der skyldes ham, men hvis udbetaling er indstillet, anvendes til dette
formal, er i strid med proportionalitetsprincippet.

Retten bemeerker i denne forbindelse, at proportionalitetsprincippet, der hgrer til
feellesskabsrettens almindelige grundseetninger, indeberer, at fellesskabsinstitutio-
nernes retsakter ikke ma gé videre end nedvendigt og passende for gennemforelsen
af det lovligt tilsigtede formal, hvorved det forudseettes, at safremt det er muligt at
veelge mellem flere egnede foranstaltninger, skal den mindst bebyrdende foranstalt-
ning velges, og byrderne ma herved ikke vere uforholdsmeessige i forhold til de
tilsigtede mal (jf. Domstolens dom af 14.7.2005, sag C-41/03 P, Rica Foods mod
Kommissionen, Sml. I, s. 6875, preemis 85 og den deri neevnte retspraksis).

Herudover er proportionalitetsprincippet et fortolkningskriterium for feellesskabs-
retlige bestemmelser (jf. i denne retning Domstolens dom af 25.7.2002, sag
C-459/99, MRAX, Sml. I, s. 6591, preemis 61 og 62, Rettens dom af 25.3.1999, sag
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T-37/97, Forges de Clabecq mod Kommissionen, Sml. II, s. 859, preemis 128, og af
19.7.1999, sag T-14/98, Hautala mod Radet, Sml. II, s. 2489, preemis 87), saledes at
der blandt flere mulige fortolkninger skal velges den, der er i overensstemmelse
med dette princip.

[ denne sag medferer den af Parlamentet foresléede fortolkning en tvangs-
foranstaltning mod et parlamentsmedlem (indstilling af visse godtgerelser med
henblik p3, at medlemmet pé eget initiativ tilbagebetaler de uretmeessigt udbetalte
belab), selv om modregning i overensstemmelse med finansforordningens artikel 73
og gennemforelsesbestemmelserne hertil er tilstreekkelig til at tjene institutionens
interesse i tilbagesogning af de uretmeessigt udbetalte belgb. En saddan fortolkning
strider ogsd mod de artikler, der er omtalt ovenfor i preemis 87, og som bestemmer,
at hver institution fortrinsvis skal inddrive Feellesskabets fordringer ved modregning
fremfor andre inddrivelsesmader. Den af Parlamentet foresldede fortolkning forer
séledes til, at der treeffes en foranstaltning, der kan medfere uforholdsmeessige
ulemper for det pageeldende medlem.

Endvidere bekreefter ordene »midlertidigt« og »indtil det pigeldende medlem har
tilbagebetalt de uretmeessigt udbetalte belob« i OGM-regulativets artikel 27, stk. 4,
ikke Parlamentets fortolkning. Betydningen af ordet »midlertidigt« er preeciseret i
selve artiklen, nemlig indtil det pageldende medlem har tilbagebetalt de uretmees-
sigt udbetalte belgb. Ordet »tilbagebetalt« indeberer imidlertid ikke nedvendigvis
en betaling, men kan ogsé betegne en tilbagebetaling ved modregning, hvilket udger
en betalingsmade, hvorpéa to gensidige forpligtelser opherer samtidigt (jf. i denne
retning Domstolens dom af 10.7.2003, sag C-87/01 P, Kommissionen mod CCRE,
Sml. 1, s. 7617, preemis 59).

Parlamentet har endvidere under retsmgdet som svar pa et mundtligt spergsmal
anfort, at Preesidiet med OGM-regulativets artikel 27, stk. 4, enskede at skabe en
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seerregel i forhold til reglen i artikel 27, stk. 3, som indebeerer visse processuelle
garantier for et medlem, hvis geld inddrives ved modregning.

Det bemzrkes endvidere, at det af madeprotokollen af 14. januar 2002 vedrerende
kveestorernes mede med generalsekreteeren (fremlagt af Parlamentet pa Rettens
anmodning) fremgdr, at betingelserne for anvendelse af artikel 27, stk. 3 og 4, var
opfyldt, at den endelige afgorelse skulle treeffes af Preesidiet, og at generalsekreteeren
blev opfordret til at hore sagsageren, inden sagen blev henvist til Preesidiet, hvilket er
en henvisning til artikel 27, stk. 4.

Hvad angdr lex specialis-forholdet mellem OGM-regulativets artikel 16, stk. 2,
artikel 27, stk. 3, og artikel 27, stk. 4, bemeerkes, at sidstnzevnte artikel angiver den
procedure, der skal folges, hvis der skal anvendes en inddrivelsesmdde (mod-
regning), som vedrerer de godtgarelser, der udbetales til et medlem, for at han kan
udeve sine repreesentative funktioner formalstjenligt under hensyntagen til
mandatets effektive udevelse. Artiklen indeholder derfor en reekke processuelle og
materielle garantier (forudgdende hering af kveestorerne, bemyndigelse af et
kollektivt organ til at treeffe afgarelse, konkret Preesidiet, beskyttelse af den effektive
udgvelse af medlemmets mandat og til institutionens velfungerende arbejde samt
endelig forudgdende horing af det pageldende medlem). Da denne bestemmelse
vedrorer en bestemt fremgangsméde for inddrivelse af en eller flere uretmeessigt
udbetalte godtgerelser, skal den anses for lex specialis i forhold til OGM-regulativets
artikel 16, stk. 2, og artikel 27, stk. 3, hvilket i ovrigt begrunder, at den er indsat efter
artikel 27, stk. 3.

Udtrykket »i undtagelsestilfeelde«, der findes i begyndelsen af OGM-regulativets
artikel 27, stk. 4, skal forstds i denne sammenheeng, hvilket bekreefter, at modregning
kun kan ske, sifremt de ovenfor neevnte garantier er overholdt.
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Retten finder derfor, at Parlamentet ved eendringen af OGM-regulativet i februar
2003, hvorved der blev tilfgjet et nyt stk. 4, anskede at fastsla, at hvis der er grundlag
for at inddrive en fordring hos et medlem ved modregning i godtgerelser til
parlamentsmedlemmer, der skyldes vedkommende, kan det kun ske i henhold til
proceduren i artikel 27, stk. 4. Generalsekreteeren havde derfor ikke kompetence til
at foranstalte den pégeldende modregning, uden at Preesidiet havde palagt ham
dette i overensstemmelse med proceduren i denne bestemmelse, hvorfor den
anfegtede beslutning skal annulleres i det omfang, den fastsetter en sadan
modregning.

Hvad angér Kongeriget Spaniens bemeerkninger vedrgrende muligheden for at
afhjeelpe denne mangel understreger Retten, at i henhold til artikel 233 EF
tilkommer det ikke Retten at give institutionerne paleeg om, hvorledes en dom om
hel eller delvis annullation af en retsakt skal opfyldes. Det péhviler derimod den
pégeeldende institution at treeffe de ngdvendige foranstaltninger til opfyldelse af en
dom i et annullationssggsmal (Rettens dom af 27.1.1998, sag T-67/94, Ladbroke
Racing mod Kommissionen, Sml. I, s. 1, preemis 200).

Den anfegtede beslutning skal derfor annulleres, for sd vidt som den vedrerer
inddrivelse af det pageldende belgb ved modregning.

Retten finder derfor, at de @vrige anbringender, der er fremsat til stotte for sagen,
skal praves, i det omfang de vedrerer eksistensen eller udstreekningen af sagsogerens
forpligtelse til at tilbagebetale det belagb, der er angivet i den anfegtede beslutning,
til Parlamentet.
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— Det forste anbringendes tredje, fjerde og femte led

Det tredje led om tilsideseettelse af retten til kontradiktion vil blive gennemgget i
forbindelse med det tredje anbringende.

For sa vidt angdr tilsideseettelsen af ligebehandlingsprincippet ved offentliggerelse af
navne pd medlemmer, der har en tvist med Parlamentet, og tilsideseettelse af
bestemmelserne om beskyttelse af personoplysninger (jf. premis 69) er det
tilstreekkeligt at bemcerke, at sagsogeren hverken har henvist til specifikke
handlinger fra Parlamentets side, som udger en sddan tilsideseettelse, oplysninger,
som er blevet videregivet, eller forholdet mellem en sidan videregivelse og den
anfeegtede beslutning. Udsendelsen af en pressemeddelelse, som sammenfatter
artiklerne om den foreliggende sag, udger ikke en handling, der vedrerer den
anfeegtede beslutning. Det er i gvrigt ubestridt, at de pageldende artikler er blevet
redigeret af personer, der pa ingen made har tilknytning til Parlamentet. Det forste
anbringendes tredje led skal derfor forkastes.

For sd vidt endelig angér det led i anbringendet, som vedrerer tilsideseettelsen af
OGM-regulativets artikel 27, stk. 3, hvorefter generalsekreteeren undlod forst at hgre
kvaestorerne, inden han med beslutningen af 26. februar 2003 opnaede sikkerhed for,
at belgbet 176 516 EUR var uretmeessigt udbetalt (jf. preemis 70), skal dette afvises i
medfer af artikel 44, stk. 1, litra c), og artikel 48, stk. 2, forste punktum, i Rettens
procesreglement. Sagsegeren har nemlig forst paberabt sig et sidant anbringende i
replikkens punkt 30-32, selv om de faktiske oplysninger, der er fremsat til stotte
herfor (Presidiets afgerelse af 12.2.2003 og generalsekreteerens skrivelse af
26.2.2003), ikke forst fremkom under sagen.
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Det andet anbringende om tilsidesceltelse af »princippet om objektivitet og
upartiskhed«

Parternes argumenter

Sagsegeren har for det forste anfert, at der ikke er nogen forskrifter, som sikrer
Preesidiets uatheengighed og upartiskhed i forhold til pavirkning og pres fra
Parlamentets politiske grupper.

For det andet har sagsogeren ligeledes gjort geeldende, at tvisten er en del af en
kampagne for kriminalisering af baskiske autonomes, navnlig EH/B’s politiske
aktiviteter, som blev indledt i 2002 efter en pressekonference atholdt af ordfererne
for spanske parlamentariske grupper og politiske partier, som pressede pé for, at
institutionen iveerksatte en undersagelse.

Sagsegeren har fremlagt flere avisartikler, som afslorer sagens politiske sammen-
heeng. Han har understreget, at parlamentsmedlemmer, der ikke var medlem af
Preesidiet, fik fortrolige oplysninger og fremsatte ugunstige udtalelser om ham, mens
han selv var ubekendt med indholdet af Preesidiets afgorelse af 12. februar 2003.
Sagsegeren har ligeledes henvist til mundtlige erkleeringer og angreb, som han har
veeret genstand for fra Parlamentets tre neestformeend.

Pa baggrund af pres fra Parlamentets tre spanske neestformeend tevede alle
Preesidiets medlemmer ifalge sagsageren med at fremseette synspunkter, som kunne
anses for at veere til gunst for eller blot neutrale i forhold til ham.
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Parlamentet har understreget, dels at Preesidiet ikke traf nogen afgorelse, der bergrte
sagsogeren, dels at sagsogeren ikke har anfert, hvorledes hans kritik vedrerer den
anfegtede beslutning.

Rettens bemeerkninger

Det bemzerkes, at sagsegerens kritik er rettet mod Preesidiets retsakter og ikke mod
den anfegtede beslutning, som blev truffet af generalsekreteeren. Det folger heraf, at
disse klagepunkter ikke kan pavirke den anfeegtede beslutnings lovlighed (jf. i denne
retning Rettens dom af 30.9.2003, forenede sager T-191/98 og T-212/98 —
T-214/98, Atlantic Container Line m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 3275, preemis
471).

Selv hvis Preesidiet havde truffet afgerelser under den administrative procedure,
udger ingen af dem hjemmelen for den anfegtede beslutning. Det folger heraf, at
sagsogeren ikke kan paberdbe sig pastiede uregelmeessigheder, der har pavirket
Preesidiets afgorelser, til stotte for en annullation af den anfeegtede beslutning.

Under alle omstendigheder er kritikken vedrerende manglende forskrifter, der
garanterer Preesidiets uatheengighed og upartiskhed, ugrundet, eftersom det fremgar
af retspraksis, at navnlig princippet om god forvaltningsskik er omfattet af de
garantier, som fellesskabsretten giver med hensyn til den administrative sags-
behandling, og hvortil den kompetente institutions forpligtelse til omhyggeligt og
upartisk at undersoge alle relevante forhold i den enkelte sag er knyttet (Domstolens
dom af 21.11.1991, sag C-269/90, Technische Universitit Miinchen, Sml. I, s. 5469,
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preemis 14, Rettens dom af 24.1.1992, sag T-44/90, La Cinq mod Kommissionen,
Sml I, s. 1, preemis 86, og af 11.9.2002, sag T-70/99, Alpharma mod Réadet, Sml. II,
s. 3495, preemis 182). Det pahviler derfor sagsegeren at fremlaegge bevis for
tilsideseettelsen af dette princip, hvilket han ikke har gjort.

Hvad angdr sagsegerens péstande, der er neevnt ovenfor i preemis 105 og 106,
bemzeerkes, at de er uden relevans, da de henviser til handlinger udfert at tredjemand
(de spanske myndigheder, repreesentanter for spanske politiske partier, ordferere for
parlamentariske grupper, medlemmer af Europa-Parlamentet og medierne), som
ikke har nogen forbindelse med den anfegtede beslutning. Kritikken af Preesidiets
neestformeend er ligeledes uden relevans, eftersom Presidiets afgorelser ikke udger
hjemmelen for den anfegtede beslutning, henset til, at den navnlig angar eksistensen
og storrelsen af Parlamentets fordring mod sagsegeren. Det andet anbringende skal
derfor forkastes.

Det tredje anbringende om tilsidescettelse af kontradiktionsprincippet og af retten til
forsvar

Parternes argumenter

Ifolge sagsogeren blev kvestorernes rapport, som generalsekreteeren udarbejdede i
henhold til det mandat, Preesidiet gav ham den 8. april 2002, ikke fremsendt til ham.
Generalsekreteeren afslog i evrigt at give ham aktindsigt i de sagsakter, som forte til
Preesidiets afgarelse af 12. februar 2003. Herudover fik sagsegeren ikke meddelelse
om resultatet af heringen af kveestorerne den 14. januar 2004. Endvidere var
kveestorerne blevet hart far den 9. februar 2004, hvorfor de ikke var i stand til at tage
de bemeerkninger, som sagsegeren fremferte denne dato, i betragtning. Endelig
fremsendte Parlamentet hverken hele medeprotokollen fra Preesidiets dreftelser
eller resultatet af Preesidiets afstemning om de trufne foranstaltninger til sagsogeren.
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Hvad angar artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 1049/2001, som generalsekreteeren har
paberabt sig, har sagsegeren gjort geldende, at Parlamentet ikke har godtgjort,
hvorledes dokumenternes udbredelse ville vere til alvorlig skade for institutionens
beslutningsproces, for fortroligheden, for tjenestehemmeligheder eller for forret-
ningshemmeligheder, siledes som bestemmelsen kreever.

Ifolge sagsegeren begik Parlamentet en retlig fejl, idet institutionen betragtede ham
som en »tredjemand« tilherende »offentligheden«, som defineret i forordning
nr. 1049/2001. Sagsegeren var faktisk »part« i sagen, da han var den umiddelbart
»bergrte« person.

Parlamentet har gjort geeldende, at Preesidiet ikke traf nogen afggrelse vedrerende
sagsogeren den 12. februar 2003, og at der derfor ikke kan foreligge sagsakter, som
forte til en saddan afgerelse. Generalsekreteeren paberdbte sig imidlertid artikel 4,
stk. 3, i forordning nr. 1049/2001, navnlig det forhold, at institutionen endnu ikke
havde truffet endelig afgerelse, som begrundelse for Parlamentets afvisning af at tage
sagsegerens anmodning til folge.

Hvad angdr sagsegerens anden begeering om aktindsigt af 1. marts 2004 har
Parlamentet anfort, at der aldrig er blevet meddelt sagsogeren afslag herpa, og at han
fortsat kan udeve denne ret, sdledes som han har fiet meddelelse om ved skrivelse af
31. marts 2004 (jf. preemis 55).
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Rettens bemeerkninger

Ifolge det generelle princip om ret til kontradiktion skal den person, mod hvilken
Feellesskabets administration har fremsat et klagepunkt, have mulighed for at tage
stilling til ethvert dokument, som den sidstnzevnte vil gore geeldende mod ham. Hvis
ikke der er givet den pageeldende mulighed herfor, kan de dokumenter, der ikke er
blevet gjort tilgeengelige, ikke tages i betragtning som bevismidler. Den omsteendig-
hed, at den pageldende er blevet udelukket fra bestemte dokumenter, som
administrationen har anvendt, har imidlertid kun betydning, safremt det fremforte
klagepunkt alene kunne bevises ved hjelp af disse dokumenter (jf. i denne retning
Domstolens dom af 18.11.1999, sag C-191/98 P, Tzoanos mod Kommissionen, Sml.
I, s. 8223, premis 34, og Rettens dom af 3.7.2001, forenede sager T-24/98 og
T-241/99, E mod Kommissionen, Sml. Pers. [-A, s. 149, og I, s. 681, preemis 92). Det
tilkommer Retten at undersege, om den omstendighed, at sagsegeren ikke var
blevet gjort bekendt med de eonskede dokumenter, havde kunnet pévirke
procedurens forlgb og indholdet af den anfeegtede afgerelse til skade for ham
(dommen i sagen E mod Kommissionen, premis 93).

Endvidere har Retten under en retssag, der er anlagt til provelse af beslutningen, der
afslutter en administrativ procedure, adgang til at anordne foranstaltninger med
henblik pd sagens tilretteleeggelse og tilretteleegge en fuld aktindsigt i sagen for
herved at kunne bedemme, om afslaget pa at udlevere et dokument eller fremleegge
et dokument kan skade sagsagerens forsvar (jf. analogt Domstolens dom af 7.1.2004,
forenede sager C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P og
C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 123, preemis 102).

Hvad angar heringen af kveestorerne den 14. januar 2004 har Parlamentet som led i
anordningen af foranstaltninger med henblik pd sagens tilretteleeggelse fremlagt
madeprotokollen herfra. Sagsogeren har ikke pa nogen méde belyst, hvorledes den
manglende adgang til dette dokument har kunnet skade hans forsvar og pavirke den
administrative procedure til skade for ham. Sagsagerens eneste kritik af rapporten er,
at han — i modsetning til generalsekreteerens redegorelse til kveestorerne under
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denne hgring — aldrig har anerkendt, men tvertimod altid bestridt Parlamentets
synspunkt om, at det pageldende belgb var blevet uretmeessigt udbetalt til ham.
Hertil bemeerkes, at den anfeegtede beslutning ikke er blevet truffet pa grundlag af
sagsogerens anerkendelse, men pd grundlag af resultatet af revisionen og den
dokumentation, som sagsegeren efterfolgende fremlagde (jf. preemis 39 og 41). Det
bemerkes endvidere, at heringen af kvestorerne ikke er bindende for generalse-
kreteeren, som er institutionens anvisningsberettigede, ved konstateringen af en
fordring, nir der mangler dokumentation for brugen af en godtgerelse til
parlamentsmedlemmer i overensstemmelse med OGM-regulativet. Den manglende
fremleggelse af madeprotokollen fra heringen af kveestorerne den 14. januar 2004
udger derfor ikke en tilsideseettelse af sagsegerens ret til kontradiktion.

Det folger af retspraksis, at der er en formodning for, at et dokument, der er begeeret
aktindsigt i, ikke eksisterer, sdfremt den berarte institution heevder dette. Der er
imidlertid tale om en simpel formodning, som sagsegeren kan afkreefte med ethvert
middel pd grundlag af relevante og samstemmende indicier (jf. Rettens dom af
25.10.2002, sag T-5/02, Tetra Laval mod Kommissionen, Sml. II, s. 4381, preemis 95
og den deri nevnte retspraksis).

Parlamentet har som svar pa Rettens skriftlige sporgsmal erkleeret, at generalse-
kreteeren ikke udarbejdede en protokol til kveestorerne efter afgarelsen af 8. april
2002. Da sagsegeren ikke har fremlagt relevante og samstemmende indicier, der kan
rejse tvivl om denne erkleering, skal hans argumentation forkastes.

Herudover findes der ifolge Parlamentets svar pd Rettens skriftlige spergsmal
heller ikke sagsakter, som forte til Preesidiets afgorelse af 12. februar 2003.
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Sagsegeren har ikke fremsat argumenter, der rejser tvivl om Parlamentets
péstande.

Hvad angar sagsegerens kritik af, at han blev hert efter generalsekreteerens hering af
kveestorerne, siledes at de ikke kunne tage hans bemerkninger i betragtning,
bemerkes, at da heringen af kveestorerne ikke er bindende for generalsekreteerens
afgorelse af folgerne af manglende dokumentation, kan det forhold, at sagsegeren
blev hert efter, at denne hering havde fundet sted, ikke udgere en tilsideseettelse af
hans ret til kontradiktion.

Hvad angér sagsegerens argumenter vedrerende den manglende fremleeggelse af
madeprotokollen fra Preesidiets dreftelser og resultatet af afstemningen bemeerkes,
at der er tale om irrelevante dokumenter, da de ikke vedrerer den anfegtede
beslutning, hvoraf folger, at sagsegeren ikke med rette kan paberdbe sig en
manglende fremsendelse (jf. analogt dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod
Kommissionen, preemis 126). Det tredje anbringende skal derfor forkastes.

Det fjerde anbringende om tilsidescettelse af reglerne om meddelelse af afgorelser

Parternes argumenter

Ifolge sagsegeren fik han forst meddelelse om afgerelsen af 12. februar 2003, som
danner grundlag for generalsekreteerens mandat, efter at han havde fremsat
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begeering herom. Sagsegeren har endvidere anfert, at han ikke fik meddelelse om
den beslutning, der blev truffet efter horingen af kveestorerne den 14. januar 2004.

Sagsegeren har gjort geeldende, at institutionernes forpligtelse til at give meddelelse
om alle afgarelser, der pavirker de berorte personers rettigheder eller interesser, og
at oplyse om klagemuligheder og frister herfor, folger af generelle fellesskabsretlige
principper og af pligter for tjenestemeend og evrige ansatte i Europa-Parlamentet
(kodeks for god adferd) (EFT 2000 C 97, s. 1, herefter »adfeerdskodeksen).
Sagsegeren har anfart, at adfeerdskodeksens afsnit III, punkt A6, preeciserer: »Kan
der gores indsigelse mod en afgerelse, skal dette klart fremgd, og det skal oplyses pa
hvilke betingelser«.

Parlamentet har bemzerket, at da der ikke blev truffet en reel afgorelse, som bergrer
sagsogeren, den 12. februar 2003, er der intet at meddele ham, og derfor var der ikke
grund til at nevne frister og klagemuligheder. Hvad angar adfeerdskodeksen har
Parlamentet gjort geeldende, at sagsegerens argumentation skal afvises med den
begrundelse, at den forst er fremsat i replikken. Endvidere blev en eventuel pligt til
at henvise til frister og klagemuligheder (som Parlamentet har bestridt) under alle
omstendigheder opfyldt ved generalsekreteerens skrivelser af 16. april 2003 og
31. marts 2004 (jf. preemis 43 og 55). Parlamentet har ligeledes gjort geeldende, at det
péberdbte punkt i adfeerdskodeksen kun vedrgrer forholdet mellem institutionen og
borgerne og ikke mellem institutionen og dens medlemmer.

Rettens bemerkninger

Hvad angér meddelelse af Preesidiets afgorelse af 12. februar 2003 bemeerkes, at
denne hverken udger den anfegtede beslutning eller hjemmelen for denne, og at
den under alle omsteendigheder blev meddelt sagsogeren ved telefax af 20. februar
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2003. Under disse omstendigheder er det forhold, at den blev meddelt pa
sagsegerens anmodning, uden betydning.

Hvad angdr meddelelsen af resultatet af horingen af kvestorerne den 14. januar 2004
er dette argument identisk med det klagepunkt, som blev fremfort i forbindelse med
anbringendet om tilsideszettelse af retten til kontradiktion, og som allerede er blevet
forkastet.

Hvad endelig angir oplysning om frister og klagemuligheder i den anfegtede
beslutning bemeerkes, at ingen udtrykkelig fellesskabsretlig bestemmelse péleegger
institutionerne en almindelig forpligtelse til at oplyse adressaterne for retsakter om
de forhédndenveerende retsmidler eller om fristerne for deres anvendelse (Dom-
stolens kendelse af 5.3.1999, sag C-153/98 P, Guérin automobiles mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 1441, preemis 13 og 15, og Rettens dom af 24.2.2000, sag T-145/98,
ADT Projekt mod Kommissionen, Sml. II, s. 387, preemis 210). For sd vidt angar de
pligter, som institutionen har pélagt sig selv med vedtagelsen af adfeerdskodeksen,
kan det forhold, at den anfaegtede beslutning ikke neevnte, at der var mulighed for at
indlede retlige procedurer, klart udgere en tilsideseettelse af pligterne i adfeerdsko-
deksen (jf. analogt Rettens kendelse af 21.3.2002, sag T-218/01, Laboratoire
Monique Rémy mod Kommissionen, Sml. II, s. 2139, preemis 25). Det forhold, at
der ses bort fra en sadan pligt, udger imidlertid ikke en tilsideszettelse af veesentlige
formforskrifter, som pavirker lovligheden af den anfegtede beslutning. Det folger
heraf, at det fjerde anbringende skal forkastes.

Det femte anbringende om tilsidescettelse af begrundelsespligten

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at den anfeegtede beslutning ikke er tilstreekkeligt
begrundet, idet den ikke angiver, hvorfor den dokumentation, han indgav til

II - 6036



133

134

135

GOROSTIAGA ATXALANDABASO MOD PARLAMENTET

generalsekreteeren under proceduren, ikke er i overensstemmelse med OGM-
regulativet. Han har endvidere understreget, at visse geeldsposter forst kan betales,
nar det beleb, der blev beslaglagt af de franske myndigheder, bliver frigivet. Det
folger heraf, at kravet om fremleeggelse af dokumentation for, at hans forpligtelser er
ekstingveret, ikke er tilstreekkeligt begrundet, da eksistensen heraf ikke er bestridt.

Ifolge Parlamentet angiver den anfegtede beslutning det belgb, der skal til-
bagebetales, begrundelsen for tilbagebetalingen og beregningsmédden. Parlamentet
har endvidere anfert, at begrundelseskravene generelt er mindre, nar den bergrte
part er neert inddraget i beslutningens udarbejdelse og gennem en revisionsrapport,
som den anfeegtede beslutning henviser til, og som han har faet tilsendt, er bekendt
med begrundelsen for, at institutionen finder, at de omtvistede udgifter ikke skal
afholdes over institutionens budget.

Rettens bemeerkninger

Det bemzerkes, at begrundelsen skal tilpasses karakteren af den pageldende retsakt
og klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt
den anfegtede retsakt, har lagt til grund, siledes at de bererte parter kan fa
kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og séledes at den kompetente
ret kan udeve sin provelsesret (Domstolens dom af 6.7.2000, sag C-289/97, Eridania,
Sml. [, s. 5409, preemis 38, og af 14.3.2002, sag C-340/98, Italien mod Radet, Sml. I,
s. 2663, preemis 58).

Endvidere kan en beslutning anses for at vere tilstreekkeligt begrundet, nar der i
beslutningen henvises til en revisionsrapport, der er fremsendt til sagsegeren (jf. i
denne retning Rettens dom af 24.4.1996, forenede sager T-551/93, T-231/94 —
T-234/94, Industrias Pesqueras Campos m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s, 247,
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preemis 142-144, og af 17.9.2003, sag T-137/01, Stadtsportverband Neuss mod
Kommissionen, Sml II, s. 3103, preemis 52-58).

I denne sag henviser den anfegtede beslutning udtrykkeligt til revisionen i december
2002. Sagsegeren fik tilsendt en kopi af revisionsrapporten ved skrivelse af 9. januar
2003 fra Parlamentets generaldirektor for ekonomi. Sagsegeren fremsatte skriftlige
bemeerkninger til rapporten (jf. preemis 34 og 37). Den anfegtede beslutning
henviser ligeledes til den dokumentation, som sagsegeren fremlagde efter
revisionen, og til de ménedlige afdrag p& 3 000 EUR til afvikling af gelden, som
udgjorde 58 155,82 EUR. Under disse omstendigheder mé& den udtrykkelige
henvisning til revisionsrapporten, som sagsegeren havde fiet meddelelse om, anses
for tilstreekkelig til opfyldelse af begrundelseskravene til den anfegtede beslutning
(dommen i sagen Industrias Pesqueras Campos m.fl. mod Kommissionen, preemis
144).

Herudover var sagsegeren faktisk nert inddraget i udarbejdelsen af den anfegtede
beslutning og havde gennem revisionsrapporten og den dokumentation, han selv
havde indgivet til Parlamentet, kendskab til de faktiske forhold, som generalse-
kreteeren henviste til ved fastsettelsen af geeldens ngjagtige storrelse (jf. ovenfor i
preemis 37, 39, 41 og 51).

Argumenterne om, at der ikke er taget hensyn til visse bilag, vedrerer ikke
spergsmalet om, hvorvidt der findes en begrundelse, og om denne er tilstreekkelig,
men begrundelsens materielle indhold, der henhgrer under sporgsmalet om
lovligheden af den anfegtede beslutning (jf. i samme retning Domstolens dom af
22.3.2001, sag C-17/99, Frankrig mod Kommissionen, Sml. I, s. 2481, preemis 35), og
skal derfor gennemgas i forbindelse med det ottende anbringende. Det folger heraf,
at det femte anbringende skal forkastes.
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Det sjette anbringende om tilsidescettelse af ligebehandlingsprincippet og forbuddet
mod forskelsbehandling

Parternes argumenter

Sagsegeren har understreget, at selv om han end ikke er blevet anklaget for et
misbrug svarende til hvad der ofte konstateres, navnlig af Revisionsretten, er der
ikke preecedens for de foranstaltninger, der er truffet over for ham. Dette indebeerer
en tilsidesettelse af ligebehandlingsprincippet og forbuddet mod forskelsbehand-
ling.

Parlamentet har anfert, at eventuelle eller eksisterende misbrug underseges af
generalsekreteeren og allerede har givet anledning til inddrivelse af uretmeessigt
udbetalte belab.

Rettens bemeerkninger

Det fremgar af retspraksis, at overholdelse af ligebehandlingsprincippet ma ses i
sammenhaeng med overholdelsen af legalitetsprincippet, hvorefter ingen til egen
fordel kan paberabe sig en ulovlighed, der er begdet til fordel for andre (Domstolens
dom af 9.10.1984, sag 188/83, Witte mod Parlamentet, Sml. s. 3465, preemis 15, og af
4.7.1985, sag 134/84, Williams mod Revisionsretten, Sml. s. 2225, preemis 14, samt
dommen i sagen Italien mod Rédet, naevnt ovenfor i preemis 134, preemis 87-93).

Selv om det antages, at sagsegerens kritik vedrerende de ulovligheder, der er begaet
til fordel for andre medlemmer, pa grund af manglende eller utilstreekkelig kontrol
med brugen af godtgerelser til parlamentsmedlemmer er berettiget, kan han ikke
drage fordel heraf. Det sjette anbringende skal derfor forkastes.
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Det syvende anbringende om magtfordrejning

Parternes argumenter

Ifolge sagsegeren er der i denne sag objektive, relevante og samstemmende indicier
for, at Preesidiet indledte proceduren af rent politiske é&rsager efter pres fra
ordfererne for to spanske politiske grupper. Disse anmodede de tre spanske
neestformand om, at Preesidiet greb ind over for sagsegeren.

Parlamentet har heroverfor anfert, at Preesidiet ikke traf afgerelse i forhold til
sagsegeren, og at hans argumentation derfor er irrelevant. Endvidere kunne det
grundlag, som Parlamentet rédede over, begrunde en indledning af proceduren.

Rettens bemeerkninger

Det fremgar af retspraksis, at en retsakt kun er beheeftet med magtfordrejning,
safremt det pd grundlag af objektive, relevante og samstemmende indicier fremgar,
at den m3 antages at veere truffet udelukkende eller dog i det mindste overvejende
for at forfolge andre formal end dem, der er angivet, eller for at omga en
fremgangsméde, der seerligt er fastsat ved traktaten for at imedegd konkret
foreliggende vanskeligheder (Domstolens dom af 13.5.1990, sag C-331/88, Fedesa
m.fl, Sml [, s. 4023, premis 24, og af 14.5.1998, sag C-48/96 P, Windpark
Groothusen mod Kommissionen, Sml. I, s. 2873, preemis 52).
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Sagsegeren har ikke tilvejebragt sddanne indicier. Det bemeerkes, at sagsogeren
indtil beslagleeggelsen havde modtaget et samlet belgb pa 495 891,31 EUR som
godtgorelser til parlamentsmedlemmer. Beslagleeggelsen af en betydelig del af dette
belgb (200 304 EUR), som ifelge sagsegeren stammede fra Parlamentet, rejser
nedvendigvis tvivl om, hvorvidt anvendelsen af en betydelig del af de omkostnings-
godtgarelser og andre godtgerelser, der er udbetalt til sagsogeren, er i overens-
stemmelse med OGM-regulativet. Indledningen af en undersegelse var dermed
berettiget. Det syvende anbringende skal derfor forkastes.>

Det ottende anbringende om dbenbart urigtigt skon i forbindelse med vurderingen af
de bilag, der var indgivet til generalsekretceren

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at Parlamentet foretog et dbenbart urigtigt sken, da
det ikke tog i betragtning, at han ikke var i stand til at fremleegge visse dele af
regnskabsmaterialet pa grund af regnskabsforerens tilbageholdelse, beslagleeggelsen
af adskillige regnskabsbilag og belabet p& 200 304 EUR. Dette belab stammede ifelge
sagsageren udelukkende fra Parlamentet.

Afvisningen af at tage flere udgiftskategorier i betragtning uden at angive, hvorledes
de er i strid med OGM-regulativet, udger efter sagsegerens opfattelse ligeledes et
dbenbart urigtigt sken. De udgifter, som ifolge generalsekreteren ikke har kunnet
attesteres af autentiske regnskabsbilag, kunne veere genstand for en skensmeessig
vurdering. Sagsegeren har i denne henseende erindret om skrivelsen af 6. februar
2003 til generalsekreteeren (jf. preemis 39), som indeholdt en ny opgorelse, hvorefter
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de dokumenterede udgifter vedrerende sekretariatstilleegget androg 191 860 EUR,
nemlig 138 741 EUR, som dokumenteres gennem bilag til skrivelsen, og 53 119 EUR,
som allerede var dokumenteret under revisionen, siledes at det beleb, der skulle
tilbagebetales til Parlamentet, udgjorde 50 722 EUR.

Sagsegeren finder sdledes, at belobene vedrerende lenrestancer (67 340 EUR) og
restancer til sociale bidrag (26 054 EUR) burde veere taget i betragtning af
generalsekreteeren, da disse geeldsposter ville blive betalt, nér det beslaglagte belob
blev frigivet. Endvidere har sagsegeren rejst tvivl om Parlamentets afvisning af at
tage hensyn til de faste belab til personlige udgifter (27 600 EUR), selv om de kunne
godtgores pd anden made, og til mobiltelefonudgifter beregnet pa grundlag af det
tidligere forbrug (4 800 EUR).

Afvisningen af at tage hensyn til en reekke bilag og fakturaer vedrerende udgifter til
sagsegerens og hans assistenters bopzel pi 63 308,64 EUR samt de lgnrestancer, som
han er blevet demt til at betale af arbejdsretten i San Sebastian (50 865,43 EUR, jf.
preemis 45), udger ligeledes et dbenbart urigtigt skon.

Sagsegeren har under retsmadet preeciseret, at hr. Gorrotxategi beholdt 100 000
EUR af de beslaglagte 200 304 EUR, fordi han som kasserer havde forudbetalt
sagsogeren dette belob med henblik pd at opfylde forpligtelserne over for
sagsegerens assistenter. Herudover blev det belgb, som han ved retten i San
Sebastian er blevet demt til at betale til sine assistenter, trukket fra det beslaglagte
belgb.
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Parlamentet har indledningsvis anfert, at den erkleering, der blev udferdiget pa
sagsogerens anmodning (jf. preemis 32 og 33), kun vedrgrer de betalinger, der er
foretaget til hans bankkonti samt til betalende tredjemeend som forskellige
godtgarelser til parlamentsmedlemmer, og ikke henviser til det beslaglagte belgb.

Parlamentet har bemeerket, at der ikke er nogen forbindelse mellem inddrivelsen af
200 304 EUR og fremleeggelsen af supplerende bilag, eftersom det beslaglagte belob
vedrerer en periode forud for den periode, i hvilken godtgerelserne skulle veere
anvendt i overensstemmelse med OGM-regulativet. Det er siledes bidde den
omstendighed, at der mangler dokumentation, og at der fandtes et betydeligt belob
pé bankkontoen, som foranledigede Parlamentet til at antage, at disse belgb ikke var
blevet brugt til at opfylde kontraktforpligtelser i overensstemmelse med OGM-
regulativet.

Ifolge Parlamentet fastslog revisionsrapporten, at sagsegeren havde tilsidesat OGM-
regulativet. Herudover havde sagsageren selv anerkendt, at visse af hans forpligtelser
over for hans assistenter ikke var blevet opfyldt. Parlamentet har i gvrigt anfeegtet
bevisveerdien af de af sagsegeren paberdbte omstendigheder vedrerende meeglingen
for s& vidt angar restancerne til assistenterne (jf. preemis 149) og de bilag, der blev
fremlagt under proceduren.

Parlamentet har understreget, at de belgb, som sagsegeren heevdede skyldtes
assistenterne, ikke kunne tages i betragtning, eftersom de pégeldende kontrakter i
henhold til revisionsrapporten var indgdet mellem assistenterne og EH/B, hvilket
Kongeriget Spanien ogsd har understreget.

Endelig har Parlamentet erkleret, som det fremgdr af den anfeegtede beslutnings
punkt 3, at institutionen er villig til at tage yderligere bilag, som sagsegeren matte
fremkomme med, i betragtning.
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Rettens bemeerkninger

Det bemerkes indledningsvis, at det folger af den ordning, der er indfert med
OGM-regulativet, at et medlem, som giver en betalende tredjemand bemyndigelse
til at forvalte de belgb, der udbetales som assistentgodtgerelser til parlaments-
medlemmer, skal veere i stand til at fremleegge bilag for en brug, der er i
overensstemmelse med de kontrakter, han har indgdet med sine assistenter.
Manglende dokumentation for afholdte udgifter til assistenternes lon eller enhver
anden udgift, der er godtgarelsesberettiget i henhold til OGM-regulativet, medferer,
at medlemmet er forpligtet til at tilbagebetale de tilsvarende beleb til Parlamentet.
Ethvert belgb, der ikke er dokumenteret anvendt i overensstemmelse med OGM-
regulativet, skal anses for uretmeessigt udbetalt. Det p&hviler saledes den berorte
part, som har fremlagt bilag for forvaltningen som bevis for anvendelsen af
modtagne midler, til stotte for sagen ved Retten at paberdbe sig og bevise, at
forvaltningen begik en fejl ved at afvise at tage dem i betragtning.

Henset hertil kan sagsegerens argument vedrerende de vanskeligheder, han stod
over for pad grund af kassererens anholdelse og beslagleeggelsen af en reekke
dokumenter, ikke tages til folge. Sagsegeren har i denne henseende ved besvarelsen
af et skriftligt spergsmal fra Retten preeciseret, at det eneste dokument, de franske
myndigheder beslaglagde, var kvitteringen for hsevningen af 210 354 EUR udstedt af
Banque Bruxelles Lambert til den befuldmeegtigede. Sagsageren fik en kopi heraf fra
banken og har fremlagt den for Retten. Den omstendighed, at sagsegeren har skullet
genskabe sine regnskaber uden kassererens hjelp, er ogsd uden betydning.

En skensmeessig ansettelse af sagsegerens pdastiede udgifter kan heller ikke
godtages. Det er ubestridt, at opfyldelse af forpligtelser, der er deekket af
sekretariatstilleegget, skal bevises ved bilag, der indeholder alle oplysninger, som er
nedvendige for en efterfolgende kontrol (ngjagtige belab, betalingsdatoer, oplys-
ninger om debitor og kreditor, hjemmelen for betalingen mv.). En skensmeessig
ansettelse, som i ovrigt ikke fremgir af nogen bestemmelse, giver ikke mulighed
herfor.
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Sagsegerens argument angdende frigivelsen af belsbet pa 200 304 EUR, der blev
beslaglagt i Frankrig, neermere bestemt argumentet om, at Parlamentet burde have
taget hensyn til, at fremleggelsen af bilag forudsetter en frigivelse, kan heller ikke
tages til folge.

Sagsegeren har nemlig sogt at bevise, at han skylder personer, der betales med
sekretariatstillegget, visse belab, og har gjort geldende, at Parlamentet burde have
anset disse belgb for retmeessigt udbetalt. Han har i denne forbindelse henvist til
lgnrestancerne (67 340 EUR) og restancerne til sociale bidrag (26 054 EUR), idet han
har understreget, at disse geeldsposter bliver betalt, nar det beslaglagte belab frigives.

Den omstendighed, at sagsogeren skylder personer, som sekretariatstilleegget er
beregnet til, visse beleb, kan imidlertid ikke fritage ham fra pligten til at bevise, at
hans forpligtelser er ekstingveret. I modsat fald kunne et medlem indkassere en
godtgorelse uden at betale tjenesteyderne de belab, der tilkommer dem, og derefter
hindre Parlamentets kontrol ved at fremleegge et tilfeeldigt bevis for geelden til disse
tjenesteydere.

Som allerede anfort folger det heraf, at Parlamentet skal kontrollere, at der er bilag,
som dokumenterer, at midlerne er brugt i overensstemmelse med OGM-regulativet.
Parlamentet kan ikke antages at have pligt til at fritage sagsageren for at fremlegge
bilag p& grund af en beslagleggelse, som Parlamentet ikke er ansvarligt for.
Parlamentsmedlemmet berer nemlig risikoen for, at en udbetalt godtgerelse
forvaltes korrekt. Parlamentet har i evrigt erkleret sig villig til at tage yderligere
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bilag i betragtning vedrerende betaling af den geeld, som sagsegeren har henvist til.
Parlamentet tog derfor hensyn til beslagleggelsen i Frankrig og har tilbudt
sagsogeren mulighed for at dokumentere belgb, der er udbetalt som godtgerelser til
parlamentsmedlemmer.

Hvad angér Parlamentets afvisning af at tage belab til personlige udgifter (27 600
EUR) i betragtning, selv om disse beleb ifolge sagsageren kunne attesteres pa anden
made, bemeerkes, at sagsogeren ikke har preeciseret hvorledes. For s& vidt angar
udgifter til mobiltelefoner bemeerkes, at de foresldede beregninger af de grunde, der
er redegjort for i preemis 159, ikke kan godtages som dokumentation for udgifter i
henhold til OGM-regulativet.

Hvad angir afgerelsen fra arbejdsretten i San Sebastian, som sagsegeren har
péberdbt sig som bevis for sin geld (pd 50 865,43 EUR) til sine assistenter,
bemzerkes, at der ikke er tale om en retsakt fra en retlig myndighed, men om en
administrativ afgerelse fra meegleren i justitsafdelingen i den baskiske regering, som
bygger pa en aftale mellem sagsageren og hans assistenter. Denne akt beviser saledes
ikke, at sagsogerens geeld til hans assistenter er ekstingveret, hvorfor den ikke udger
beherig dokumentation (jf. ovenfor i preemis 162 og 163). Ydermere indeholder en
aftale indgdet i forbindelse med meegling, som den ovenfor nevnte afgarelse, reelt
ikke noget sikkert bevis for eksistensen af en fordring. Det er siledes med rette, at
Parlamentet har kreevet dokumentation for betaling af disse restancer til assisten-
terne med henblik pa at nedbringe geelden.

Sagsegeren har anfert, at et belob pd 63 308,64 EUR burde have veeret anset for
berettiget som udgifter til husforelse. Disse udgifter patog EH/B sig, idet partiet i
henhold til aftale med hver af assistenterne trak et fast belgb pa 600 EUR i deres lgn.
Dette belab skyldes ifalge sagsageren EH/B (jf. ovenfor i preemis 45 og 150).
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Hertil bemeerkes, at en ubetalt geeld af de allerede anferte grunde ikke kan tages i
betragtning som en berettiget udgift. Det er siledes med rette, at Parlamentet har
afvist at tage dette forhold i betragtning.

Det folger af det ovenstiende, at generalsekreteerens afvisning af at tage hensyn til de
af sagsegeren fremlagte bilag, der er neevnt ovenfor, ikke er beheeftet med en fejl. Det
folger heraf, at det ottende anbringende skal forkastes.

Da det forste anbringendes tre sidste led samt alle de efterfolgende anbringender
(andet til ottende anbringende) er blevet forkastet, skal den anfegtede beslutning
udelukkende annulleres, for s3 vidt som den bestemmer, at inddrivelsen af det belgb,
som sagsageren skylder, skal ske ved modregning.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 3, kan Retten fordele sagens
omkostninger eller bestemme, at hver part skal beere sine egne omkostninger, hvis
hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter. I denne sag
er den anfegtede beslutning blevet delvist annulleret, og hovedparten af sagsegerens
anbringender er blevet forkastet, hvorfor hver part bor paleegges at bere sine egne
ombkostninger.

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 4, forste afsnit, beerer medlemsstater,
der er indtradt i en sag, deres egne omkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Udvidede Afdeling)

1) Europa-Parlamentets generalsekretzers beslutning af 24. februar 2004, der
foranstalter tilbageholdelse i sagsogerens krav pa omkostningsgodtgerelse
og andre godtgorelser som medlem af Europa-Parlamentet, annulleres, for
sa vidt som det heri bestemmes, at inddrivelse af et af sagsogeren skyldigt
belob skal ske ved modregning.

2) I ovrigt frifindes Europa-Parlamentet.

3) Sagsegeren, Europa-Parlamentet og Kongeriget Spanien bzrer deres egne
omkostninger.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 22. december 2005.

E. Coulon J. Pirrung

Justitssekreteer Afdelingsformand
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