GOROSTIAGA ATXALANDABASO/PARLAMENTS

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(otra palata paplaginata sastava)

2005. gada 22. decembri”

Lieta T-146/04

Koldo Gorostiaga Atxalandabaso, bijusais Eiropas Parlamenta deputats, dzivojoss
Sentpjérdiriba [Saint-Pierre-d’Irube] (Francija), ko parstav D. Ruzé [D. Rouget],
advokats,

prasitajs,

pret

Eiropas Parlamentu, ko parstav H. Kriks [H. Kriick], K. Karamarks [C. Karamarcos]
un D. Mirs [D. Moore), parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildetajs,
* Tiesvedibas valoda — francu.
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ko atbalsta

Spanijas Karaliste, ko parstav tas parstavis, kas noradija adresi Luksemburga,

persona, kas iestajusies lieta,

par ligumu atcelt Eiropas Parlamenta generdlsekretara 2004. gada 24. februara
lémumu par noteiktu summu, kas prasitajam parskaititas ka parlamentarie izdevumi
un piemaksas, atgi$anu.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(otra palata paplaginata sastava)

$ada sastava: priekssédetajs J. Pirungs [J. Pirrung], tiesne$i A. V. H. Meijs
[A. W. H. Meij], N. Dz. Forvuds [N. J. Forwood), 1. Pelikanova [I Pelikdnovd] un
S. Papasavs [S. Papasavvas],

sekretare K. Kristensena [C. Kristensen), administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 12. septembri,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

EKL 199. panta 1. punkta ir noteikts:

“Eiropas Parlaments ar ta loceklu vairdkuma lémumu pienem savu reglamentu.”

Eiropas Parlamenta Reglamenta 5. panta ta redakcija, kas piemérojama sai lietai
(OV 2003, L 61, 1. Ipp., turpmak teksta — “Reglaments”), ir noteikts:

“Prezidijs izstrada noteikumus par deputatu izdevumu atlidzinasanu un piemak-
= »
sam.

Reglamenta 16. panta ir noteikts:

“Péc priekssédétaja vietnieku ievélésanas Parlaments ievélé piecus kvestorus.
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Kvestoru ievélésana notiek saskana ar to pasu procedaru ka priek$sédétdja vietnieku
ievélésana,”

Reglamenta 21. panta ir noteikts:

“l. Prezidiju veido Parlamenta priek$sédétajs un cetrpadsmit prieks§sédétaja
vietnieki.

2. Kvestori ir Prezidija locekli ar padomdevéja tiesibam.”

Reglamenta 22. panta 2. punkta ir noteikts:

“Prezidijs pienem finansialus, organizatoriskus un administrativus lémumus par
deputatiem un Parlamenta iek$éjo organizaciju, Generalsekretariatu un struktarvie-
nibam,”

Reglamenta 25. pantd ir noteikts:

“Kvestori atbilstosi Prezidija pienemtajam pamatnostadném ir atbildigi par tiem
administrativajiem un finandu jautajumiem, kas tie$i skar deputatus.”
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Reglamenta 182. panta 1. punkta ir noteikts:

“Parlamentam palidz Prezidija iecelts generalsekretars.

Generalsekretars Prezidija svinigi apnemas apzinigi pildit savus pienakumus un
ievérot pilnigu objektivitati.”

Noteikumus par Eiropas Parlamenta deputatu izdevumiem un piemaksam (turpmak
teksta — “DIP noteikumi”) pienéma Eiropas Parlamenta Prezidijs saskana ar
Reglamenta 22. pantu un atbilsto$i EK liguma 199. pantam, EAEK liguma
112. pantam un EOTK liguma 25. pantam.

DIP noteikumu 13. panta 1. punkta pirmaja dala, kas bija spéka strida faktu rasanis
laika, ir noteikts, ka “deputati ir tiesigi sanemt fiksétu piemaksu saskana ar Prezidija
noteikto likmi, lai segtu izdevumus, kas rodas saistiba ar deputétu tadu parlamentaro
darbibu, uz kuru saskana ar $iem noteikumiem neattiecas citas piemaksas (turpmak
tekstd — “piemaksa par visparéjiem izdevumiem”).

DIP noteikumu 14. panta 1. punkta ir noteikts:

“levérojot $a panta noteikumus, deputatiem ir tiesibas sanemt piemaksu (turpmak
teksta — “parlamentaras palidzibas piemaksa”), lai segtu izdevumus, kas radusies,
pienemot darba vienu vai vairdkus paligus vai izmantojot viena vai vairdku paligu
pakalpojumus [..].”
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Atbilstosi DIP noteikumu 14, panta 2. punktam un 7. punkta b) apak$punktam
deputats var pilnvarot tre$as personas, sauktas “pilnvarotie maksataji”, veikt pilnigu
vai daléju savas parlamentaras palidzibas piemaksas (sauktas arl par “sekretariata
piemaksu”) parvaldibu.

DIP noteikumu 16. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Ja generalsekretars parliecinas, ka summas ka parlamentaras palidzibas piemaksas ir
nepamatoti samaksatas, vin$ dod noradijumus par $o summu atgid$anu no attieciga
deputata.”

DIP noteikumu 27. panti ir noteikts:

“2. Ja deputats uzskata, ka $os noteikumus pieméro nepareizi, vin$ var rakstveida
vérsties pie generalsekretira. Ja deputats un generalsekretars nevar panakt
vienos$anos, jautdgjumu nodod kvestoriem, kas péc apspriefanas ar generalsekretaru
pienem lémumu. Kvestori var apspriesties arl ar priekssédétaju un/vai Prezidiju.

3. Ja generdlsekretirs péc apsprie$anas ar kvestoriem ir parliecinats, ka piemaksu
summas, kas deputatiem piendkas saskana ar Siem noteikumiem, Eiropas
Parlamenta deputitiem ir nepamatoti parskaititas, vin§ dod noradijumus par $o
summu atg@i§anu no attiecigda deputata.
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4. Iznémuma gadijumos un pamatojoties uz generalsekretara priekslikumu, ko
sniedz péc apspriefanas ar kvestoriem, Prezidijs saskana ar Finansu regulas 73. pantu
un tas isteno$anas noteikumiem var pilnvarot generalsekretaru uz laiku apturét
deputatu piemaksu maksasanu, lidz deputits bis atmaksdjis nepamatoti izmantotas
summas.

Prezidijs pienem lémumu, rapéjoties par deputata piendkumu efektivu izpildi un
iestades pareizu darbibu un attiecigo deputitu pirms lémuma pienemsanas
uzklausot.”

Iepriek$ minétais 4. punkts tika pievienots DIP noteikumu 27. pantam ar Prezidija
2003. gada 12. februara lémumu.

Iek$éjo noteikumu par Eiropas Parlamenta budzeta izpildi, kurus pienéma Prezidijs
2002. gada 4. decembri, 5. panta ir noteikts:

“3. lestade, ko parstav tas priekssédétajs, ar delegé$anas lémumu iece] generalse-
kretaru par galveno delegéto kreditrikotéju.

4. Pilnvaras delegétajiem kreditrikotijiem delegé galvenais delegétais kreditrikotajs.
Pilnvaras pastarpinati delegétajiem kreditrikotajiem delegé delegétie kreditrikotaji.”
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Padomes 2002. gada 25. janija Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu
regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budZetam, 71. panta 2. punktd
(OV L 248, 1. Ipp., turpmak teksta — “Finansu regula”), ir noteikts:

“Noteikta lieluma gan pasu resursi, kas nodoti Komisijai, gan jebkur$ debitoru
parads, kas apzinats ki dros$s, kuru nomaksasanai piendcis termins, jakonstaté ar
iekasésanas rikojumu gramatvedim un péc tam janosata paradzime paradniekam —
abus $os dokumentus sastada atbildigais kreditrikotajs.”

Finansu regulas 72. panta 2. punktd ir noteikts:

“lestade, pienemot lémumu, var oficiali konstatét ka debitoru parddu summu, kas
piendkas no personam, kuras nav valstis; $ads lémums jaizpilda EK liguma 256. panta
nozimé,”

Atbilstosi Finan$u regulas 73. panta 1. punktam:

“Gramatvedis darbojas, pamatojoties uz iekasésanas rikojumiem attieciba uz
debitoru parddiem, ko pienacigi konstatéjis atbildigais kreditrikotajs. Vin$ visiem
spékiem censas nodrosinat, lai Kopienas sanemtu savus ienémumus, un raugas, lai
tiktu aizsargatas to tiesibas.

Gramatvedis atgiist summas, kompenséjot noteikta lieluma drosus maksdjumus pret
paradniekiem, kuru atmaksai pienacis termins, ar tadiem noteikta lieluma drosiem
prasijumiem, kuru atmaksai pienacis termins, kadi $iem paradniekiem pasiem ir pret
Kopienam.”
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19 Komisijas 2002. gada 23. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2342/2002, ar ko
paredz isteno$anas kartibu Finan$u regulai (OV L 357, 1. Ipp.), 78. panta 3. punkta ir
noteikts:

“Ar paradzimi paradnieku informé, ka:

Kopienas ir konstatéjusas debitoru paradu;

pardda atmaksa Kopiendm piendkas noteiktd datuma (turpmak teksta —
“termins”);

ja parada atmaksa nav izdarita termind, par paradu jamaksa procenti atbilstosi
likmei, kas minéta 86. panti, neskarot ipasas regulas, kas japiemeéro;

kad vien iespéjams, iestade izdara atg@isanu ar ieskaitu péc tam, kad par to
informéts paradnieks;

ja maksajums nav izdarits termind, iestade isteno atgtisanu, izmantojot jebkadu
nodro$inajumu, kas iemaksats ieprieks;
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f) ja péc tam, kad izdariti visi $ie pasakumi, summas nav atgitas pilna apmera,
iestade isteno atgti$anu, izpildot lémumu, kas nodrosinats saskana ar Finansu
regulas 72. panta 2. punktu, vai ari uzsikot tiesvedibu.

Kreditrikotajs nosiata paradniekam paradzimi un tas kopiju nosita gramatvedim.”

Regulas Nr. 2342/2002 80. panta ir paredzéts:

“l. Debitoru paradus konstaté, pamatojoties uz apliecinos$iem dokumentiem, kuri
apstiprina Kopienu prasijumus.

2. Pirms debitoru parada konstatésanas atbildigais kreditrikotajs personigi parbauda
apliecino$os dokumentus vai uz savu atbildibu nodrosina $adu parbaudi.”

Regulas Nr. 2342/2002 83. panta ir paredzéts:

“Jebkura proceddras stadija gramatvedis péc tam, kad par to informéjis atbildigo
kreditrikotaju un paradnieku, atgtist konstatétos debitoru paradus ar ieskaitu, ja
paradniekam ari ir prasijums pret Kopienam, kurs ir dro$s, kura summa ir noteikta,
kura atmaksas termin$ ir piendcis un kas attiecas uz summu, kura konstatéta ar
maks3juma rikojumu.”
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Regulas Nr. 2342/2002 84. panta ir paredzéts:

“l. Neskarot 83. pantu, ja summa nav pilnigi atgita lidz paradzimé noraditajam
terminam, gramatvedis informé atbildigo kreditrikotaju un nekavéjoties uzsak
procedaru, lai izdaritu atgt$anu jebkadiem likuma atlautiem panémieniem,
vajadzibas gadijuma ari izmantojot jebkadu iepriek$ dotu nodro$inajumu.

2. Neskarot 83. pantu, ja 1. punkta izmantoto atgi$anas panémienu nevar izmantot
un paradnieks nav samaksgjis péc oficiala pazinojuma, kuru nosutijis gramatvedis,
tad gramatvedis izpilda nodro$inato atgii$anas lémumu vai nu piespiedu karta
saskana ar Finansu regulas 72. panta 2. punktu, vai uzsakot tiesvedibu.”

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001
par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem
(OV L 145, 43. Ipp.) 4. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Var atteikt piekluvi dokumentam, ko iestide izdevusi iek$éjam vajadzibam, vai
iestades sanemtam dokumentam, kur$ skar jautdjumu, par ko td nav pienémusi
lémumu, ja iepazi$anas ar $o dokumentu var nopietni kaitét léemumu pienemsanai
iestddé, ja vien iepazi$anas ar to nav saistita ar seviskdm sabiedribas interesém.”
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Pravas prieksvésture

Koldo Gorostiaga Atsalandabaso [Koldo Gorostiaga Atxalandabaso] bija Eiropas
Parlamenta deputits kops 1999. gada basku politiskas grupas “Euskal Herritarok/
Batasuna” (turpmak teksta — “EH/B”) sarakstd. Atbilsto$i Madrides Juzgado de
Instruccion n° 5 (Madrides Izmeklé$anas tiesa Nr. 5) 2002. gada 26. augusta
rikojumam, ka ari Tribunal Supremo (Spanijas Augstaka tiesa) 2003. gada 27. marta
spriedumam, EH/B Spanija tika atzita par nelikumigu. Prasiba, kas tika celta pret
pédéjo spriedumu Tribunal Constitucional (Spanijas Konstitucionala tiesa), tika
noraidita. EH/B aizliegumam nebija tiesiskas sekas attieciba uz prasitaja parlamen-
taro mandatu, kuru vin$ turpindja pildit lidz Parlamenta pilnvaru laika beigam
2004. gada janija.

Parlamentaras piemaksas, proti, piemaksas par visparéjiem izdevumiem un
sekretariata piemaksas, prasitdjam tika parskaititas no briza, kad vin$ uzsika pildit
deputata piendkumus 1999. gada, lidz 2001. gada 31. augustam uz vina un EH/B
varda atvértu norékinu kontu Banque Bruxelles Lambert SA. Pédéjais darbojas ka
pilnvarotais maksatajs DIP noteikumu 14. panta 2. punkta izpratné.

2002. gada 21. marta prasitajs no krajkonta, kas bija piesaistits norékinu kontam,
nonéma summu EUR 210 354.

Nakamaja diend péc nonems$anas, proti, 2002. gada 22. martd, Gorotsategi
[Gorrotxategi] kungs, EH/B kasieris un prasitija gramatvedis, péc ierasanas Francijas
teritorija no Belgijas tika aizturéts. Le tribunal de grande instance de Paris [Parizes
Pirmas instances tiesa] pirmais izmeklé$anas tiesnesis konfiscéja naudas summu
EUR 200 304, kas atradas pie Gorotsategi kunga.
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Parlamenta Prezidijs pirmo reizi par $o lietu uzzindja sandksmes laika 2002. gada
8. aprili. Minétas sanaksmes protokola 8.2. punkta ir teikts $adi:

“Prezidijs [..]

— pienem zina$anai masu medijos izplatito informaciju, atbilsto$i kurai Francijas
iestades aizturéja divus valsts politiskas partijas loceklus, pie kuriem atradas
ievérojama naudas summa un kuri pazinoja, ka $ie naudas lidzekli bija tikusi
parskaititi Eiropas Parlamenta loceklim vina [parlamentaras] darbibas ietvaros;

— péc priekssédétdja zinojuma uzklausi$anas pilnvaro generalsekretaru nepie-
cieSamibas gadijuma veikt visus nepieciesamos pasakumus, kas izriet no $is
situdcijas, it ipasi, lai parliecinatos, vai attieciga Parlamenta locekla izdevumi bija
saskana ar daZadiem piemérojamiem noteikumiem, un zinot kvestoriem par
katru $o noteikumu iespéjamo parkapumu.”

Ar 2002. gada 12. aprila véstuli Parlamenta generalsekretars (turpmak teksta —
“seneralsekretars”) atgddinaja prasitijam par dazadajam piemaksam, kas vinam tika
parskaititas no briza, kad vin$ uzsika pildit deputata piendkumus, un prasija lidz
2002. gada aprila beigim iesniegt skaitlisku informaciju par naudas summu, kas
parskaititas, sakot no 1999. gada lidz 2001. gada 31. janvarim, ka sekretariata
piemaksa, izmanto$anu, ké ari paskaidrojumus par naudas summu, kas parskaititas
ka piemaksa par visparéjiem izdevumiem, izmantosanu.
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Prasitajs atbildéja ar 2002. gada 6. maija véstuli, izklastot gramatvedibas datus
attieciba uz sekretariata piemaksu un piemaksu par visparéjiem izdevumiem
izmantosanu 1999., 2000. un 2001. gada. Saskana ar $iem datiem prasitajs bija
parada EUR 103 269,79 EH/B, EUR 51 070,19 tris asistentiem un EUR 15 35946
sociala nodrosindjuma organizacijam, un, proti, pavisam kopa EUR 169 699,44.

Péc prasitdja sniegtajiem paskaidrojumiem generalsekretars ar 2002. gada 7. jinija
véstuli vinam prasija, lai specializéta sabiedriba veiktu $o piemaksu izmanto$anas
auditu. Cita starpa vin$ $aja véstulé atziméja, ka prasitdjs nebija izmantojis summu
EUR 58 155,82 ka sekretariata piemaksu, un prasija tas talitéju atmaksu. Kas attiecas
uz pédéjo summu, prasitijs apnémas to atmaksat Parlamentam, reizi ménesi
parskaitot summu EUR 3000.

Prasitajs uz $o véstuli atbildéja 2002. gada 20. janija, noradot, ka summu apméram
EUR 200 000, ko konfiscéja Francijas iestades, parskaitija vienigi no Parlamenta, ka
iemaksas norékinu kontd, no kura § summa tika nonemta, parskaitija vienigi no
Parlamenta un ka tas atdosana atpaka] vajadzibas gadijuma bija batisks nosacijums,
lai vin$ izpilditu savus piendkumus pret Parlamentu. Prasitajs arl ladza generalse-
kretaram nodro$inat apliecindjumu minétds summas izcelsmei, lai to iesniegtu
Parizes Pirmas instances tiesas pirmajam izmekléSanas tiesnesim. Turklat ving
piekrita generédlsekretara piedavatajam auditam.

Generalsekretars atbildéja ar 2002. gada 8. jalija véstuli, kurai bija pievienots
apliecindjums, minot visus Parlamenta veiktos parskaitijumus norékinu konta. No §i
apliecindjuma izriet, ka Parlaments no 1999. gada 1. jalija lidz 2001. gada
31. decembrim uz $o kontu pavisam bija parskaitijis EUR 495 891,31 ka piemaksas
par celo$anas izdevumiem, par visparéjiem izdevumiem un par sekretariata
izdevumiem (piemaksa par sekretaridta izdevumiem, sakot ar 2001. gada 1. septem-
bri, tika parskaitita uz citiem kontiem).
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Ar 2003. gada 9. janvara véstuli Parlamenta finan$u generaldirektors prasitajam
nositija audita zinojumu (datétu ar 2002. gada 19. decembri) par veiktajam
piemaksam par vispargjiem un sekretariata izdevumiem. So auditu veica privata
sabiedriba, kas tika izvéléta, lietas dalibniekiem vienojoties.

Saskana ar zinojuma 4. punktu auditoru uzdevums attiecas uz summam, kas tika
parskaititas starp 1999. gada 1. jaliju un 2001. gada 31. decembri ka piemaksas par
visparéjiem un sekretariata izdevumiem.

Saskand ar audita zinojumu Parlaments prasitijam no 1999. gada 1. jalija lidz
2001. gada 31. decembrim visparéjiem izdevumiem parskaitija summu EUR 104 021,
no kuriem EUR 103 927 bija pienacigi pamatoti. Si pasa perioda laika Parlaments
prasitajam sekretaridta izdevumiem parskaitija summu EUR 242 582. Attieciba uz $o
pédéjo summu EUR 53 119 bija pienacigi pamatoti, kamér prasitajs nebija iesniedzis
nevienu dokumentu, kas pamatotu atliku$o EUR 189 463 izmantosanu.

Prasitajs par $o zinojumu izteica komentarus, kuri tam tika pievienoti.

Ar 2003. gada 30. janvara véstuli generalsekretars informéja prasitaju, ka, nemot véra
audita zinojumu, vin$ tiek aicinats pirms ndkamés Prezidija saniksmes, kas
paredzéta 10. februari, iesniegt dokumentus, kas pamato EUR 189 463 izmanto$anu.

Ar 2003. gada 6. februara véstuli prasitajs iesniedza apliecino$us dokumentus un
papildu paskaidrojumus.
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2003. gada 12. februari Prezidijs pienéma lémumu pilnvarot generalsekretaru noteikt
precizu prasitja parada summu un prasit vinam uzsakt tas atmaksasanu.

2003. gada 26. februari generalsekretars prasitdgjam nositija véstuli, noradot, ka,
pamatojoties uz faktiem, kurus prasitajs iesniedza ar 2003. gada 6. februara veéstuli,
tikai summa EUR 12 947 var tikt uzskatita par pienacigi pamatotu. Attieciba uz
paréjiem izdevumiem generalsekretars atteicas tos nemt véra, pamatojoties uz to, ka
tie nebija pamatoti ar atbilsto$iem dokumentiem, ka tie neattiecas uz sekretariata
piemaksu vai ka tie attiecas uz summam, kas vél nebija parskaititas attiecigajiem
sanéméjiem. Sakotnéja summa lidz ar to tika samazinita uz EUR 176 516.
Generalsekretars aicindja prasitaju sazinaties ar Parlamenta administrativo nodalu,
lai vienotos par atmaksas kartibu.

2003. gada 10. marta prasitdja iesniegtais pieteikums Parizes Pirmas instances tiesas
pirmajam izmeklésanas tiesnesim, lai atgitu EUR 200 304, ar rikojumu tika
noraidits. Saskana ar prasitija jurista sniegto informaciju §i lieta paglaik tiek skatita
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.

Péc tam, kad prasitaja jurists bija pieprasijis dazus dokumentus un paskaidrojumus,
kurus vinam daléji nodeva generalsekretars 2003. gada 16. aprila véstulg, prasitijs
2003. gada 21. aprili saskana ar DIP noteikumu 27. panta 2. punktu administrativa
karta parstdzéja generalsekretara 2003. gada 26. februara véstuli.

Uz prasitija celto administrativo siidzibu generalsekretars atbildéja ar 2003. gada
17. jalija veéstuli. Vins uzskatija, ka §i stdziba isteniba bija vérsta pret 2003. gada
12. februara Prezidija lemumu. Vin$ noradija, ka sis pédéjais léemums aprobezZojas ar
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vinam, ka ari Parlamenta juridiskajai nodalai adresétiem noradijumiem, kas varéja
novest pie lémumiem, kas skartu prasitaju. Generalsekretars ari noradija, ka process
atrodas veél tikai izmeklé$anas stadija, planojot iespéjamas konsultacijas ar
kvestoriem saskana ar DIP noteikumu 27. panta 2. punktu un ka lidz ar to, ta ka
Prezidijs nav pienémis nevienu lémumu, kas tie$i ietekmétu prasitaju, vinam nav
stidziba jaizvérté péc butibas.

Vélak prasitajs papildus iesniedza vél citus dokumentus, proti, uzaicinajumu
ierasties autonomas kopienas Euzkadi [Euskadi] Administracijas tieslietu, nodarbi-
natibas un sociala nodrosindjuma departamenta, lai paniktu izligumu saistiba ar
prasitaja tris paligu iesniegto pieteikumu par laika neizmaksatajam algam
EUR 50 865,43 apméra. Tapat vin$ iesniedza ari izdevumu detalizétu aprékinu par
kopéjo summu EUR 63 308,64, kas radusies perioda, par kuru tika veikts audits, ka
saimniecibas izdevumi attieciba uz prasitdja un vina paligu dzivesvietu Briselé. Par
S$iem pédéjiem izdevumiem bija jauznemas atbildiba EH/B, kas saskana ar noslégto
ligumu ar prasitaju aizturéja EUR 600 katra paliga algai. Si summa lidz $ai dienai
palika neizmaksata un tatad pienacas EH/B.

Generalsekretars atteicis nemt véra $os faktus. Ar 2003. gada 18. decembra véstuli
vin$ atziméja, pirmkart, ka prasitdjs neiesniedza apliecino$us dokumentus, kas
attiecas uz laika neizmaksito algu maksdjumu ki izliguma priek§émetu. Otrkart,
attieciba uz rékiniem par saimniecibas izdevumiem vin§ konstatéja, ka trikst
dokumentu, kas pieraditu ligumsaistibu pastavésanu, kuru izpildes rezultatd butu
bijusi japarskaita summa EUR 63 308,64 apmeérd, un turklat noradija, ka sie rékini
bija izrakstiti galvenokart nevis uz EH/B varda, bet uz citas personas varda.

Ar 2004. gada 28. janvara véstuli generalsekretars prasitijam atgddingja, ka vina
parads Parlamentam saskana ar iesniegtajiem un véldk apstiprinatajiem apliecino-
$gjiem dokumentiem un auditu ir EUR 176 516 (skatit ieprieks§ 38. un 41. punktu).
Vin$ noradija, ka prasitijs jau bija atmaksdjis dalu no parada EUR 58 155,82 apmér3,
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veicot ikménesa maksajumus EUR 3000 (skatit ieprieks 31. punktu), un summa, kas
vinam vél ir jaatmaksa, ir EUR 118 360,18.

Generalsekretars piebilda, ka saskana ar DIP noteikumu 16. panta 2. punktu un
27. panta 3. punktu vina piendkums ir dot noradijumus par nepamatoti parskaititis
summas EUR 118 360,18 atgii$anu vai, ja nepieciesams, ierosinat Prezidijam uz laiku
apturét noteiktu piemaksu izmaksas prasitijam saskana ar iepriek§ minéto
noteikumu 27. panta 4. punktu.

Generalsekretars uzklausija prasitiju 2004. gada 9. februari. Saskand ar $is
noklausi$anas protokold minéto generalsekretars bija nodomajis izvirzit Prezidijam
priek§likumu noturét sanaksmi 2004. gada 25. februari.

Ar 2004. gada 24. februara véstuli generalsekretars $adi vérsas pie prasitaja:

“Saskana ar mana pédéja 28. janvara véstulé teikto un péc Jasu uzklausi$anas $a
meénesa 9. datuma, ladzu, skatiet pievienoto lémumu, kuru es nupat pienému,
pamatojoties uz Savienibas Finansu regulas atbilsto$ajiem noteikumiem, ki ari
noteikumiem par deputatu izdevumiem un piemaksam attieciba uz EUR 118 360,18
atmaksu Parlamentam, kurus Jas esat pardda. Prezidijs par to tiks informéts
nakamaja sanaksmé [..].”

Generalsekretara 2004, gada 24. februara lémums, kas tika pievienots ieprieks
minétajai véstulei (turpmak tekstd — “apstridétais lémums”), pamatojas uz DIP
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noteikumu 16. un 27. pantu un uz Finan$u regulas 71. un 73. pantu. Apstridétais
léemums atsaucas ari uz apspriesanos ar kvestoriem, kas notika 2004. gada 14. janvari.
Naudas summa, kas piendkas Parlamentam, saskana ar apstridétd lémuma pirmo
apsvérumu ir EUR 176 576 un, ta ka prasitajs jau ir atmaksajis EUR 58 155,82, veicot
ikmeénesa maksajumus EUR 3000 (skatit ieprieks 47. punktu), summa, kas vél ir
jaatmaksa, ir EUR 118 360,18. Lémuma ir minéts 2003. gada 18. marta iekasé$anas
rikojums Nr. 92/332, kuru sastadija Parlamenta pastarpinati delegétais kreditrikotajs
par summu EUR 118 360,18.

Apstridéta léemuma otraja apsvéruma ir noradits, ka saskana ar DIP noteikumu
16. panta 2. punktu un 27. panta 3. punktu ir jauzsak summas EUR 118 360,18
atgidana ieskaita veida par parlamentarajam piemaksam, kas bija vismazak
nepiecie$amas prasitaja ka ievéléta deputata pienakumu izpildei.

Saskana ar apstridétaja léemuma paredzéto:

“1. Lidz parada, kas $obrid veido EUR 118 360,18 lielu summu, atmaksai Eiropas
Parlamentam atvilkt no Koldo Gorostiaga Atsalandabaso kungam, Eiropas
Parlamenta deputatam, izmaksdjamam piemaksam:

— 50 % no piemaksas par visparéjiem izdevumiem,

— 50 % no dienas naudas piemaksas.

II - 6013



54

55

56

2005. GADA 22. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-146/04

2. Gadijjumi, ja Koldo Gorostiaga Atsalandabaso kunga, Eiropas Parlamenta
deputita, pilnvaras beigtos lidz parada atmaksai, Eiropas Parlamentam atvilkt:

— pagaidu pabalstu sakara ar deputata pilnvaru beigéanos un

— visus citus maksajumus, kas paredzéti deputatiem.”

Ar 2004. gada 1. marta véstuli prasitajs iesniedza savus apsvérumus attieciba uz
apstridéto lemumu, prasot papildu dokumentus un paskaidrojumus, ka arl pieeju
pilnigi visiem lietas dokumentiem, kas deva pamatu lémumiem, kas to ietekméja.

Generalsekretars atbildéja ar 2004. gada 31. marta véstuli, sniedzot dazus paskaid-
rojumus un noradot, ka pieeja pilnigi visiem dokumentiem prasitijam var tikt
pieskirta Regulas Nr. 1049/2001 un Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada
18. decembra Regulas (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktaras un par $adu datu brivu apriti
(OV 2001, L 8, 1. Ipp.) attiecigajos noteikumos paredzétajas robezas.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
20. aprili, prasitajs céla $o prasibu. Parlaments iesniedza savu iebildumu rakstu
Pirmas instances tiesas kanceleja 2004. gada 29. janija.
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Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada 13. jalija,
Spanijas Karaliste ladza atlauju iestaties $aja tiesvediba Parlamenta atbalstam. Ar
2004. gada 14. oktobra rikojumu Pirmas instances tiesas otras palatas priekssédétajs
atlava $o iestasanos lieta. Persona, kas iestajusies lietd, iesniedza savu procesualo
rakstu noteiktaja termina.

Péc tiesnesa-referenta zinojuma Pirmas instances tiesa noléma uzsakt mutvardu
procesu, un procesa organizatorisko pasakumu ietvaros lietas dalibnieki tika
uzaicinati rakstiski atbildét uz virkni jautagjumu.

Péc lietas dalibnieku uzklausi$anas Pirmas instances tiesa nodeva lietu izskati$anai
otrajai palatai paplasinata sastava.

Ar véstulém, ko prasitajs iesniedza 2005. gada 27. maija un Parlaments — 2005. gada
1. jonija, lietas dalibnieki paklavas Pirmas instances tiesas pienemtajiem procesa
organizdcijas pasakumiem, nosttot vél dazus dokumentus.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz
jautajumiem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva 2005. gada 12. septembra tiesas sédeé.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto léemumu;

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Parlamenta prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Spanijas Karalistes prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savu prasijumu atbalstam prasitdjs min astonus lémuma atcel$anas pamatus, kas
izriet, pirmkart, no DIP noteikumu parkapuma, otrkart, no “objektivitates principa”
parkapuma, treskart, no sacikstes principa un tiesibu uz aizstavibu parkapuma,
ceturtkart, no lémumu pazino$anas noteikumu parkapuma, piektkart, no pienakuma
noradit pamatojumu parkapuma, sestkart, no vienlidzibas un nediskriminacijas
principa parkapuma, septitkart, no pilnvaru nepareizas izmantosanas un, astotkart,
no klidam generalsekretiram iesniegto apliecinoso dokumentu novértésana.
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Par pirmo pamatu par DIP noteikumu parkipumu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmais pamats ietver piecas dalas. Pirmas divas ir attiecigi par DIP noteikumu
27. panta 2. un 4. punkta neievéro$anu, un tris nakamas — par tiesibu uz aizstavibu,
vienlidzibas principa un, visbeidzot, DIP noteikumu 27. panta 3. pukta parkapumu.

Attieciba uz DIP noteikumu 27. panta 2. punkta parkdapumu prasitajs atzimé, ka péc
vina 2003. gada 21. aprila véstules (skatit iepriek$ 43. punktu), kura vin$ noradija, ka,
vinaprat, DIP noteikumi tika nepareizi pieméroti, un, nemot véra to, ka starp
generalsekretaru un vinu netika panakta vienosanas, $o jautdjumu saskana ar $o
pantu vajadzéja nodot kvestoriem, lai pédéjie péc apsprie$anas ar generalsekretiru
un, ja nepiecie$ams, ari ar priek$sédétaju vai Prezidiju pienemtu lémumu. Tomeér
apstridéto lémumu pienéma generalsekretars, kur$ $aja gadijuma nebija tiesigs to
darit.

Attieciba uz DIP noteikumu 27. panta 4. punkta parkapumu prasitajs atgadina, ka
saskana ar $o noteikumu tikai Prezidijs ir tiesigs pienemt lémumu par parlamentaras
piemaksas veidd nepamatoti sanemto summu atga$anu, tis ieturot no i1 deputata
piemaksam.

Attieciba uz vienlidzibas principa parkapumu prasitajs uzsvéra, ka Parlaments
rikojés diskriminéjosi attieciba uz to deputatu vardu publicésanu, kuri ar iestadi
atrodas tiesas procesd. Kamér Parlaments $ada gadijuma parasti nepazino personas
datus, Soreiz $adai pieeja netika ievétota. Saja sakard prasitajs atziméja, ka
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Parlamenta Spanijas birojs 2003. gada marta izplatija preses apskatu, apkopojot
Spanijas dienas laikrakstu rakstus par $o lietu, kas vinam bija nelabveligi. Sada riciba
taja pas$a laika ir ari noteikumu par personas datu aizsardzibu un Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmék teksta — “ECTK”)
8. panta parkapums.

Attieciba uz DIP noteikumu 27. panta 3. punkta parkdpumu prasitajs uzskata, ka
pretéji tam, ko paredz $is noteikums, generalsekretars, neapsprieZoties vispirms ar
kvestoriem, ar savu 2003. gada 26. februara lémumu ieguva parliecibu (skatit
ieprieks 41. punktu), ka summa EUR 176 516 bija nepamatoti parskaitita.

Parlaments attieciba uz pirmajam divam dalam apgalvo, ka no DIP noteikumu
16. panta 2. punkta un 27. panta 2. un 4. punkta, lasot tos kopa, izriet, ka Sie
noteikumi paredz tris at$kikrigas procediras strida vai kladas gadijuma attieciba uz
dazadu piemaksu izmaksu vai izmanto$anu.

Pirma procedira, kas aprakstita 27. panta 2. punkt3, attiecas uz deputatu finansu
tiesibu noteik§anu un izdevumu un piemaksu samaksu, un ti batu jaievéro
gadjjumai, ja pastav domstarpibas starp ieintereséto personu un iestadi attieciba uz
minétd izvérté$anu. Sada gadijuma, saskana ar Parlamenta apgalvoto, deputts
vispirms vérsas pie generalsekretara, kur§ var apmierindt vina “stdzibu”. Ja puses
nevar panakt vienosanos, jautajumu nodod kvestoriem, kuri, ja nepiecieSams, péc
apsprieSanas ar generalsekretaru un prieks$sédétaju vai Prezidiju pienem lémumu.

Otras procediiras, kas aprakstita 16. panta 2. punkta un 27. panta 3. punkta, mérkis
ir deputata izdevumu un piemaksu izmanto$anas kontrole jau péc $o summu

II - 6018



74

75

76

GOROSTIAGA ATXALANDABASO/PARLAMENTS

parskaitisanas, ka ari nepamatoti parskaitito summu atgt$ana. Saskana ar
Parlamenta teikto, ja generdlsekretars ir parliecinats, ka summas parlamentaro
piemaksu veida ir nepamatoti parskaititas (jo tas nav tikusas izmantotas saskana ar
DIP noteikumiem), vin$ uzsak to atga$anu. 27. panta 2. punkts $aja procedira nav
piemérojams, jo tada pieméro$ana padaritu 27. panta 3. un 4. punkta piemérosanu
neiesp&jamu, izslédzot jebkadu generalsekretara galigo lémumu.

Tresd procedira, kas paredzéta 27. panta 4. punktd, attiecas uz iznémuma
gadjjumiem, kad Prezidijs var izlemt uz laiku apturét parlamentaras piemaksas
maksasanu deputatam.

Parlaments atsaucas ari uz Finan$u regulas 71. un 73. pantu, uzsverot, ka léemuma
par atgfisanu ir janem véra ari §is regulas noteikumi. Tapat Parlaments atsaucas uz
Iek$éjo noteikumu par ta budZeta izpildi 5. pantu (skatit iepriek§ 15. punktu).
Saskana ar $o pantu generalsekretars ir iecelams par galveno delegéto kreditrikotaju.
Savukart §1 panta ietvaros Prezidijam vai kvestoriem nav pieskirta nekada funkcija.
Parlaments norada, ka prasitaja pardda atghGsana ir veikta ieskaita veida saskana ar
Finan$u regulas 73. panta 1. punkta otro dalu (skatit ieprieks 18. punktu).

Parlaments uzsver, ka §is strids attiecas vienigi uz DIP noteikumu 27. panta
3. punkta paredzéto procediiru un nevis uz to, kas paredzéta iepriek§ minéta panta
2. punktad. Parlaments savas atbildés uz Pirmas instances tiesas rakstveida
jautdjumiem paskaidroja, ka tas uzskatija par vélamu piemérot kopigi DIP
noteikumu 16. panta 2. punktu un 27. panta 3. punktu.
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Attieciba uz prasitaja 2003. gada 21. aprila véstuli (skatit iepriek§ 67. punktu)
Parlaments norada, ka ta nevaréja aizsakt DIP noteikumu 27. panta 2. punkta
paredzéto procediru, jo generalsekretars uz to bridi vél nebija pienémis galigo
léemumu.

Turklat Parlaments uzsver, ka netika piemérota ari procedara, kas paredzéta DIP
noteikumu 27. panta 4. punkta. Sekojot DIP noteikumu 27. panta 3. punkta
paredzétajai procedarai, Parlaments neap$aubija prasitdjam maksajamos izdevumus
un piemaksas, bet dalu no tiem izmantoja ieskaitam, lai samazinitu summu, kuru
prasitdjs bija parada. Ja Parlaments, pamatojoties uz DIP noteikumu 27. panta
4. punktu, batu apturéjis piemaksu maksasanu, tad nebatu summu, kuras ieturét
ieskaitam par prasitija paradu Parlamentam.

No ta izriet, ka DIP noteikumu 27. panta 4. punkts neapraksta procediiru par parada
atgii$anu ieskaita veida, bet sniedz Parlamentam iespéju izdarit spiedienu uz ta
locekliem, uz laiku apturot piemaksu parskaitiSsanu, lidz attiecigais deputats péc pasa
iniciativas atmaksid ka parlamentaras piemaksas nepamatoti parskaititis summas.
Saskana ar Parlamenta teikto, ir runa par neveikli formulétu noteikumu, kas tadéjadi
sava pasreizéja redakcija ir neefektivs.

Visbeidzot, Parlaments uzsver, ka prasitija argumenticija attieciba uz noteikumu
par personas datu aizsardzibu parkipumu, nepastavot faktiskiem un juridiskiem
elementiem, kas to atbalstitu, ir neefektiva. Attieciba uz ECTK 8. panta parkapumu
Parlaments ierosina uzskatit §o pamatu par nepienemamu, pamatojoties uz to, ka tas
pirmo reizi paradas prasitaja replika.
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Spanijas Karaliste pienem Parlamenta argumentaciju attieciba uz tris procediru
analizi, kas aprakstitas DIP noteikumu 16. un 27. panti, un otrds no tim
pieméro$anu konkrétaja gadijuma. No minéta izriet, ka 16. panta 2. punkts un
27. panta 3. punkts ir apstridétajam lémumam piemérots tiesiskais pamats.

Spanijas Karaliste tiesas sédé pakartoti izteica dazus komentarus attieciba uz
iespéjamam sekam gadijuma, ja Pirmas instances tiesa uzskatitu, ka Parlamentam
par piemérotako tiesisko pamatu bija japienem DIP noteikumu 27. panta 4. punkts.
Sada gadjjuma apstridéta lémuma iespéjamas atcelSanas rezultata lieta nonaktu
stadija, kada bija pirms apstridétd lémuma pienemsanas, un process tiktu padarits
par likumigu. Saja situacija Spanijas Karaliste minéja Pirmas instances tiesas
1998. gada 15. oktobra spriedumu lieta T-2/95 Industrie des poudres sphériques/
Padome (Recueil, 11-3939. lpp.). Saskana ar Spanijas Karalistes veikto analizi Pirmas
instances tiesa varétu nemt véra §i sprieduma 91. punktu, pazinojot, ka, ja
apstridétais 1émums uz $ada pamata ir atcelams, nav iemesla apSaubit visu
administrativo procesu, kura rezultata [$is léemums] tika pienemts.

Pirmas instances tiesas vértéjums

— Par pirma pamata pirmajam divam dalam

Attieciba uz pirmo dalu par DIP noteikumu 27. panta 2. punkta parkapumu ir
jasecina, ka $is noteikums paredz procediiru, ar kuru kvestoriem tiek pieskirtas
tiesibas lemt par ikvienu domstarpibu DIP noteikumu pieméro$ana starp deputitu
un generalsekretaru. Runa ir par visparpiemérojamu noteikumu, kas skar, ciktal uz
to neattiecas ipasa rakstura noteikumi, visu DIP noteikumu pieméro$anas jomu
(apdrosinaganas polises, valodu kursus, pensijas, mediciniskos izdevumus u.c.). Lidz
ar to ir jaatzimé, ka tas ir vispariga rakstura noteikums attieciba pret 16. panta
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2. punktu un 27. panta 3. un 4. punktu, kuri attiecas ipasi uz domstarpibam par
nepamatoti parskaitito parlamentiro piemaksu atgh$anu. Tadéjadi, pastavot
specialajiem noteikumiem, 27. panta 2. punkts nav piemérojams attieciba uz
nepamatoti parskaitito parlamentaro piemaksu atgasanu (péc analogijas skatit
Tiesas 1995. gada 12. decembra spriedumu lieta C-469/93 Chiquita Italia, Recueil,
[-4533. lpp., 61. punkts, un 2003. gada 19. jinija spriedumu lieta C-444/00 Mayer
Parry Recycling, Recueil, 1-6163. lpp., 49.—57. punkts). Tatad pirma pamata pirma
dala ir noraidima ka nepamatota.

Attieciba uz otro dalu par DIP noteikumu 27. panta 4. punkta parkapumu ievadam ir
japaskaidro, ka apstridétais lémums batiba sastav no divam dalam, proti, pirmkart,
no generalsekretara konstatéjuma, ka lémuma minétds summas prasitajam bija
nepamatoti parskaititas un ka tas ir japiedzen, un, otrkart, no lémuma uzsakt parada
atgi$anu ieskaita veida no prasitdjam parskaitimajaim piemaksam.

Si pamata dala skar vienigi apstridéta lémuma otras dalas likumibu. Saja sakara,
pirmkart, ir jaizvérté vai $is punkts tie$am apraksta procesu par parada atgisanu
ieskaita veida, un, apstiprinosas atbildes gadijuma, vai $ai procedirai ki specialajai
tiesibu normai ir prieksroka par ieprieks minéto noteikumu 16. panta 2. punktu un
27. panta 3. punktu.

Par pirmo punktu Pirmas instances tiesa secina, ka 27. panta 4. punkts tiesam
apraksta procediiru par parada atgisanu ieskaita veida. Sis secinajums ir balstits uz
$ddiem elementiem. Pirmkart, 27. panta 4. punkts nordda uz Finan$u regulas
73. pantu, ka ari uz $i pédéja panta istenosanas kartibu. Finan$u regulas 73. panta
1. punkta otrd dala paredz katras iestades gramatveza pienakumu uzsakt parada
atgsanu ieskaita veida lidz tadai pardda summai, kadi ir Kopienas prasijumi pret
jebkuru tadu paradnieku, kuram pasam ir neapstridams skaidras naudas parads, kas
ir jaatmaksa Kopienam.
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Turklat no Regulas Nr. 2342/2002, ar ko paredz isteno$anas kartibu Finansu regulai,
78. panta 3. punkta d)-f) apak$punkta un 83. un 84. panta izriet, ka katrai iestadei ir
jaatgust Kopienai piendkosds parada summas vispirms ieskaita veida un ka (daléjas
vai pilnigas) neatgi$anas gadjuma iestadei ir jauzsak atgiSana visos paréjos
tiesiskajos veidos (izmantojot nodrosindjumu, kas iemaksats ieprieks, istenojot
atgi$anu piespiedu karta saskana ar Finan$u regulas 72. panta 2. punktu vai
tiesvedibas cela).

Papildus jaatzimé, ka Parlamenta piedavata interpretacija, saskana ar kuru DIP
noteikumu 27. panta 4. punkts dod iestadei iesp&u pilnigi vai daléji apturét
piemaksu, kas piendkas deputatam, parskaitisanu lidz bridim, kamér pédéjais péc
savas iniciativas atmaksa nepamatoti parskaititds summas, neizmantojot attiecigajam
meérkim piemaksas, kas vinam pienakas, bet kuru izmaksa ir apturéta, ir pretéja
samériguma principam.

Saja sakara Pirmas instances tiesa atgadina, ka samériguma princips, kas ir viens no
visparigajiem Kopienas tiesibu principiem, nozimé to, ka Kopienas iestazu ieviestie
pasakumi nedrikst parsniegt to, kas ir atbilstoss un nepiecie$ams, lai sasniegtu
attiecigaja tiesiskaja reguléjuma noteiktos meérkus; ja ir iespéja izvéléties starp
vairakiem piemérotiem pasikumiem, jaizvélas vismazak apgratinosais, un ta raditais
apgritindgjums nedrikst bit nesamérigs ar sasniedzamo mérki (skatit Tiesas
2005. gada 14. jalija spriedumu lietd C-41/03 P Rica Foods/Komisija, Krajums,
[-6875. lpp., 85. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat samériguma princips kalpo par Kopienu tiesibu noteikumu interpretacijas
kritériju ($aja sakara skatit Tiesas 2002. gada 25. jalija spriedumu lieta C-459/99
MRAX, Recueil, 1-6591. lpp., 61. un 62. punkts; Pirmas instances tiesas 1999. gada
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25. marta spriedumu lietd T-37/97 Forges de Clabecq/Komisija, Recueil, 11-859. lpp.,
128. punkts, un 1999. gada 19. jalijja spriedumu lieta T-14/98 Hautala/Padome,
Recueil, 11-2489. lpp., 87. punkts) tada veida, ka starp noteikuma vairakam
iespéjamam interpretacijam ir jaizvélas ta, kura ir saskana ar minéto principu.

Saja gadijuma Parlamenta piedavata interpretacija ietver sevi piespiedu lidzekla
izmantosanu pret Parlamenta locekli (dazu vina piemaksu apturésanu, lai pédéjais
péc savas iniciativas atmaksatu nepamatoti parskaititds summas), kamér ar summu
atgtisanu ieskaita veidd saskand ar Finansu regulas 73. pantu un ti isteno$anas
kartibu ir pietiekami, lai apmierinatu iestades intereses atgit nepamatoti samaksato
naudu. Sada interpretacija bittu pretruna ari ieprieks 87. punkta minétajiem
pantiem, kuri paredz, ka katrai iestadei ir jaatgast Kopienai piendkosas parada
summas vispirms ieskaita veida, salidzinot ar citiem atgti$anas veidiem. Lidz ar to
Parlamenta piedavata interpretacija novestu pie tada pasikuma pienemsanas, kas
attiecigajam deputatam varétu radit parmérigu apgratinajumu.

Turklat DIP noteikumu 27. panta 4. punkta termini “uz laiku” un “lidz deputats bas
atmaksajis nepamatoti izmantotas summas” neapstiprina Parlamenta interpretaciju.
Tiesam, termina “uz laiku” nozime ir paskaidrota pa$a panta, proti, lidz deputats
atmaksd nepariezi izmantotds summas. TaCu termins “atmaksd” neietver sevi
noteikti samaksu, bet var arl nozimét atmaksu ieskaita veida, kas ir veids, kura
vienlaicigi tiek izpilditi savstarpéjie pienakumi ($aja zina skatit Tiesas 2003. gada
10. jalija spriedumu lieta C-87/01 P Komisija/CCRE, Recueil, 1-7617. lpp.,
59. punkts).

Pie tam Parlaments, atbildot tiesas sédé uz mutvardu jautijumiem, apgalvoja, ka
Prezidijam, pienemot DIP noteikumu 27. panta 4. punktu, bija noliks radit ipasu
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noteikumu salidzindjuma ar to, kas ir ta pasa panta 3. punkta, paredzot noteiktas
procecualas garantijas par labu deputatam, kura parads ir atgstams ieskaita veida.

Turklat Pirmas instances tiesa atzimé, ka 2004. gada 14. janvara zinojuma, kura ir
izsklastits kvestoru un generalsekretara sanaksmes saturs (ko iesniedza Parlaments
péc Pirmas instances tiesa pieprasijuma), ir noteikts, ka nosacijumi 27. panta 3. un
4. punkta piemérosanai bija izpilditi, ka galigo léemumu pienems Prezidijs un ka
generalsekretars tika aicinats pirms vér$anas pie Prezidija uzklausit prasitaju, ka
noradits 27. panta 4. punkta.

Attieciba uz to, kur§ no DIP noteikumu 16. panta 2. punkta, 27. panta 3. punkta un
27. panta 4. punkta ir specialais noteikums, Pirmas instances tiesa uzskata, ka
pédéjais pants paskaidro procedaru, kura jaievéro gadijuma, kad ir paredzéts
piemérot atmaksas kartibu (ieskaitu), kas skar deputatam parstavja funkciju efektivai
izpildei izmaksatas piemaksas, ripéjoties par to, lai vin§ var efektivi pildit deputata
pienakumus. Si iemesla dé] §i procediira paredz vairakas procesualas un materialas
garantijas (iepriek$éju apsprie$anos ar kvestoriem, lémuma pienemsanas tiesibu
nodo$anu kolektivai institicijai, $aja gadijuma Prezidijam, deputita pienikumu
efektivas izpildes aizsardzibu un iestides labu darbibu un, visbeidzot, attiecigd
deputata iepriek$éju uzklausisanu). Ta ka $is noteikums attiecas uz noteiktu vienas
vai vairaku nepamatoti parskaititu piemaksu atmaksas kartibu, tas ir uzskatams par
speciilo tiesibu aktu attieciba pret DIP noteikumu 16. panta 2. punktu un 27. panta
3. punktu, kas, starp citu, ari attaisno ta ieklau$anu aiz $i pédéja punkta.

Sada konteksta vajadzétu saprast terminu “iznémuma gadijumos”, kas ir minéts DIP
noteikumu 27, panta 4. punkta sakuma, apstiprinot, ka ieskaitu var izmantot tikai
péc iepriekséja punkta minéto garantiju véra nemsanas.
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Lidz ar to Pirmas instances tiesa uzskata, ka Parlaments, 2003. gada februari grozot
DIP noteikumus, tiem pievienojot jaunu 4. punktu, véléjas paredzét to, ka, ja no
deputita ir nepiecieSams atgat paradu, ieskaitam izmantojot parlamentaras
piemaksas, kas tam pienakas, to var darit tikai kartiba, kada paredzéta ieprieks
minéta panta 4. punkta. Lidz ar to, ta ka generalsekretars nebija tiesigs dot rikojumu
par attiecigo ieskaitu, jo nebija sanémis Prezidija pilnvarojumu saskana ar $aja
noteikuma paredzéto procedaru, apstridétais 1émums ir atcelams tiktal, ciktal tas
nosaka $adu ieskaitu.

Attieciba uz Spanijas Karalistes apsvérumiem par iespé&ju noveérst o trikumu Pirmas
instances tiesa uzsver, ka saskana ar EKL 233. pantu ta nevar pienemt lémumu par
to, ka iestadei jarikojas par atbildi uz spriedumu, kur§ pilnigi vai daléji atcel aktu.
Turpretim attiecigajai iestadei ir piendkums veikt nepieciesamos pasakumus, ko
prasa sprieduma par lémuma atcel$anu izpilde (Pirmas instances tiesas 1998. gada
27. janvara spriedums lieta T-67/94 Ladbroke Racing/Komisija, Recueil, 11-1. lpp.,
200. punkts).

Tadéjadi apstridétais lémums ir jaatce], ciktal tas paredz attiecigas summas atglisanu
ieskaita veida.

Lidz ar to Pirmis instances tiesa uzskata, ka ir nepiecieSams parbaudit paréjo
pamatu, kas tika izvirziti prasibas pieteikuma atbalstam, pamatotibu tiktal, ciktal tie
attiecas uz prasitijja piendkuma atmaksat Parlamentam apstridétaja lémuma
noraditas summas pastavésanu un apjomu.
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— Par pirma pamata treso, ceturto un piekto dalu

Tre$a dala par parkapumu saistiba ar tiesibam uz aizstavibu tiks izvértéta tres$a
pamata ietvaros.

Runijot par vienlidzibas principa parkapumu attiecibd uz to deputitu vardu
publicésanu, kuri ar Parlamentu atrodas tiesas procesa, un par personas datu
aizsardzibas noteikumu parkapumu (skatit iepriek§ 69. punktu), ir jaatzimeé, ka
prasitajs nenoradija ne uz konkrétam Parlamenta darbibam, kuras liecinatu par $adu
parkapumu, ne personas datus, kuri tika nodoti, ne uz kadu saikni, kas pastavétu
starp apstridéto léemumu un $adu datu nodosanu. Preses apskata izplati$ana,
apkopojot rakstus ar informaciju par $o lietu, nav uzskataima par darbibu, kas ir
saistama ar apstridéto lemumu. Turklat nav strida, ka attiecigos rakstus uzrakstijusas
personas, kas nekada veida nav saistitas ar Parlamentu. Tadéjadi pirma pamata tresa
dala ir noraidama,

Visbeidzot, attieciba uz pirma pamata dalu par DIP noteikumu 27. panta 3. punkta
parkapumu, saskana ar kuru generalsekretars, vispirms neapsprieZoties ar kvesto-
riem, ar savu 2003. gada 26. februara lémumu ieguva parliecibu, ka summa
EUR 176 516 bija nepamatoti parskaitita (skatit iepriek§ 70. punktu), tas ir
noraiddms ki nepienemams atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta 44. panta
1. punkta c) apak$punktam un 48. panta 2. punkta pirmajai dalai. Prasitajs patie$am
atsaucas uz $o pamatu tikai savas replikas 30.-32. punkt, kaut ari fakti, kas minéti ta
atbalstam (Prezidija 2003. gada 12. februara lemums un generalsekretira 2003. gada
26. februara véstule), neradas tiesvedibas laika.
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Par otro pamatu par “objektivitates principa” parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, pirmkart, ka nepastav tiesiskais reguléjums, kas nodrosinatu
Prezidija neatkaribu un objektivitati attieciba uz Parlamenta politisko grupu ietekmi
un spiedienu.

Tapat prasitajs uzsver, otrkart, ka strids skatams kampanas, kas vérsta pret to, lai
basku brivibas cinitaju politisko darbibu, it ipasi EH/B darbibu, uzskatitu par
kriminali sodamu, ietvaros, kas aizsakas 2002. gada Spanijas parlamentaro grupu
runasvira un politisko partiju preses konferences rezultata, kuras izdarija spiedienu
uz iestadi, lai ta uzsaktu izmeklésanu.

Prasitajs iesniedz vairakus rakstus, kas bija presé, kuri atklaj lietas politisko raksturu.
Vins$ uzsver, ka tie Parlamenta locekli, kas nebija Prezidija locekli, bija ieguvusi pieeju
priviligétai informacijai un $aja sakara izteica vinam nelabvéligus komentarus, kameér
vinam pasam nebija zindms Prezidija 2003. gada 12. septembra apspriedes saturs.
Tapat prasitajs atsaucas uz tris Parlamenta priekssédétaja vietnieku pazinojumiem
un mutisku kritiku, kas vérsta pret vinu.

Nemot véra triju Parlamenta priekssédétaja spanu vietnieku spiedienu, visi Prezidija
locekli, péc prasitja teiktd, vilcinajas attieciba pret vinu ienemt tadu savu nostaju,
kas varétu tikt uzskatita par labveéligu vai pat neitralu.
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Parlaments uzsver, pirmkart, ka Prezidijs nepienéma nekadu lémumu, kas ietekmétu
prasitaju, un, otrkart, ka pédéjais nenorada, kada veida vina parmetumi ir saistiti ar
apstridéto léemumu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir jaatzimé, ka prasitaja parmetumi ir vérsti pret Prezidija darbibam un nevis pret
apstridéto lemumu, kuru pienéma generalsekretars. No ta izriet, ka $ie iebildumi
nevar ietekmét apstridéta lémuma likumibu ($aja zina skatit Pirmas instances tiesas
2003. gada 30. septembra spriedumu lieta T-191/98, no T-212/98 lidz T-214/98
Atlantic Container Line u.c./Komisija, Recueil, 11-3275. lpp., 471. punkts).

Patie$am, pat ja Prezidijs visa administrativa procesa laika pienéma lémumus,
neviens no tiem nav uzskatams par apstridéta léemuma tiesisko pamatu. No ta izriet,
ka prasitdjs nevar atsaukties uz iespé&jamiem parkapumiem attieciba uz Prezidija
lémumiem ka apstridéta lémuma atcel$anas pamatu.

Katrd zind parmetums par tiesiskd mehanisma neesamibu, kas garantétu Prezidija
neatkaribu un objektivitati, nav pamatots, jo no judikatiras izriet, ka starp
garantijam, ko pieskir Kopienu administrativa procesa tiesiska kartiba, it ipasi ir
jaatzimé labas parvaldibas princips, kur$ kompetentai iestadei uzliek piendkumu
katra konkréta gadijuma ripigi un objekivi izvértét visus attiecigas lietas apstaklus
(Tiesas 1991. gada 21. novembra spriedums lietda C-269/90 Technische Universitdt
Miinchen, Recueil, 1-5469. lpp., 14. punkts; Pirmés instances tiesas 1992. gada
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24. janvara spriedums lieta T-44/90 La Cing/Komisija, Recueil, 11-1. Ipp., 86. punkts,
un 2002. gada 11. septembra spriedums lieta 'T-70/99 Alpharma/Padome, Recueil,
[[-3495. Ipp., 182. punkts). Prasitajam tadéjadi ir pienakums iesniegt pieradijumus,
kas liecina par $i principa parkapumu, bet prasitdjs to nav izdarijis.

Attieciba uz prasitija apgalvojumiem, kas minéti iepriek§ 105. un 106. punkta,
Pirmas instances tiesa norada, ka tie ir neatbilstosi ta iemesla dél, ka tie attiecas uz
treSo personu darbibam (Spanijas iestades, Spanijas politisko partiju parstavji,
parlamentaro grupu runasviri, Eiropas Parlamenta deputati un masu mediji) un ka
tie nekada veida nav saistiti ar apstridéto lemumu. Parmetumi, kas izteikti Prezidija
priek$sédétaja vietniekiem, arl ir neatbilstosi, jo Prezidija 1émumi nav apstridéta
léemuma pamata, it ipasi attieciba uz apstridétaja 1éemuma minéto prasitja parada
pastavésanu un summu, kuru ir tiesigs atgtt Parlaments. Lidz ar to otrais pamats ir
noraidams.

Par treso pamatu par sacikstes principa un tiesibu uz aizstavibu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Saskana ar prasitja teikto, zinojums kvestoriem, ko generalsekretirs sastadija
saskana ar pilnvaram, ko vinam 2002. gada 8. aprili nodeva Prezidijs, vinam nebija
ticis pazinots. Pie tam generalsekretars vinam atteica ari pieeju dokumentiem, uz ka
pamata Prezidijs 2003. gada 12. februarl pienéma lémumu. Turklat apspriedes ar
kvestoriem, kas notika 2004. gada 14. janvari, rezultats prasitdjam netika pazinots.
Bez tam, ta ka apspriede ar kvestoriem notika pirms 2004. gada 9. februara, vini
nevaréja nemt vérd prasitija $aja datuma izteiktos apsvérumus. Visbeidzot,
Parlaments prasitajam nenodeva pilnigu Prezidija diskusiju parskatu, ne ari Prezidija
balso$anas rezultatus attieciba uz pienemtajiem pasakumiem.
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14 Attieciba uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punktu, uz ko atsaucas
generalsekretars, prasitajs vér§ uzmanibu, ka Parlaments nav pieradijis, kada veida
iepazisands ar iepriek§ minétajiem dokumentiem varétu nopietni kaitét lémumu
pienemsanai, konfidencialitatei, profesionalajam noslépumam vai lietas noslépu-
mam, ki ir prasits minétaja noteikuma.

15 Saskand ar prasitdja apgalvoto, Parlaments pielava tiesibu kladu, vinu uzskatot par
“tre$o personu”, kas pieder Reguld Nr. 1049/2001 minétajai “sabiedribai”. Patie$am,
ta ka vins tiedi ir persona, “par kuru ir runa”, prasitijs ir uzskatims par $is “lietas

dalibnieku”.

ue Parlaments uzsver, ka 2003. gada 12. februari Prezidijs nav pienémis nevienu
léemumu, kas baitu vérsts pret prasitaju, un lidz ar to nevar pastavét ari nekadi lietas
materiali, kas varétu bat par pamatu $ada lémuma pienems$anai. Tomeér
generdlsekretars atsaucds uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punktu un it ipasi
uz to, ka iestade vél nav piepémusi galigo lémumu, lai attaisnotu Parlamenta
atteikumu izpildit prasitaja lagumu.

17 Attiecibd uz prasitija otro ligumu atlaut pieeju dokumentiem, kas tika izteikts
2004. gada 1. martd, Parlaments apgalvo, ka tas prasitdjam nekad neatteica un ka
pédéjais joprojam var izmantot §is tiesibas, ka tas vinam tika noradits 2004. gada
31. marta véstulé (skatit ieprieks 55. punktu).
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar visparéjo principu par tiesibu uz aizstavibu ievérosanu personai, pret
kuru no Kopienas administracijas puses ir vérsti iebildumi, ir jabut iespé&jai ienemt
savu nostaju par katru dokumentu, ko Kopienas administracija vélas izmantot pret
vinu. Tiktal, ciktal $ada iespéja vinai nav tikusi dota, neatklatie dokumenti nevar tikt
nemti véra ka pieradijumi. Tomeér §adai dazu dokumentu izslég$anai, kurus izmanto
administracija, ir nozime tikai tiktal, ciktal izteiktos iebildumus var pieradit tikai ar
atsauci uz $iem dokumentiem ($aja sakara skatit Tiesas 1999. gada 18. novembra
spriedumu lieta C-191/98 P Tzoanos/Komisija, Recueil, 1-8223. lpp., 34. punkts;
Pirmas instances tiesas 2001. gada 3. jalija spriedumu lieta T-24/98 un T-241/99 E/
Komisija, Recueil FP, 1-A-149. lpp. un 1I-681. lpp., 92. punkts). Pirmés instances
tiesai ir jaizvérté, vai to dokumentu neatkldsana, uz kuriem noradija prasitajs, varéja
nelabvéligi ietekmét procesa gaitu un apstridétd lémuma saturu (iepriek$ minétais
spriedums E/Komisija, 93. punkts).

Turklat Pirmas instances tiesai ir atlauts tiesd iesniegtd prasibas pieteikuma pret
léemumu, ar ko tiek izbeigts administrativais process, ietvaros uzdot veikt procesa
organizatoriskos pasakumus un laut pieeju pilnigi visiem dokumentiem, lai izvértétu,
vai atteikums darit zinimu dokumentu varéja kaitét prasitdja iespéjam aizstavéties
(péc analogijas skatit Tiesas 2004. gada 7. janvéra spriedumu lietd C-204/00 D,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P, Aalborg Portland
u.c./Komisija, Recueil, 1-123. lpp., 102. punkts).

Attieciba uz 2004. gada 14. janvara apspriedi ar kvestoriem Parlaments procesa
organizatorisko pasdkumu ietvaros iesniedza tas atskaites zinojumu. Prasitijs no
savas puses neiesniedza nevienu apsvérumu par to, ka §i dokumenta nenodosana
vinam varéja kaitét vina iespéjam aizstavéties un vinam nelabveéliga virziena ietekmét
administrativa procesa iznakumu. Vienigais parmetums, ko prasitajs izteica attieciba
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uz $o zinojumu, ir, ka pret&ji tam, ko generalsekretars izklastija kvestoriem $is
apspriedes laika, vin$ nekad nav atzinis, bet, tie$i pretéji, vienmér apstridéjis
Parlamenta versiju, saskana ar kuru attiecigd summa vinam tika nepamatoti
parskaitita. Saja gadijuma ir pietiekami atzimét, ka apstridétais lémums bija
pienemts nevis, pamatojoties uz atziS$anu no prasitaja puses, bet atbilstosi audita
rezultatiem un uz apliecino$u dokumentu pamata, kurus vélak iesniedza prasitajs
(skatit ieprieks 39. un 41. punktu). Saja sakara ir jaatzimé, ka apspriede ar kvestoriem
nesaista generalsekretaru, kas ir iestades kreditrikotdjs, attieciba uz tada parada
konstataciju, kas balstits uz iztrikstosiem dokumentiem, kas pieraditu parlamenta-
ras piemaksas izmantosanu DIP noteikumu paredzétaja kartiba. Lidz ar to atskaites
zinojuma par 2004. gada 14. janvara apspriedi ar kvestoriem nepazinosana nevaréja
parkapt prasitdja tiesibas uz aizstavibu.

Turklat saskana ar judikataru tiek prezuméts, ka dokuments, kuram lagta pieeja,
nepastav, ja to apliecina attieciga iestade. Tacu § ir vienkarsa prezumpcija, kuru
prasitajs var apgazt jebkada veida, pamatojoties uz attiecinamiem un saskanigiem
pieradijumiem (skatit Pirmas instances tiesas 2002. gada 25. oktobra spriedumu lieta
T-5/02 Tetra Laval/Komisija, Recueil, 11-4381. lpp., 95. punkts un iepriek§ minéta
judikattira).

Parlaments, atbildot uz Pirmas instances tiesas rakstveida jautajumiem, pazinoja, ka
generalsekretars nav sniedzis nevienu zinojumu, kas butu adreséts kvestoriem
2002. gada 8. aprila lemuma rezultatad. Prasitijam neiesniedzot attiecindmus un
saskanigus pieradijumus, kas varétu likt ap$aubit $o pazinojumu, vina arguments ir
noraidams.

Turklat saskana ar Parlamenta atbildém uz Pirmas instances tiesas rakstveida
jautajumiem, nav ari lietas materialu, kas batu bijusi par pamatu Prezidija 2003. gada
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12. februara lemumam. Prasitdjs neiesniedza argumentus, kas liktu ap$aubit $o
Parlamenta apgalvojumu.

Attieciba uz prasitdja parmetumu, saskana ar kuru vin$ tika uzklausits tikai péc
generalsekretara apspriedes ar kvestoriem un tadéjadi sie pédéjie nevaréja nemt véra
vina piezimes, jaatgadina, ka, ta ka apspriede ar kvestoriem nesaista generalsekretaru
attieciba uz lémumu par uz apliecino$u dokumentu neesamibas sekam, tas, ka
prasitajs tika uzklausits péc iepriek§ minétas apspriedes, neparkapa vina tiesibas uz
aizstavibu.

Par prasitaja argumentiem attieciba uz Prezidija diskusiju parskata un balso$anas
rezultatu nenodosanu jaatzimé, ka $ie dokumenti nav atbilstosi, jo tiem nav saistibas
ar apstridéto lémumu, lidz ar to prasitajs nevar lietderigi atsaukties uz $adu
nenodo$anu (péc analogijas skatit ieprieks 119. punkta minéto spriedumu Aalborg
Portland u.c./Komisija, 126. punkts). Attiecigi tre$ais pamats ir noraidams.

Par ceturto pamatu par lemumuy pazinosanas noteikumu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Saskana ar prasitaja teikto, 2003. gada 12. februdra léemums, kas ir uzskatams par
generdlsekretaram pieskirto pilnvaru pamatu, prasitdjam tika nodots tikai péc vina
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laguma. Prasitdjs ari nordda, ka lémums, kas tika pienemts 2004. gada 14. janvara
apspriedes ar kvestoriem rezultatd, vinam netika nodots.

Prasitajs uzsver, ka iestazu pienakums pazinot par katru lémumu attiecigajai
personai, kuras tiesibas vai intereses ar to tiek ietekmétas, un minét tiesibu
aizsardzibas lidzeklus un attiecigos terminus izriet no Kopienu tiesibu visparéjiem
principiem un Eiropas Parlamenta ierédnu un citu darbinieku pienikumu
rokasgramatas (OV 2000, C 97, 1. lpp., turpmak teksta — “pienakumu rokas-
gramata”). Vin$ atzimé, ka minétas rokasgramatas III dalas A6. punkts paredz, ka, “ja
lémumu var parsadzeét, tas ir skaidri janorada ar visu nepieciesamo informaciju, lai
stdzibu varétu iesniegt.”

Parlaments atzimé, ka, ta ka 2003. gada 12. februari netika pienemts lémums, kas
ietekmétu prasitdju, nebija nekd, par ko vinam pazinot, un lidz ar to nebija
nepiecieS$ams minét ari parsidzibas terminus un iespéjas. Attieciba uz pienakumu
rokasgramatu Parlaments uzsvers prasitija argumentu nepienemamibu, balstoties
uz to, ka tie ir pirmo reizi izteikti vina replika. Turklat apgalvotais pienakums
atsaukties uz parsadzibas terminiem un iespéjam (ko apstrid Parlaments) jebkura
gadijuma tika izpildits ar generalsekretara 2003. gada 16. aprila un 2004. gada
31. marta véstulém (skatit iepriek$ 43. un 55. punktu). Tapat Parlaments uzsver, ka
minétais punkts pienakumu rogkasgramata skar vienigi attiecibas starp iestadi un
pilsoniem un nevis [attiecibas] ar tas locekliem.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz pazinosanu par Prezidija 2003. gada 12. februira lémumu pietiek
atzimét, ka tas nav apstridétais léemums, ne ari ta tiesiskais pamats un ka jebkura
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gadijuma tas prasitijam tika pazinots pa faksu 2003. gada 20. februari. Sados
apstaklos tam, ka pazino$ana tika veikta tikai péc prasitjja laguma, nav nozimes.

Arguments par 2004. gada 14. janvara apspriedes ar kvestoriem rezultata pazinosanu
ir identisks iebildumam, kas minéts pamata par parkipumu saistiba ar tiesibam uz
aizstavibu un kas jau tika noraidits.

Visbeidzot, attieciba uz minétajiem apstridéta léemuma parsadzibas terminiem un
iespéjam jaatzimé, ka neviens Kopienu tiesibas skaidri paredzéts noteikums neuzliek
iestdidém visparéju pienakumu informét dokumentu adresatus par parsadzibas
iespéjam, ne ari par terminiem, kuros to var izdarit (Tiesas 1999. gada 5. marta
rikojums C-153/98 P Guérin automobiles/Komisija, Receuil, 1441. lpp., 13. un
15. punkts; Pirmas instances tiesas 2000. gada 24. februara spriedums lietd T-145/98
ADT Projekt/Komisija, Recueil, 11-387. Ipp., 210. punkts). Attieciba uz pienakumiem,
ko iestade ir sev uzlikusi, pienemot piendkumu rokasgramatu, tas, ka apstridétaja
lémuma nebija noradita iespéja to parsadzét, patiesam var veidot ar minéto
rokasgramatu uzlikto pienakumu parkapumu (péc analogijas skatit Pirmas instances
tiesas 2002. gada 21. marta rikojumu lietd T-218/01 Laboratoire Monique Rémy/
Komisija, Recueil, 11-2139. lpp., 25. punkts). Minéta pienakuma neievérosana tomeér
nav uzskatama par batisku parkapumu, kas varétu ietekmét apstridéta [émuma
likumibu. No ta izriet, ka ceturtais pamats ir noraidams.

Par piekto pamatu par pienakuma norvadit pamatojumu parkéapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka apstridétais lémums nav pietiekami pamatots taja zina, ka tas
nenorada, ar ko apliecinosie dokumenti, kurus vin$ iesniedza generalsekretaram
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procesa laika, neatbilst DIP noteikumiem. Tapat vin$ uzsver, ka dazu paradu
maksdjums var tikt veikts tikai péc tam, kad Francijas iestades atdos atpakal
konfiscéto naudas summu. No ta izriet, ka prasiba uzradit dokumentus, kas
pieraditu prasitdja pienakumu izpildi, ir nepietiekami pamatota, nemot véra to, ka
$adu dokumentu esamiba nav apstridéta.

Saskana ar Parlamenta teikto, apstridétais lemums norada summu, kadu jaatmaksa,
atmaksas iemeslu, ka ari veidus, ki minéta summa tika aprékinata, Turklat
Parlaments atgadina, ka prasibas attieciba uz pamatojumu vispar ir mazéakas, ja
attiecigd persona ir bijusi cie§i saistita ar léemuma sagatavosanas procesu un no
audita zinojuma, uz ka balstas apstridétais lemums un kas vinam tika nodots, zin
iemeslu, kidél iestade nevélas apstridéto izdevumu apmaksas nastu uzlikt budzetam.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka pamatojums japielago attieciga akta veidam, skaidri un neparprotami
izklastot tas iestades pamatojumu, kura pienémusi apstridéto aktu, lai lautu
ieinteresétajam persondm iepazities ar pienemtd pasikuma pamatojumu un
kompetentai tiesai — veikt savas kontroles funkcijas (Tiesas 2000. gada 6. jilija
spriedums lieta C-289/97 Eridania, Recueil, 1-5409. Ipp., 38. punkts, un 2002. gada
14. marta spriedums lietd C-340/98 Italie/Padome, Recueil, I-2663. Ipp., 58. punkts).

Turklat lémumu var uzskatit par pietiekami pamatotu, ja tas atsaucas uz audita
zinojumu, kas nodots prasitdjam ($aja zina skatit Pirmas instances tiesas 1996. gada
24. aprila spriedumu apvienotajas lietds T-551/93, no T-231/94 lidz T-234/94
Industrias Pesqueras Campos u.c./Komisija, Recueil, 11-247. lpp., 142.—144. punkts,
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un 2003. gada 17. septembra spriedumu lietda T-137/01 Stadtsportverband Neuss/
Komisija, Recueil, 11-3103. lpp., 52.—58. punkts).

Saja gadijuma apstridétais lémums skaidri atsaucas uz 2002. gada decembri veikto
auditu. Si audita zinojuma kopija tika nodota prasitajam ar Parlamenta finansu
generaldirektora 2003. gada 9. janvara véstuli. Prasitdjs rakstveida iesniedza
komentarus par $o zinojumu (skatit iepriek§ 34. un 37. punktu). Tapat apstridétais
léemums atsaucas ari uz prasitdja dokumentiem, kurus vin$ iesniedza péc audita, ka
ari uz parskaititajiem ikméne$a maksajumiem EUR 3000 apméra no parada summas,
sasniedzot EUR 58 155,82. Sados apstaklos atsauce uz audita zinojumu, kas tika
pazinots prasitdjam, ir uzskatama par pietiekamu attieciba uz prasibu pamatot
apstridéto lémumu (iepriek$ 135. punkta minétais spriedums Industrias Pesqueras
Campos u.c./Komisija, 144. punkts).

Turklat prasitdjs ties$am bija cie§i saistits ar apstridéta léemuma sagatavosanas
procesu un no audita zinojuma, ka ari apliecino$iem dokumentiem, kurus vins pats
iesniedza Parlamentam, zindja faktus, uz kuriem generalsekretirs pamatojas, lai
noteiktu precizu parada summu (skatit iepriek$ 37., 39, 41. un 51. punktu).

Argumenti attieciba uz dazu apliecino$o dokumentu nenemsanu véra attiecas nevis
uz pamatojuma esamibu vai pietiekamibu, bet uz motiva pamatotibu, kas skar
apstridéta lémuma likumibu péc batibas ($aja zina skatit Tiesas 2001. gada 22. marta
spriedumu lieta C-17/99 France/Komisija, Recueil, 1-2481. Ipp., 35. punkts), un tadél
tiks apskatiti astota pamata ietvaros. No iepriek$ minéta izriet, ka piektais pamats ir
noraidams.
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Par sesto pamatu par vienlidzibas un nediskrimindcijas principa parkapumuy

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs uzsver, ka, kaut ari vin$ netiek vainots nelikumiba, kas ir analoga tam, ko
regulari konstaté cita starpa Revizijas palata, pasakumiem, kas tiek veikti attieciba uz
vinu, nav precedentu. Tas ir uzskatams par vienlidzibas un nediskriminacijas
principa parkapumu.

Parlaments iebilst, ka iespéjamas vai pastavosas nelikumibas izmeklé generalsekre-
tars un $adas izmeklésanas rezultata jau ir notikusi nepamatoti parskaitito summu
atgGiSana.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar judikataru vienlidzigas attieksmes principa ievéro$ana ir jasaskano ar
likumibas principu, saskana ar kuru neviens nedrikst sev par labu atsaukties uz
nelikumigu darbibu, kas veikta cita laba (Tiesas 1984. gada 9. oktobra spriedums
lieta 188/83 Witte/Parlaments, Recueil, 3465. lpp., 15. punkts; 1985. gada 4. jalija
spriedums lietd 134/84 Williams/Revizijas palata, Recueil, 2225, lpp., 14. punkts, un
iepriek$ 134. punkta minétais spriedums Italija/Padome, 87.—93. punkts).

Tadgjadi, pat pienemot, ka prasitdja izteiktie parmetumi attieciba uz nelikumibam,
kas izdaritas citu deputatu laba, nekontroléjot vai nepietiekami kontroléjot
parlamentaro piemaksu izmanto$anu, btu pamatoti, prasitajs no ta negitu labumu.
Attiecigi sestais pamats ir noraidams.
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Par septito pamatu par pilnvaru nepareizu izmantosany

Lietas dalibnieku argumenti

Saskana ar prasitija teikto, $aja lietd ir objektivas, attiecinimas un saskanotas
norades uz to, ka Prezidijs uzsaka procesu tiri politisku motivu dél, paklaujoties divu
Spanijas politisko grupu runasviru spiedienam. Sie pédéjie prasija prieksédétaja tris
vietniekiem darboties Prezidija ietvaros pret prasitaju.

Parlaments iebilst, noradot, ka Prezidijs nepienéma lémumu attieciba uz prasitaju,
un lidz ar to vina izvirzitie argumenti ir neefektivi. Turklat Parlamenta riciba esosie
fakti pamatoja izmeklésanas uzsiksanu $aja lieta.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar judikatiru tiesibu akts ir spéka neesos$s pilnvaru parsnieg$anas dé] tikai
tad, ja, pamatojoties uz objektiviem, attiecinimiem un saskanigiem pieradijumiem,
izradas, ka tas ir pienemts tikai vai vismaz galvenokart, lai sasniegtu citus mérkus,
nevis tos, uz kuriem iepriek$ noradits, vai izvairitos no Liguma ipasi paredzétas
procedidras, lai nodro$initos pret §i gadijuma apstikliem (Tiesas 1990. gada
13. novembra spriedums lieta C-331/88 Fedesa u.c., Recueil, 1-4023. 1pp., 24. punkts,
un 1998. gada 14. maija spriedums lietd C-48/96 P Windpark Groothusen/Komisija,
Recueil, 1-2873. Ipp., 52. punkts).
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Prasitajs nav iesniedzis $ddus pieradjjumus. Jaatgadina, ka prasitajs lidz bridim, kad
nauda tika konfiscéta, sanéma pavisam kopa EUR 495 891,31 ka parlamentaros
izdevumus un piemaksas. levérojamas $is naudas summas dalas (EUR 200 304),
kuru, saskana ar prasitaja apgalvoto, parskaitija Parlaments, konfiscé$ana varéja radit
tikai $aubas par atbilstibu DIP noteikumiem attieciba uz to, ka prasitajs ir izmantojis
ievérojamu dalu no vinam ka izdevumus un piemaksas parskaititas naudas summas.
Tatad izmeklésanas uzsak$ana bija pamatota. Attiecigi septitais pamats ir noraidams.

Par astoto pamatu par klidam generalsekretaram iesniegto apliecinoso dokumentu
noveértésana

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka Parlaments pielava acimredzamu kladu vértésana, nenemot
véra to, ka vin$ nevaréja iesniegt dazus savas gramatvedibas datus vina kasiera
aizturésanas dé] un daudzu gramatvedibas dokumentu, ki ari summas EUR 200 304
apmera konfiscésanas dé]. So summu, saskana ar prasitaja teikto, parskaitija vienigi
no Parlamenta.

AtteikSsanas nemt véra vairdkas izdevumu kategorijas, nenoradot, ar ko tas ir
pretrund DIP noteikumiem, no prasitaja viedokla ari ir uzskatama par acimredzamu
novértésanas kladu. Izdevumiem, kurus, saskana ar generalsekretara teikto, nevaréja
apliecinat ar atbilstosiem gramatvedibas dokumentiem, varéja veikt visparéju
novértésanu. Prasitajs $aja sakara atgadina savu 2003. gada 6. februara véstuli, kas
tika adreséta generalsekretiram (skatit iepriek§ 39. punktu) un ietvéra jaunu
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detalizétu aprékinu, saskand ar kuru pamatotie izdevumi sekretariata piemaksas
sakara sasniedza EUR 191 860, proti EUR 138 741 bija pamatoti ar dokumentiem,
kas bijs pievienoti minétajai véstulei, pieliekot klat EUR 53 119, kas jau bija pamatoti
ar auditu, un tadéjadi atlikusi Parlamentam atmaksajama summa sasniedza
EUR 50 722.

Konkrétak, prasitajs uzskata, ka generalsekretaram vajadzéja nemt véra summas
attieciba uz laika neizmaksitajam algam (EUR 67 340) un sociadla nodokla paradu
(EUR 26 054), nemot véra to, ka $ie paradi tiks atmaksati tad, kad tiks atdota
konfiscéta naudas summa. Turklat prasitajs apstrid Parlamenta atteikumu nemt véra
naudas summas attieciba uz iepriek$ noteiktajiem personiskajiem izdevumiem
(EUR 27 600), kuras var pamatot ar citiem lidzekliem, tapat ki mobilo telefonu
izdevumus (EUR 4800), kas aprékinati, balstoties uz ekstrapolaciju.

Tapat atteik$anas nemt véra vairakus dokumentus un rékinus attieciba uz prasitaja
un vina paligu uzturé$anas izdevumiem EUR 63 308,64 apmeéra, ka ari izdevumus
par laikd neizmaksatajaim algam, saistiba ar ko vinu atzina par paradnieku
Sansebastianas [San Sebastidn] Darba tiesa (EUR 50 865,43, skatit ieprieks
45. punktu), ari ir uzskataima par acimredzamu novértésanas kladu.

Prasitajs tiesas sédé precizéja, ka Gorotsategi kungs no konfiscétajiem EUR 200 304
paturétu EUR 100 000, jo pédéjais $o summu prasitijam aizdeva skaidra nauda, lai
vin$ varétu izpildit savus pienakumus pret paligiem. Turklat summa, par kuru
prasitaju atzina par paradnieku Sansebastianas Darba tiesa par labu vina paligiem,
tiktu atskaitita no konfiscétas naudas summas.
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Parlaments vispirms norada, ka péc prasitaja laguma sniegtais apliecindjums (skatit
ieprieks 32. un 33. punktu) aprobezojas ar naudas parskaitijumu izklastu, kas dazadu
parlamentaro piemaksu veida tika veikti uz prasitaja, ka ari pilnvarotas maksatajas
organizacijas bankas kontiem, un neattiecas uz konfiscéto naudas summu.

Parlaments norada, ka nepastav saikne starp EUR 200 304 atgG$anu un papildu
apliecino$u dokumentu iesnieg$anu, jo konfiscéta summa attiecas uz periodu, kurs ir
vélaks neka tas, kura laika piemaksas butu bijis jaizmanto saskana ar DIP
noteikumiem. Apliecino$o dokumentu neesamiba par ievérojamam naudas sum-
mam prasitdja norékinu konta vedinaja Parlamentu domat, ka §is summas netika
izmantotas, lai izpilditu saistibas, kas noslégtas saskana ar DIP noteikumiem.

Saskana ar Parlamenta teikto, audita zinojums konstatéja to, ka prasitajs bija
parkapis DIP noteikumus. Turklat prasitajs ari pats atzina, ka vin$ nebija izpildijis
dazus piendkumus pret saviem paligiem. Pie tam Parlaments apstrid prasitaja
minéto faktu par vieno$anos attieciba uz prasitaja paligiem laikd neizmaksatajam
algam (skatit iepriek§ 149. punktu), ka ari tiesvedibas laika iesniegto dokumentu
pieradijumu spéku.

Parlaments uzsver, ka prasitija minétds summas, kuras vin§ bija parada paligiem,
nevar tikt nemtas véra, jo saskana ar audita zinojumu attiecigie ligumi tika noslégti
starp paligiem un EH/B, ki to jau noradija Spanijas Karaliste.

Visbeidzot Parlaments pazino — ka ir minéts apstridétd lémuma 3. punkts, tas
joprojam ir gatavs nemt véra apliecino$us dokumentus, kurus prasitajs vinam var
iesniegt.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms jaatzimé, ka saskana ar DIP noteikumos paredzéto kartibu deputatam, kurs
ir pilnvarojis tre$o personu veikt vinam parskaitito parlamentaras palidzibas
piemaksu parvaldibu, ir jaiesniedz apliecino$i dokumenti par $o piemaksu
izmanto$anu saskanad ar noslégto ligumu starp vinu un vina paligiem. Ja nav
apliecinosu dokumentu par izdevumiem saistiba ar algu izmaksu paligiem vai par
jebkuriem citiem atmaksdjamiem izdevumiem saskana ar DIP noteikumiem, sekas
var bat tikai piendkums atmaksat attiecigas naudas summas Parlamentam. Visas
summas, kuru izmanto$anu saskanid ar DIP noteikumiem nevar pieradit ar
dokumentiem, ir uzskatamas par nepamatoti parskaititam. Tatad ieinteresétajai
personai ir piendkums iesniegt administracijai dokumentus, lai pamatotu sanemto
naudas lidzeklu, uz kuriem ta atsaucas, izmanto$anu un lai savas prasibas pieteikuma
atbalstam Pirmas instances tiesai pieraditu, ka pédéja pielavusi kladu, atsakoties tos
nemt vera.

Saja sakara prasitija arguments attieciba uz gratibam, ar kuram vinam vajadzéja
saskarties vina kasiera apcietini$anas dé] un vairdku dokumentu konfiskacijas
rezultatd, nav pienemams. Prasitijs $aja sakard, atbildot uz Pirmis instances tiesas
rakstveida jautdjumu, paskaidro, ka vienigais dokuments, ko konfiscéja Francijas
iestddes, bija Bangue BruxellesLambert nosutitais izraksts par to, ka vina pilnvarota
persona nonéma no norékinu konta EUR 210 354. Prasitijs no bankas
parstavniecibas sanéma kopiju un to iesniedza Pirmas instances tiesd. Tapat tam,
ka prasitijam bija jaatjauno sava gramatvediba bez vina kasiera palidzibas, nav
nozimes lieta.

Attieciba uz izdevumu visparéju noveértésanu, ko ieteica prasitijs, tam nevar piekrist.
Nav strida, ka saistibu izpilde, uz kuram attiecas sekretariata piemaksa, ir japierada
ar apliecinosiem dokumentiem, iesniedzot visu informaciju, kas nepiecie$ama, lai
péc tam varétu veikt parbaudi (precizas summas, maksajumu datumi, informacija
par paradnieku un kreditoru, maksdjumu tiesiskais pamats u.c.). Visparéja
novértésana, kura turklat nav paredzéta neviena noteikumd, nedod $adu iespéju.
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Attieciba uz summas EUR 200 304, kura tika konfiscéta Francija, atdosanu atpakal
un, precizik, prasitija argumentu, saskana ar kuru Parlamentam ir janem véra tas,
ka dalas apliecino$o dokumentu iesnieg$ana ir atkariga no §is atdo$anas atpakal, tas
nav pienemams.

Prasitajs faktiski censas pieradit, ka vin$ ir parddd noteiktas naudas summas
personam, kas tiek apmaksatas no sekretariata piemaksas lidzekliem, un uzsver, ka §i
iemesla dé] Parlamentam bija jauzskata iepriek§ minétis summas par pienacigi
pamatotim. Saja sakara ving atsaucds uz laika neizmaksatajam algam (EUR 67 340)
un uz socialajiem nodokliem (EUR 26 054), uzsverot, ka $ie paradi tiks samaksati,
tiklidz vinam tiks atdota konfiscéta naudas summa.

Tomeér tas, ka prasitdjs ir parada personam, attieciba uz kuram sekretariata piemaksa
tika parskaitita, nevar vinu atbrivot no pienakuma iesniegt dokumentus, kas pierada
$o parddu dzésanu. Pretéja gadijuma deputits varétu sanemt piemaksu, neparskaitot
naudas summas attiecigajam personam, kas sniedza pakalpojumus, un péc tam liegt
Parlamentam jebkadu kontroli, iesniedzot vienalga kadu pierddijumu attieciba uz $o
parddu pédéjiem minétajiem.

No ta izriet, ki jau tika atziméts, ka Parlamentam ir jakontrolé apliecino$o
dokumentu esamiba, kas pardda naudas lidzeklu izmanto$anu saskana ar DIP
noteikumiem. Turklat Parlamentam nevar uzlikt pienakumu atbrivot prasitaju no
apliecino$u dokumentu iesnieg$anas konfiskacijas dél, par kuru tas nav atbildigs. Tas
ir Parlamenta loceklis, kur$ uznemas, sakot ar piemaksas sanemsanu, risku par savu
lidzeklu parvaldibu. Pie tam Parlaments pazinoja, ka tas joprojam ir gatavs nemt véra
apliecino$us dokumentus par prasitija minétajiem paradu maksajumiem. Lidz ar to
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Parlaments rékinas ar konfiskaciju, kas tika veikta Francija, un piedava prasitajam
iesp&ju pamatot vina izdevumus saistiba ar parlametarajam piemaksam.

Attieciba uz Parlamenta atteik$§anos nemt véra summas par iepriek$ noteiktajiem
personiskajiem izdevumiem (EUR 27 600), kaut ari §is summas, saskana ar prasitaja
teikto, varéja apliecinat ar citiem lidzekliem, jaatgadina, ka prasitajs nenoradija, kas
ir $ie citi lidzekli. Attieciba uz izdevumiem saistiba ar mobilajiem telefoniem
jaatzimé, ka to iesmeslu dél, kas minéti ieprieks 159. punktd, piedavata ekstrapolacija
nevar tikt atzita par izdevumu pamato$anas metodi DIP noteikumu ietvaros.

Attieciba uz Sansebastianas darba tiesas lemumu, kuru minéja prasitajs ka tadu, kas
pierada vina paradu (kas sasniedzis EUR 50 865,43) paligiem, jauzsver, ka tas nav
tiesu iestades dokuments, bet gan administrativa rakstura dokuments, kuru pienéma
starpnieks no basku valdibas tieslietu departamenta un kurs ir balstits uz vieno$anos
starp prasitaju un vina paligiem. Jebkura gadijuma, ta ka $is dokuments neapliecina
prasitdja parada dzé$anu attieciba pret vina paligiem, tas nav uzskatdms par
atbilstosu apliecino$u dokumentu (skatit iepriek§ 162. un 163. punktu). Turklat
vieno$anas, kas tika panakta samierinaanas celd, uz ko ir balstits ari ieprieks
minétais léemums, patiesiba nepieddva nekadus konkrétus pieradijumus par parada
esamibu. Tadé] Parlaments pamatoti pieprasija dokumentus, kas pieraditu $o paradu
parskaitisanu paligiem, lai samazinatu prasitaja paradu.

Prasitajs apgalvo, ka pardda summa EUR 63 308,64 ir jauzskata par pamatotu ka
saimniecibas izdevumi. Sos izdevumus uznémas EH/B, kas saskana ar noslégto
vieno$anos ar prasitdju ieturéja iepriek$ noteiktu naudas summu EUR 600 katra
paliga algai. Si summa, saskana ar prasitaja teikto, ir parads, kas vinam jasamaksa
EH/B (skatit ieprieks 45. un 150. punktu).
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Saja sakara ir pietiekami atzimét, ka jau ieprieks izklastito iemeslu d&l nesamaksats
parads nevar tikt nemts véra ka pamatoti izdevumi. Lidz ar to Parlaments pamatoti
atteicas nemt véra $o faktu.

No iepriek§ minéta izriet, ka generalsekretara atteik$anas nemt véra prasitaja
iesniegtos iepriek$ minétos dokumentus nav uzskatdma par klddainu. Lidz ar to
astotais pamats ir noraidams.

Ta ka pirma pamata pédéjas tris dalas, ka ari visi nakamie pamati (no otra lidz
astotajam) tika noraiditi, apstridétais lemums ir jaatce] tikai tiktal, ciktal taja
noteikts, ka summa, ko prasitdjs ir parad, ir atgtistama ieskaita veida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums
ir dalgji labveligs un daléji nelabvéligs, Pirmas instances tiesa var nolemt, ka
tiesd$anas izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas
izdevumus pasi. Saja gadijuma, nemot véra apstridéta lemuma daléju atcelsanu un
prasitaja izvirzito pamatu vairakuma noraidi$anu, janolemj, ka lietas dalibnieki sedz
savus tiesdsanas izdevumus pasi.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstis, kas iestdjas
lietd, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palita paplaginata sastava)

nospriez:

1) Eiropas Parlamenta generalsekretara 2004. gada 24. februara lémumu par
noteiktu summu, kas prasitajam parskaititas ka parlamentarie izdevumi un
piemaksas, atgiisanu atcelt taja dala, kura noteikts, ka summa, ko prasitajs
ir parada, ir atgistama ieskaita veida;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) prasitajs, Parlaments un Spanijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevu-
mus pasi.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 22. decembri.

Sekretars Priekésédetajs

E. Coulon J. Pirrung
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