GOROSTIAGA ATXALANDABASO/PARLAMENT

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druha rozsirena komora)
z 22. decembra 2005

Vo veci T-146/04,

Koldo Gorostiaga Atxalandabaso, byvaly poslanec Eurépskeho parlamentu,
bydliskom v Saint-Pierre-d’Irube (Francuzsko), v zasttpeni: D. Rouget, advokat,

zalobca,

proti

Eurépskemu parlamentu, v zastipeni: H. Kriick, C. Karamarcos a D. Moore,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanému,
* Jazyk konania: franctz$tina.
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ktorého v konani podporuje:

Spanielske kralovstvo, v zastupeni: splnomocneny zdstupca, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

vedlajéi Gcastnik konania,

ktorej predmetom je ndvrh na zru$enie rozhodnutia generdlneho tajomnika
Eur6pskeho parlamentu z 24. februdra 2004 o vymahani penaznych sim vyplatenych
zalobcovi na parlamentné ndklady a prispevky,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(druhd rozsirena komora),

v zlozeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij, N. J. Forwood,
L Pelikdnova a S. Papasavvas,

tajomnik: C. Kristensen, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 12. septembra 2005,

II - 5996



GOROSTIAGA ATXALANDABASO/PARLAMENT

vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 199 ods. 1 ES stanovuje:

»~Eurépsky parlament schvaluje svoj rokovaci poriadok rozhodnutim vicsiny svojich
¢lenov.”

Clanok 5 Rokovacieho poriadku Eurdpskeho parlamentu v zneni uplatnitelnom na
prejedndvant vec (U. v. ES L 61, 2003, s. 1, dalej len ,rokovaci poriadok®) stanovuje:

~Predsednictvo stanovi predpisy upravujice thradu vydavkov a prispevky pre
poslancov.”

Clanok 16 rokovacieho poriadku stanovuje:

»Po volbe podpredsedov zvoli Parlament piatich kvestorov.
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Pri volbe kvestorov sa pouzije rovnaky postup ako pri volbe podpredsedov.”

Podla ¢lanku 21 rokovacieho poriadku:

»1. Predsednictvo sa skladé z predsedu a $trnéstich podpredsedov Parlamentu.

2. Kvestori st ¢lenmi predsednictva s poradnym hlasom.”

Clanok 22 ods. 2 rokovacieho poriadku:

»Predsednictvo rozhoduje o finan¢nych, organizatnych a administrativnych zalezi-
tostiach tykajucich sa poslancov, vnitornej organizicie Parlamentu, jeho sekreta-
ridtu a orgdnov.”

Podla ¢ldnku 25 rokovacieho poriadku:

»V stlade s usmerneniami predsednictva kvestori zodpovedaju za administrativne
a finan¢né zdlezZitosti, ktoré sa priamo tykaju poslancov.”
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Podla ¢ldnku 182 ods. 1 rokovacieho poriadku:

»Parlamentu poméha generalny tajomnik menovany predsednictvom.

Generdlny tajomnik skladd pred predsednictvom slévnostny slub, v ktorom sa
zavizuje, ze svoje povinnosti bude vykondvat svedomite a s plnou nestrannostou.”

Pravidld o vyplate prispevkov a thrade ndkladov pre poslancov Eurépskeho
parlamentu (dalej len ,pravidla VPUN®) prijalo predsednictvo Eurépskeho
parlamentu na zdklade ¢lanku 22 rokovacieho poriadku a ¢ldnku 199 ES, ¢lanku
112 AE a ¢lanku 25 UO.

Podla ¢lanku 13 ods. 1 prvého pododseku pravidiel VPUN v zneni Géinnom v ¢ase,
ked nastali skutkové okolnosti sporu, ,poslanci maji nirok na pausdlny prispevok
podla sadzby stanovenej predsednictvom na ndhradu nédkladov spojenych
s poslaneckymi aktivitami, na ktoré sa nevztahuju iné prispevky podla tychto
pravidiel (dalej len ,prispevok na vieobecné ndklady‘)”.

Clanok 14 ods. 1 pravidiel VPUN stanovuje:

»V stlade s ustanoveniami tohto ¢ldnku ma poslanec narok na prispevok (dalej len
,prispevok na asistenta’) urceny na pokrytie nikladov na jedného alebo viacerych
asistentov. Viacero poslancov méze vyuzivat sluzby jedného asistenta...”
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Podla ¢lanku 14 ods. 2 a 7 pism. b) pravidiel VPUN, poslanec médze poverit tretiu
osobu nazyvanu ,osoba poverend vykonom platieb”, aby tplne alebo Ciasto¢ne
administrativne spravovala prispevok na asistenta (nazyvany tiez ,prispevok na
asistentskd vypomoc”).

Podla ¢ldnku 16 ods. 2 pravidiel VPUN:

»Ak sa generdlny tajomnik presved¢i, Ze prislusné sumy v podobe prispevkov na
asistenta boli vyplatené neopravnene, dd pokyny na ziskanie tychto sim spéit od
prislusného poslanca.”

Podla ¢ldnku 27 pravidiel VPUN:

»2. Kazdy poslanec, ktory sa domnieva, Ze tieto pravidld boli pouZité nespravne,
moze sa pisomne obratit na generdlneho tajomnika. Ak neddjde k dohode medzi
poslancom a generalnym tajomnikom, vec sa posttpi kvestorom, ktori rozhodnt po
porade s generdlnym tajomnikom. Kvestori sa tiez mo6zZu poradit s predsedom
parlamentu a/alebo predsednictvom.

3. Ak sa generédlny tajomnik po porade s kvestormi presved¢i, ze sumy, vo forme
prispevkov podla tychto pravidiel, boli vyplatené v prospech poslancov Eurépskeho
parlamentu neoprdvnene, did pokyny na ziskanie tychto sum spit od prislusného
poslanca.
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4. Vo vynimo¢nych pripadoch a na ndvrh generdlneho tajomnika po porade
s kvestormi, moze predsednictvo v zmysle ¢l. 73 rozpoctového nariadenia a jeho
vykondvacich predpisov, poverit generdlneho tajomnika docasnym pozastavenim
vyplacania prispevkov az do doby, kym poslanec nevrati neopravnené vyplatené
prispevky.

Predsednictvo rozhoduje s ndlezitym ohladom na efektivny vykon mandatu poslanca
a na dobré fungovanie Parlamentu a pred prijatim rozhodnutia vypocuje dotknutého
poslanca.”

Vyssie citovany odsek 4 bol doplneny do ¢lanku 27 pravidiel VPUN rozhodnutim
predsednictva z 12. februdra 2003.

Clinok 5 vnatornych pravidiel o vykonani rozpoétu Eurépskeho parlamentu
prijatych predsednictvom 4. decembra 2002 stanovuje:

»3. Rozhodnutim o povereni prijatym institiciou zastipenou jej predsedom bol
generdlny tajomnik urceny ako hlavny povolujici uradnik.

4. Hlavny povolujuci tradnik poveruje zastupcov povolujiceho tradnika delegova-
nim. Zastupcovia povolujiceho tradnika poveruju svojich zdstupcov subdelegova-
nim.“ [neoficidlny preklad)
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Clanok 71 ods. 2 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢ 1605/2002 z 25. juna 2002
o rozpoctovych pravidlich, ktoré sa vztahuji na vieobecny rozpocet Eurépskych
spolocenstiev (U. v. ES L 248, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 74, dalej len ,rozpoctové
nariadenie”), stanovuje:

»Vlastné zdroje spristupnené Komisii a kazdd pohladavka, o ktorej sa zisti, Ze je
oprdvnend, md stanovend vy$ku a je splatnd, sa musi riesit povolenim na vymdhanie
pohladévok predlozenym tGctovnikovi, po ktorom nasleduje odoslanie ozndmenia
o dlhu dlznikovi. Obidva dokumenty vypracuje zodpovedny povolujici tradnik.”

Podla ¢ldnku 72 ods. 2 rozpoctového nariadenia:

,Orgin moze formalne stanovit rozhodnutim, Ze existuje pohladdvka voci inym
osobém, neZ sa §tity, ktoré je vynutitelné v zmysle ¢lanku 256 Zmluvy o ES.”

Podla ¢lanku 73 ods. 1 rozpocétového nariadenia:

,2Uctovnik kond na zéklade povoleni na vyméhanie pohladavok, ktoré riadne vydal
zodpovedny povolujuci tradnik. Vykond hlbkovy audit, aby sa ubezpecil, Ze
spolocenstvd dostdvaji svoje prijmy a presvedcil sa, Ze ich prdva st zarucené.

Ut¢tovnik vymaha sumy tak, Ze ich zapocita vo vztahu k rovnocennym pohladavkam,
ktoré maja spolocenstva voci kazdému dlznikovi, ktory ma sdm voci spolocenstvim
pohladévku, ktord je oprdvnend, ma stanovend vysku a je splatnd.”
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Podla ¢ldnku 78 ods. 3 nariadenia Komisie (ES, Euratom) ¢. 2342/2002
z 23. decembra 2002, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld na vykondvanie
nariadenia o rozpoc¢tovych pravidlach (U. v. ES L 357, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 145):

»Vystavi sa ozndmenie o dlhu, ktoré informuje dlznika o tom, Ze:

a) spolocCenstvd si uplatiuji uznanu ciastku pohladavky;

b) dhrada dlhu spolocenstvam je splatnd k urditému datumu (dalej len ,ddtum
splatnosti’);

¢) nezaplatenie dlhu k ddtumu splatnosti mus{ prindsat aroky vo vyske uvedenej
v ¢ldnku 86, bez toho, aby tym boli dotknuté akékolvek platné osobitné
nariadenia;

d) orgdn vzdy, ked je to mozné, uskuto¢ni vymahanie vo forme ndhrady az po
informovani dlznika;

e) v pripade nezaplatenia k ddatumu splatnosti orgdn uskuto¢ni vyméhanie
vynutenim akejkolvek zédbezpeky zloZenej vopred;
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f) ak po vykonani vsetkych tychto krokov nie je dand ciastka v plnej vyske
vymozend, orgédn vykond vymdhanie prostrednictvom vynttenia rozhodnutia,
ktoré sa zabezpeci v stlade s ¢ldnkom 72 ods. 2 rozpoctového nariadenia alebo
pravnym tkonom.

Povolujuci uradnik posle ozndmenie o dlhu dlznikovi a képiu actovnikovi.”

Clanok 80 nariadenia ¢ 2342/2002 stanovuje:

»1. Pri uplatneni pohladdvok sa vychddza z podpornych dokumentov, ktoré
osvedcuju narok spolocenstiev.

2. Pred uplatnenim pohladévky zodpovedny povolujici tradnik je povinny osobne
skontrolovat podporné dokumenty alebo na svoju vlastna zodpovednost sa uistit, ze
tak bolo vykonané.”

Podla ¢lanku 83 nariadenia ¢. 2342/2002:

,2Uctovnik je povinny kedykolvek, po informovani zodpovedného povolujiceho
tradnika a dlznika, vymdhat stanovené pohladavky vo forme ndhrady v pripadoch,
ked aj dlZznik md pohladdvku voci spoloCenstvam, ktord je istd, md pevne stanovent
vysku a je splatnd s ohladom na sumu stanovend platobnym prikazom.”
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Podla ¢lanku 84 nariadenia ¢. 2342/2002:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 83, ak nie je vymozena plna ciastka k datumu
splatnosti presne uvedenému v ozndmeni o dlhu, t¢tovnik je povinny informovat
zodpovedného povolujiceho uradnika a bezodkladne zacat proces vykonu
vymdhania akymkolvek spésobom, ktory umoziiuji préavne predpisy vratane tam,
kde to prichddza do Gvahy, vynitenim vopred zlozenej zdbezpeky.

2. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 83, ak nie je mozné pouzit sposob vymahania
uvedeny v ods. 1 a dlZznik ako odpoved na list o tradnom ozndmeni, ktory zaslal
u¢tovnik nezaplatil, uctovnik vykond rozhodnutie o vymdhani pohladavky,
zabezpecené bud v stlade s ¢ldnkom 72 ods. 2 rozpodtového nariadenia alebo
pravnym tkonom.”

Clanok 4 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001
z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady
a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331) stanovuje:

LPristup k dokumentu, ktory orgdn vypracoval pre vnutornu potrebu alebo ktory
orgdn obdrzal, vztahujicemu sa k veci, v ktorej eSte orgin nerozhodol, bude
odmietnuty v pripade, ak by zverejnenie dokumentu mohlo véZne narusit
rozhodovaci proces orgdnu, pokial neprevdZi verejny zdujem na jeho zverejneni.”
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Okolnosti predchiadzajice sporu

Pén Koldo Gorostiaga Atxalandabaso bol poslancom Eurépskeho parlamentu od
roku 1999 za baskické politické hnutie ,Euskal Herritarok/Batasuna“ (dalej len ,EH/
B“). Na zdklade uznesenia Juzgado de Instruccién n° 5 de Madrid (madridsky
vySetrujuci sudca ¢ 5) z 26. augusta 2002, ako aj rozsudku Tribunal Supremo
(Spanielsky najvyssi sid) z 27. marca 2003 bolo EH/B vyhlisené za nezikonné
v Spanielsku. Staznosti podané proti tomuto rozsudku na Tribunal Constitucional
(Spanielsky tstavny std) sa zamietli. Zakdzanie EH/B nemalo privne Gé¢inky na
poslanecky mandét zalobcu, ktory ho vykondval az do konca volebného obdobia, t. j.
do médja 2004.

Zalobcovi sa platili jeho parlamentné prispevky od zadiatku jeho poslaneckého
manddtu roku 1999 na bezny tGcet otvoreny v Banque Bruxelles Lambert SA na jeho
meno a v mene EH/B, pricom prispevky na vSeobecné ndklady a na asistentskd
vypomoc sa platili do 31. augusta 2001. EH/B konalo ako osoba poverend vykonom
platieb v zmysle ¢lanku 14 ods. 2 pravidiel VPUN.

Zalobca 21. marca 2002 vybral sumu 210 354 eur zo zelenej vkladnej knizky
zodpovedajicej beznému Gctu.

Na druhy den po tomto vybere, t. j. 22. marca 2002, bol pan Gorrotxategi, pokladnik
EH/B a uctovnik Zalobcu, zadrzany pri prichode na francuzske tuzemie z Belgicka.
Prvy vysetrujuci sudca pri Tribunal de grande instance de Paris dal zadrzat sumu
200 304 eur, ktort mal pri sebe pdn Gorrotxategi.
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Predsednictvo Parlamentu sa dozvedelo po prvykrit o tejto veci na zasadnuti
8. aprila 2002. Bod 8.2 zépisnice z tohto zasadnutia znie takto:

LPredsednictvo...

— berie na vedomie informicie uvedené médiami, ze francizske trady zadrzali
dvoch ¢lenov ndrodnej politickej strany, ktori mali pri sebe velkd sumu penazi
a uviedli, ze tieto finan¢né prostriedky boli vyplatené clenovi Eurépskeho
parlamentu v ramci vykonu jeho mandatu,

— poveruje po vypocuti predsedu generilneho tajomnika, aby prijal vsetky
opatrenia nevyhnutné v tejto veci, najmé so zdmerom ubezpecit sa, ze vydavky
uskuto¢nené tymto ¢lenom su v sulade s jednotlivymi uplatnitelnymi predpismi,
a aby vyhotovil spravu kvestorom o kazdom pripadnom porugeni tychto
predpisov.”

Generélny tajomnik Parlamentu (dalej len ,generdlny tajomnik®) listom z 12. aprila
2002 pripomenul zalobcovi jednotlivé prispevky, ktoré sa mu vyplatili od zaciatku
vykonu jeho mandatu, a poziadal ho, aby predlozil do konca aprila 2002 vycislené
udaje o pouziti sum vyplatenych v podobe prispevku na asistentskd vypomoc od
roku 1999 do 31. janudra 2001, ako aj spresnenia tykajice sa pouzitia sum
vyplatenych v podobe prispevkov na vieobecné niklady.
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Zalobca odpovedal listom zo 6. maja 2002 uvedenim uc¢tovnych ddajov o pouziti
prispevkov na asistentskd vypomoc a na véeobecné naklady za roky 1999, 2000
a 2001. Podla tychto tdajov zalobca dlhoval 103 269,79 eur EH/B, 51 070,19 eur
trom asistentom a 15 359,46 eur institiicidm socidlneho zabezpecenia, celkova suma
teda dosiahla 169 699,44 eur.

V nadvéznosti na vysvetlenia zalobcu ho generalny tajomnik listom zo 7. jina 2002
poziadal, aby dal uskuto¢nit audit pouZitia tychto prispevkov $pecializovanou
spolo¢nostou. V tomto liste okrem iného uviedol, Ze Zalobca nepouzil v podobe
prispevku na asistentskd vypomoc sumu 58 155,82 eur, a Ziadal okamzité vratenie
tejto sumy. Vo vztahu k tejto sume sa Zalobca zaviazal vrétit ju Parlamentu
prostrednictvom mesac¢nych splatok vo vyske 3 000 eur.

Zalobca odpovedal na tento list 20. jina 2002 uvedenim, Ze suma vo vyske priblizne
200 000 eur zadrzana franczskymi dradmi pochadzala vyluéne od Parlamentu, Ze
na bezny ucet, z ktorého sa vybrala, poukazoval platby iba Parlament a Ze jej vrdtenie
predstavuje nevyhnutny predpoklad toho, aby v pripade potreby mohol celit
povinnostiam vo¢i Parlamentu. Zalobca tiez poZziadal generdlneho tajomnika, aby
vystavil potvrdenie o poévode tejto sumy na ucely jeho predlozenia prvému
vySetrujicemu sudcovi pri Tribunal de grande instance de Paris. Okrem toho
stihlasil s auditom navrhovanym generdlnym tajomnikom.

Generdlny tajomnik odpovedal listom z 8. jila 2002, ku ktorému priloZil potvrdenie
o v$etkych platbach uskuto¢nenych Parlamentom na bezny Gcet. Z tohto potvrdenia
vyplyva, Ze Parlament na tento ucet poukdzal od 1. jula 1999 do 31. decembra 2001
sumu v celkovej vyske 495 891,31 eur na prispevky na cestovné, prispevky na
véeobecné ndklady a prispevky na asistentskd vypomoc (pricom prispevky na
asistentskd vypomoc sa od 1. septembra 2001 poukazovali na iné ucty).
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Oznédmenim z 9. janudra 2003 generdlny riaditel financii Parlamentu dorucil
zalobcovi spravu o audite (z 19. decembra 2002) tykajicu sa platieb vykonanych na
prispevky na véeobecné ndklady a prispevky na asistentskd vypomoc. Tento audit
vykonala stkromnd spolo¢nost, ktorti si vybrali Gcastnici na zdklade spolocnej
dohody.

Podla bodu 4 sprévy sa tloha auditorov tykala sim vyplatenych od 1. jala 1999 do
31. decembra 2001 na prispevky na vSeobecné naklady a prispevky na asistentskt
vypomoc.

Podla spravy o audite Parlament vyplatil Zalobcovi od 1. jula 1999 do 31. decembra
2001 na prispevky na vieobecné néklady sumu 104 021 eur, pricom do vysky 103 927
eur bola tito suma riadne odévodnend. V priebehu toho istého obdobia Parlament
vyplatil Zalobcovi na prispevky na asistentskii vypomoc sumu 242 582 eur. Vo
vztahu k tejto sume 53 119 eur bolo riadne oddvodnenych, zatial ¢o Zalobca
nepredlozil Ziaden doklad o pouziti zostavajicej sumy 189 463 eur.

Zalobca uviedol svoje komentdre vo vztahu k tejto sprave a tie sa stali jej prilohou.

Listom z 30. janudra 2003 generélny tajomnik informoval Zalobcu, ze vzhladom na
spravu o audite ho vyzyva, aby predlozil pred dal$im zasadnutim predsednictva
planovanym na 10. februdra 2003 doklady o pouziti sumy 189 463 eur.

Listom zo 6. februdra 2003 predlozil doklady a poskytol dalsie vysvetlenia.
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Predsednictvo 12. februdra 2003 prijalo rozhodnutie o povereni generdlneho
tajomnika na to, aby urcil presnt vysku dlhu Zalobcu a aby poziadal Zalobcu
o jeho splatenie.

Generélny tajomnik 26. februdra 2003 poslal zalobcovi list, v ktorom uviedol, Ze na
zéklade udajov uvedenych Zzalobcom v jeho liste zo 6. februara 2003 mozno
povazovat za riadne oddévodnent iba sumu 12 947 eur. Co sa tyka dalsich vydavkov,
generdlny tajomnik odmietol ich zohladnenie z dévodu, Ze neboli preukdzané
dokumentmi splfiajicimi naleZitosti, netykali sa prispevkov na asistentskd vypomoc
alebo sa tykali stim, ktoré sa este nezaplatili dotknutym prijemcom. Pévodnd suma
sa teda zniZila na 176 516 eur. Generdlny tajomnik vyzval Zalobcu, aby sa spojil so
sluzbami Parlamentu preto, aby sa dohodli na spésobe vritenia tejto sumy.

Uznesenim z 10. marca 2003 sa zamietla ziadost Zalobcu podand prvému
vy$etrujucemu sudcovi pri Tribunal de grande instance de Paris o vritenie zadrzanej
sumy 200 304 eur. Podla informécii poskytnutych advokdtom zalobcu tito vec
v sucasnosti prejedndva Eurépsky std pre fudské prava.

KedZe advokat Zalobcu poziadal o niektoré dokumenty a vysvetlenia, ktoré mu
generdlny tajomnik ciasto¢ne poskytol listom zo 16. aprila 2003, Zzalobca podal
21. aprila 2003 ndvrh na zacatie spravneho konania podla ¢lanku 27 ods. 2 pravidiel
VPUN proti listu generdlneho tajomnika z 26. februara 2003.

Generalny tajomnik odpovedal listom zo 17. jula 2003 na navrh podany Zalobcom.
Ustdil, Ze konanie v skuto¢nosti smeruje proti rozhodnutiu predsednictva
z 12. februdra 2003. Poznamenal, Ze toto rozhodnutie sa obmedzuje na to, Ze
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generdlnemu tajomnikovi, ako aj prdvnemu servisu Parlamentu, adresuje pokyny,
ktoré by mohli viest k rozhodnutiam tykajicim sa zalobcu. Generalny tajomnik tiez
uviedol, Ze konanie je iba v $tddiu presetrovania v sivislosti s pripadnym postipenim
veci kvestorom v stlade s ¢lankom 27 ods. 2 pravidiel VPUN, a teda kedZe
predsednictvo neprijalo Zziadne rozhodnutie, ktoré sa priamo dotyka Zzalobcu,
neprindlezi mu skimat ndvrh vo veci samej.

Dalej zalobca poskytol dalsie dokumenty, najmi predvolanie na vysluch na oddelenie
spravodlivosti, zamestnania a socidlneho zabezpecenia spravy autonémnej oblasti
Euskadi na dcely zmierovacieho konania tykajiceho sa Ziadosti troch z jeho
asistentov o zaplatenie mzdovych nedoplatkov vo vyske 50 865,43 eur. Rovnako
predlozil vydctovanie vydavkov v celkovej vyske 63 308,64 eur uskuto¢nenych
v obdobi, ktorého sa tykal audit, na ndklady na upratovanie bydliska Zalobcu a jeho
asistentov v Bruseli. Tieto ndklady zaplatilo EH/B, ktoré podla s nim uzavretej
dohody strhévalo pausdlnu sumu 600 eur zo mzdy kazdého asistenta. Tato suma je
dodnes nezaplatend, a teda je dlznd EH/B.

Generdlny tajomnik odmietol zohladnit tieto skutoc¢nosti. V liste z 18. decembra
2003 na jednej strane uviedol, Ze Zalobca nepredlozil doklady o zaplateni mzdovych
nedoplatkov, ktorych sa tykalo zmierovacie konanie. Vo vztahu k faktdram
stivisiacim s nédkladmi na upratovanie na druhej strane uviedol, Ze sa nepredlozili
dokumenty preukazujice existenciu zmluvnych zévizkov, na zaklade ktorych sa
zaplatila suma 63 308,64 eur, a okrem toho uviedol, Ze tieto faktdry boli vo vicsine
pripadov vystavené nie na meno EH/B, ale na meno inej osoby.

Listom z 28. januéra 2004 generdlny tajomnik pripomenul zalobcovi, ze jeho dlh voci
Parlamentu predstavuje podla auditu a neskor predlozenych a prijatych dokladov
sumu 176 516 eur (pozri body 38 a 41 vyssie). Uviedol, Ze kedZe Zalobca sa podujal
splatif ¢ast dlhu zodpovedajicu sume 58 155,82 eur mesaénymi splatkami vo vyske
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3 000 eur (pozri bod 31 vyssie), zostatok, ktory treba vratit, predstavuje 118 360,18
eur.

Generdlny tajomnik spresnil, ze podla ¢lanku 16 ods. 2 a ¢linku 27 ods. 3 pravidiel
VPUN mu prindlezi vydat pokyny na ziskanie neoprévnene vyplatenej sumy
118 360,18 eur spit alebo v pripade potreby navrhnit predsednictvu docasne
pozastavit vyplacanie niektorych prispevkov Zalobcovi v stlade s ¢lankom 27 ods. 4
tychto pravidiel.

Generalny tajomnik vypocul Zalobcu 9. februdra 2004. Podla zdpisnice z tohto
vypocutia mal generdlny tajomnik v tmysle podat ndvrh predsednictvu na jeho
zasadnuti 25. februdra 2004.

Generélny tajomnik v liste z 24. februdra 2004 adresovanom Zzalobcovi uviedol:

»V nadvéznosti na moj list z 28. janudra 2004 a po Vasom vypocuti 9. februdra 2004
ndjdete v prilohe rozhodnutie, ktoré som prijal podla prislusnych ustanoveni
rozpoctového nariadenia Unie, ako aj podla pravidiel o vyplate prispevkov a tthrade
ndkladov pre poslancov vo vztahu k vrateniu Parlamentu sumy 118 360,18 eur, ktord
mu dlhujete. Predsednictvo bude o fom informované na svojom najbliz§om
zasadani...”

Rozhodnutie generdlneho tajomnika z 24. februdra 2004 pripojené k uvedenému
listu (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) sa zakladd na ¢linkoch 16 a 27 pravidiel
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VPUN a na ¢ldnkoch 71 a 73 rozpoétového nariadenia. Napadnuté rozhodnutie
odkazuje aj na poradu s kvestormi, ktord sa uskuto¢nila 14. janudra 2004, Podla
odbvodnenia ¢. 1 napadnutého rozhodnutia dlznd suma Parlamentu predstavuje
176 576 eur, a kedZe sa Zalobca podujal splatit ¢ast dlhu zodpovedajicu sume
58 155,82 eur mesa¢nymi splitkami vo vyske 3 000 eur (pozri bod 47 vyssie),
zostatok, ktory treba vratit, predstavuje 118 360,18 eur. Uvadza sa v iom povolenie
na vyméhanie ¢. 92/332 z 18. marca 2003 vystavené subdelegovanym povolujicim
tradnikom Parlamentu na sumu 118 360,18 eur.

V odbévodneni ¢. 2 napadnutého rozhodnutia sa uvédza, ze treba pristapit podla
¢lanku 16 ods. 2 a ¢lanku 27 ods. 3 pravidiel VPUN k vymahaniu sumy 118 360,18
eur zapocitanim vo vztahu k parlamentnym prispevkom, ktoré st najmenej potrebné
na efektivny vykon poslaneckého mandatu zalobcu.

Podla vyroku napadnutého rozhodnutia:

»1. Z prispevkov, ktoré sa maju zaplatit panovi Koldo Gorostiaga Atxalandabaso,
poslancovi Eurépskeho parlamentu, sa az do splatenia jeho dlhu voci Parlamentu,
ktorého sicasnd vyska je 118 360,18 eur, bude strhdvat:

— 50 % prispevku na vieobecné niklady,

— 50 % prispevku na pobyt.
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2.V pripade, Ze sa skon¢i manddt pina Koldo Gorostiaga Atxalandabaso, poslanca
Eurépskeho parlamentu, sa aZ do splatenia jeho dlhu voci Parlamentu strhnt:

— prechodny prispevok suvisiaci so skoncenim mandatu a

— véetky dalsie platby urcené poslancovi.”

Zalobca listom z 1. marca 2004 predloZil svoje pripomienky k napadnutému
rozhodnutiu a pozZiadal o dalsie dokumenty a vysvetlenia, ako aj o pristup k celému
spisu, na zdklade ktorého sa prijali rozhodnutia, ktoré sa ho tykajt.

Generélny tajomnik odpovedal listom z 31. marca 2004 poskytnutim niekolkych
spresneni a uvedenim, Ze pristup k celému spisu sa mu povoli v rozsahu, ktory
umoziuji prislusné ustanovenia nariadenia ¢. 1049/2001 a nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so
zretelom na spracovanie osobnych ddajov institiciami a orgdnmi spoloenstva
a o volnom pohybe takychto tdajov (U. v. ES L 8, 2001, s. 1; Mim. vyd. 13/026,
s. 102).

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Névrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupna 20. aprila 2004 Zalobca podal
tato Zalobu. Parlament podal svoje vyjadrenie k zalobe do kancelérie Stidu prvého
stupiia 29. juna 2004.
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Spanielske kralovstvo podalo 13. jila 2004 do kanceldrie Stdu prvého stupnia névrh,
aby mohlo vstipit do konania ako vedlajsi i¢astnik na podporu navrhov Parlamentu.
Uznesenim zo 14. oktébra 2004 predseda druhej komory Sidu prvého stupna
tomuto navrhu vyhovel. Vedlajsi ucastnik konania predlozil svoje vyjadrenie
v stanovenej lehote.

Na zéklade sprévy sudcu spravodajcu Stid prvého stupria rozhodol o otvoreni tstnej
¢asti konania a v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania vyzval
ucastnikov konania, aby pisomne odpovedali na niekolko otdzok.

Sad prvého stupna sa po vypocuti ucastnikov konania rozhodol postipit vec druhej
rozsirenej komore.

Listom Zalobcu z 27. mdja 2005 a listom Parlamentu z 1. jina 2005 vyhoveli
Ucastnici konania opatreniam na zabezpecenie priebehu konania prijatym Stidom
prvého stupna tym, ze predlozili aj niektoré dokumenty.

Stad prvého stupna vypocul prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky
Sadu prvého stupna na pojednéavani 12. septembra 2005.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Parlament na ndhradu trov konania.
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Parlament navrhuje, aby Sdd prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Spanielske krélovstvo navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Zalobca na podporu svojich névrhov uvadza osem dovodov na zrusenie zaloZzenych
po prvé na porugeni pravidiel VPUN, po druhé na poruseni ,zasady objektivnosti
a nestrannosti‘, po tretie na poruseni zdsady kontradiktérnosti a dodrziavania prav
na obranu, po $tvrté na poruseni pravidiel o dorucovani rozhodnuti, po piate na
poru$eni povinnosti odévodnenia, po Sieste na poruseni zdsady rovnosti a zdkazu
diskriminécie, po siedme na zneuZiti prdvomoci a po 6sme na nespravnom posudeni
dokladov predlozenych generalnemu tajomnikovi.
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O prvom dévode zalofenom na porusent pravidiel VPUN

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Prvy dévod sa sklad4 z piatich casti. Prvé dve Casti st zaloZené na nedodrzani ¢lanku
27 ods. 2 a 4 pravidiel VPUN a dalsie tri ¢asti postupne na poru$eni prav na obranu,
zésady rovnosti a ¢lanku 27 ods. 3 pravidiel VPUN.

Co sa tyka porugenia ¢lanku 27 ods. 2 pravidiel VPUN, Zalobca poznamendva, Ze
v nadvéznosti na svoj list z 21. aprila 2003 (pozri bod 43 vyssie), v ktorom uviedol, ze
pravidla VPUN boli vo¢i nemu nespravne uplatnené, a vzhladom na okolnost, Ze
nedoslo k dohode medzi nim a generdlnym tajomnikom, mala sa tito otdzka v stlade
s tymto Clankom postipit kvestorom, aby o nej mohli rozhodnut po porade
s generdlnym tajomnikom a pripadne s predsedom alebo predsednictvom.
Napadnuté rozhodnutie prijal generalny tajomnik, ktory vsak na to nemal pravomoc.

Co sa tyka porugenia ¢lanku 27 ods. 4 pravidiel VPUN, Zalobca pripomina, Ze podla
tohto ustanovenia iba predsednictvo mé pravomoc prijat rozhodnutie o vymdahani
neoprdvnene vyplatenych parlamentnych prispevkov zapocitanim vo vztahu
k prispevkom, ktoré sa maja zaplatit dotknutému poslancovi.

Co sa tyka porusenia zdsady rovnosti, Zalobca tvrdi, Ze Parlament konal
diskriminacne v suvislosti so zverejnenim mien poslancov, ktori maji spor
s instituciou. Zatial ¢o vo vSeobecnosti Parlament neuvddza osobné tdaje v tejto
stvislosti, tito prax sa v pripade zalobcu neuplatnila. V tejto stvislosti uvadza, ze
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zasttipenie Parlamentu v Spanielsku v marci 2003 uverejnilo prehlad tlace, ktory
obsahoval prefiho nepriaznivé ¢lanky §panielskych dennikov tykajtice sa prejedna-
vanej veci. Toto konanie zdroven predstavuje porusenie ustanoveni o ochrane
osobnych tdajov a ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,EDLP®).

Co sa tyka porusenia ¢lanku 27 ods. 3 pravidiel VPUN, Zalobca usudzuje, ze
v rozpore s tymto ustanovenim generdlny tajomnik bez porady s kvestormi
nadobudol presvedcenie uz vo svojom rozhodnuti z 26. februdra 2003 (pozri bod 41
vyssie), Ze suma 176 516 eur sa vyplatila neopravnene.

Parlament tvrdi, Ze vo vztahu k prvym dvom castiam tohto dévodu z ¢lanku 16
ods. 2 v spojeni s ¢lankom 27 ods. 2 az 4 pravidiel VPUN vyplyva, Ze tieto pravidld
upravyju tri odli$né konania v pripade spochybnenia alebo existencie nedostatkov
v suvislosti s vyplatenim alebo pouZitim jednotlivych prispevkov.

Prvé konanie opisané v ¢lanku 27 ods. 2 sa tyka urcenia finan¢nych narokov
poslanca a vyplatenia prispevkov a ndkladov, pri¢om toto konanie sa uplatni
v pripade rézneho posudzovania dotknutou osobou a institiciou. V takom pripade
sa podla Parlamentu poslanec obrdti najprv na generdlneho tajomnika, ktory méze
vyhoviet jeho ,staznosti“. Ak sa v$ak dcastnici nedohodnd, otizka sa postipi
kvestorom, aby o nej rozhodli po pripadnej porade s generalnym tajomnikom
a predsedom alebo s predsednictvom.

Predmetom druhého konania opisaného v ¢linku 16 ods. 2 a v ¢lanku 27 ods. 3 je
kontrola a posteriori pouZitia sum vyplatenych poslancovi na prispevky a naklady,
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ako aj vyméhanie neopravnene vyplatenych sim. Podla Parlamentu, ak generalny
tajomnik nadobudne presvedcenie, Ze sumy sa neopravnene vyplatili na parlamentné
prispevky (pretoZe sa nepouzili v stlade s pravidlami VPUN), pristapi k ich
vyméahaniu. Clanok 27 ods. 2 sa v rdamci tohto konania neuplatni, pretoZe by to
viedlo k nemoznosti uplatnit ¢lanok 27 ods. 3 a 4 vzhladom na to, Ze uplatnenie
¢lénku 27 ods. 2 vylucuje prijatie generdlnym tajomnikom akéhokolvek kone¢ného
rozhodnutia.

Tretie konanie upravené v ¢lanku 27 ods. 4 sa tyka vynimoc¢nych pripadov, ked
predsednictvo méze rozhodnut o do¢asnom pozastaveni vyplacania parlamentnych
prispevkov.

Parlament uvéddza tieZz ¢lanky 71 a 73 rozpoCtového nariadenia a zdoraziuje, Ze
rozhodnutie o vymdhani musi byt v stlade s ustanoveniami tohto nariadenia.
Parlament odkazuje tiez na ¢ldnok 5 vnutornych pravidiel o vykonani svojho
rozpoctu (pozri bod 15 vyssie). Podla tohto ¢lanku bol generdlny tajomnik urceny
ako hlavny povolujaci dradnik. Naproti tomu v tejto stvislosti sa neupravila Ziadna
tloha pre predsednictvo alebo kvestorov. Parlament poznamendva, Ze vymdhanie
dlhu od Zalobcu sa uskutocnilo zapocitanim v stlade s ¢lénkom 73 ods. 1 druhym
pododsekom rozpoctového nariadenia (pozri bod 18 vyssie).

Parlament zdoraziiuje, Ze prejedndvand vec sa vylu¢ne tyka konania podla ¢lénku 27
ods. 3 pravidiel VPUN a nie konania podla odseku 2 tohto ¢ldnku. Parlament
spresiuje vo svojich odpovediach na pisomné otizky Stdu prvého stupna, Ze
povazoval za vhodnejsie uplatnit kumulativne ¢lénok 16 ods. 2 a ¢lanok 27 ods. 3
pravidiel VPUN.
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Vo vztahu k listu Zalobcu z 21. aprila 2003 (pozri bod 67 vyssie) Parlament
poznamendva, ze prostrednictvom tohto listu sa nemohlo zacat konanie podla
¢lanku 27 ods. 2 pravidiel VPUN, pretoZe generdlny tajomnik v tom case elte
neprijal kone¢né rozhodnutie.

Okrem toho Parlament uvadza, Ze konanie podla ¢lanku 27 ods. 4 pravidiel VPUN sa
tiez neuplatnilo. Postupovanim podla konania upraveného v c¢lanku 27 ods. 3
pravidiel VPUN Parlament nespochybnil néklady a prispevky, ktoré sa maja vyplatit
zalobcovi, ale pouzil Cast z nich prostrednictvom zapocitania na zniZenie sumy,
ktord mu Zalobca dlzil. V pripade, Ze by Parlament pozastavil vypldcanie prispevkov
na zéklade ¢lanku 27 ods. 4 pravidiel VPUN, neexistovali by sumy, vo vztahu ku
ktorym by sa mohla zapocitat pohladdvka Parlamentu voci Zalobcovi.

Vyplyva z toho, ze ¢lénok 27 ods. 4 pravidiel VPUN sa netyka zapocitania, ale
poskytuje Parlamentu moznost vykondvat tlak na svojich ¢lenov prostrednictvom
docasného pozastavenia vypldcania prispevkov, a to az do doby, kym dotknuty
poslanec dobrovolne nevrati neopravnené vyplatené parlamentné prispevky. Podla
Parlamentu ide o ustanovenie, ktoré je nesikovne sformulované a ktoré je z tohto
dovodu v stcasnej podobe neuplatnitelné.

Na zéver Parlament zdoraziuje, ze argumentdciu zalobcu tykajicu sa porusenia
ustanoveni o ochrane osobnych tudajov nemozno uplatnit, pretoze ju nepodporuju
ziadne skutkové a pravne okolnosti. Co sa tyka porusenia ¢lanku 8 EDLP, Parlament
uvéadza nepripustnost tohto dévodu, pretoze sa prvykrit uviedol v replike.
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Spanielske krélovstvo sa pripaja k argumentécii Parlamentu vo vztahu k analyze
troch konani opisanych v ¢linkoch 16 a 27 pravidiel VPUN a k uplatneniu druhého
z nich na prejedndvand vec. Vyplyva z toho, Ze ¢lanok 16 ods. 2 a ¢lanok 27 ods. 3
predstavuju primerany pravny zdklad napadnutého rozhodnutia.

Spanielske krélovstvo na pojednavani subsididrne uviedlo niekolko tvah vo vztahu
k pripadnym doésledkom rozhodnutia Stidu prvého stupna v tom zmysle, Ze
Parlament mal pouzit ako primerany pravny zdklad ¢lanok 27 ods. 4 pravidiel
VPUN. V takom pripade by pripadné zrugenie napadnutého rozhodnutia sposobilo,
7e by sa vec vritila do $tddia konania pred prijatim rozhodnutia, a viedlo by to
k odstraneniu nedostatkov konania. V tejto stvislosti Spanielske kralovstvo uvadza
rozsudok Sdidu prvého stupiia z 15. oktébra 1998, Industrie des poudres sphériques/
Rada (T-2/95, Zb. s. 11-3939). Podla analyzy Spanielskeho kralovstva by mohol Stud
prvého stupnia vychddzat z bodu 91 tohto rozsudku a vyslovit, Ze ak sa ma
napadnuté rozhodnutie zrusit z tohto dévodu, netreba spochybnit ako celok spravne
konanie, ktoré viedlo k jeho prijatiu.

Postidenie Sidom prvého stupria

— O prvych dvoch castiach prvého dovodu

Co sa tyka prvej ¢asti zaloZenej na porugeni ¢lanku 27 ods. 2 pravidiel VPUN, treba
uviest, Ze toto ustanovenie upravuje konanie, podla ktorého maja kvestori pravomoc
rozhodntit v pripade, Ze sa poslanec a generdlny tajomnik nedohodnd na
uplatiiovani pravidiel VPUN. Ide o vieobecné ustanovenie, ktoré sa tyka
s vyhradou osobitnych ustanoveni véetkych oblasti upravenych tymito pravidlami
(poistnych zmluv, jazykovych kurzov, dochodkov, vydavkov na zdravotni staros-
tlivost a atd’). Treba teda uviest, Ze ide o véeobecné ustanovenie vo vztahu k ¢lanku
16 ods. 2 a k c¢lanku 27 ods. 3 a 4, ktoré sa osobitne tykaju sporov v oblasti
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vyméhania neoprdvnene vyplatenych parlamentnych prispevkov. Kedze existuju
osobitné ustanovenia, ¢ldnok 27 ods. 2 sa neuplatni v oblasti vymdhania
neoprdvnene vyplatenych parlamentnych prispevkov (pozri analogicky rozsudky
Stdneho dvora z 12. decembra 1995, Chiquita Italia, C-469/93, Zb. s. 1-4533, bod 61,
a z 19. juna 2003, Mayer Parry Recycling, C-444/00, Zb. s. 1-6163, body 49 az 57).
Prvé Cast prvého dovodu sa teda musi zamietnut ako neddévodnd.

Co sa tyka druhej ¢asti zaloZenej na poruseni ¢lanku 27 ods. 4 pravidiel VPUN, treba
v tvode spresnit, ze napadnuté rozhodnutie v podstate tvoria dve roviny, t. j. po prvé
urcenie generdlnym tajomnikom, Ze sumy v iom uvedené sa neopravnene vyplatili
zalobcovi a treba ich vymdhat, a po druhé rozhodnutie o tom, Ze sa pristipi
k vymdhaniu zapocitanim vo vztahu k prispevkom, ktoré sa maja vyplatit zalobcovi.

Druhd ¢ast dovodu sa tyka iba zdkonnosti druhej roviny napadnutého rozhodnutia.
V tejto stvislosti treba v prvom rade preskimat, ¢i sa uvedeny odsek skuto¢ne tyka
zapocitania, a v pripade kladnej odpovede, ¢i takéto zapocitanie ma prednost ako lex
specialis pred Clankom 16 ods. 2 a ¢lankom 27 ods. 3 pravidiel.

Vo vztahu k prvej otdzke Sud prvého stupna konstatuje, Ze clanok 27 ods. 4 sa
skuto¢ne tyka zapocitania. Toto kons$tatovanie sa zakladd na nasledujucich
skuto¢nostiach. Clinok 27 ods. 4 odkazuje na ¢ldnok 73 rozpoctového nariadenia,
ako aj na vykonavacie predpisy tohto ¢lanku. Clénok 73 ods. 1 druhy pododsek
rozpoctového nariadenia upravuje povinnost uctovnika kazdej institicie vymdhat
sumy tak, ze ich zapocita vo vztahu k rovnocennym pohladdvkam, ktoré maju
SpolocCenstvd voci kazdému dlznikovi, ktory md sdm voc¢i SpolocCenstvim
pohladévku, ktord je oprdvnend, ma stanovenu vysku a je splatnd.
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Okrem toho z ¢ldnku 78 ods. 3 pism. d) az f) a ¢lankov 83 a 84 nariadenia
¢. 2342/2002 tykajucich sa pravidiel vykonania ¢linkov 71 a 73 rozpoctového
nariadenia vyplyva, ze kaZdd intitticia musi vyméhat pohladdvky SpoloCenstva
prednostne zapocitanim, a ak neddjde (Ciasto¢ne alebo tplne) k ich vymozZeniu, musi
ich vyméhat akymkolvek inym zikonnym spdsobom (vynitenim vopred zlozenej
zébezpeky podla ¢lanku 72 ods. 2 rozpoctového nariadenia alebo prostrednictvom
exekucného titulu vydaného v sporovom konani).

Okrem toho treba uviest, ze vyklad navrhovany Parlamentom, podla ktorého ¢ldnok
27 ods. 4 pravidiel VPUN dava institticii moZnost tiplne alebo ¢iasto¢ne pozastavit
vyplécanie prispevkov poslancovi, a to az do doby, kym dotknuty poslanec
dobrovolne nevriti neoprdvnene vyplatené parlamentné prispevky, a to bez toho,
aby sa na tento ucel pouzili sumy prispevkov, na ktoré md ndrok, ale ktorych
vypldcanie sa pozastavilo, je v rozpore so zdsadou proporcionality.

V tejto suvislosti Sud prvého stupna pripomina, Ze zdsada proporcionality, ktord je
sicastou vseobecnych zasad prava Spolocenstva, vyzaduje, aby akty institdcif
Spolocenstva neprekracovali hranice toho, ¢o je primerané a potrebné na
uskutoc¢nenie legitimnych cielov sledovanych predmetnou prévnou upravou, pricom
pokial sa pontka vyber medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné
priklonit sa k najmenej donucovaciemu opatreniu a spdsobené nésledky nesmu byt
neprimerané vo vztahu k sledovanym ciefom (pozri rozsudok Stidneho dvora zo
14. jala 2005, Rica Foods/Komisia, C-41/03 P, Zb. s. I-6875, bod 85 a tam citovant
judikataru).

Okrem toho zdsada proporcionality predstavuje kritérium vykladu ustanoveni prava
Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 25. jula 2002,
MRAX, C-459/99, Zb. s. 1-6591, body 61 a 62; rozsudky Sudu prvého stupna
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z 25. marca 1999, Forges de Clabecq/Komisia, T-37/97, Zb. s. 1I-859, bod 128,
az 19.jula 1999, Hautala/Rada, T-14/98, Zb. s. 11-2489, bod 87) a to tak, Ze z viacero
moznych vykladov urc¢itého ustanovenia treba uprednostnit ten, ktory je v stlade
s touto zdsadou.

V prejedndvanej veci vyklad navrhovany Parlamentom predpokladd uplatnenie
donucovacieho opatrenia proti poslancovi (pozastavenie vyplacania urcitych jeho
prispevkov preto, aby poslanec dobrovolne vrétil neoprivnene vyplatené sumy),
pricom zapocitanie uskuto¢nené v sdlade s ¢ldnkom 73 rozpodtového nariadenia
a jeho vykonavacich predpisov staci na uskuto¢nenie zdujmu institticie dosiahnut
vydanie neoprévneného obohatenia. Takyto vyklad by bol tieZ v rozpore s ¢lankami
citovanymi v bode 87 vyssie, ktoré stanovuju, Ze kazdd institdcia musi vymahat
pohladévky Spolocenstva prednostne zapocitanim ako inymi spésobmi vymahania.
Vyklad navrhovany Parlamentom by teda mohol viest k prijatiu rozhodnutia, ktoré
by mohlo sposobit neprimerané nevyhody dotknutému poslancovi.

Okrem toho vyrazy ,docasne” a ,az do doby, kym dotknuty poslanec dobrovolne
nevrati neoprévnene vyplatené prispevky” v ¢élénku 27 ods. 4 pravidiel VPUN
nepotvrdzuju vyklad Parlamentu. Vyznam vyrazu ,docCasne” totiz spresiuje samotny
tento c¢lanok, t. j. az do doby, kym dotknuty poslanec dobrovolne nevrati
neopravnene vyplatené prispevky. Z vyrazu ,nevrati“ véak nevyhnutne nevyplyva,
ze musi {st o platbu, ale moéze zahfhat aj zapocitanie, ktoré predstavuje sposob
stc¢asného zaniku vzajomnych pohladdvok (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho
dvora z 10. jala 2003, Komisia/CCRE, C-87/01 P, Zb. s. 1-7617, bod 59).

Parlament okrem toho na pojedndvani v odpovedi na ustnu otézku uviedol, Ze
predsednictvo prijatim ¢lanku 27 ods. 4 pravidiel VPUN malo v Gmysle vytvorit
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osobitné ustanovenie vo vztahu k pravidlu obsiahnutému v odseku 3 tohto ¢ldnku,
s ktorym st spojené urcité procesné zaruky v prospech poslanca, voci ktorému sa
pohladdvka vymdaha zapocitanim.

Navy$e Sud prvého stupna zistil, ze zdpisnica zo 14. janudra 2004 zo stretnutia
kvestorov a generdlneho tajomnika (predloZend Parlamentom na Zziadost Stdu
prvého stupria) uvadza, ze podmienky uplatnenia ¢lanku 27 ods. 3 a 4 st splnené, Ze
konec¢né rozhodnutie prijme predsednictvo a Ze sa generdlny tajomnik vyzyva, aby
vypocul Zalobcu, predtym, ako sa obrati na predsednictvo, ¢o odkazuje na ¢lénok 27
ods. 4.

Co sa tyka vztahu osobitosti medzi ¢lénkom 16 ods. 2, ¢lankom 27 ods. 3 a ¢lankom
27 ods. 4 pravidiel VPUN, Std prvého stupia uvadza, Ze ¢lanok uvedeny ako
posledny spresiiuje konanie, podla ktorého sa bude postupovat v pripade uplatnenia
vymahania (zapoc¢itanim) vztahujiceho sa na prispevky, ktoré sa maja vyplatit
poslancovi, tak, aby sa mu umoznilo u¢inne vykonédvat svoju zastupitelska funkciu
s nalezitym ohladom na efektivny vykon manddtu poslanca. Z tohto dévodu toto
konanie stanovuje niekolko procesnych a podstatnych zaruk (poradu s kvestormi,
udelenie pravomoci prijat rozhodnutie kolektivnemu orginu, v tomto pripade
predsednictvu, ochranu efektivneho mandétu poslanca a riadneho fungovania
indtitucie, a na zdver vypocutie dotknutého poslanca). Kedze sa toto ustanovenie
tyka urcitého sposobu vymahania jedného alebo viacerych neopravnene vyplatenych
prispevkov, treba ho povazovat za lex specialis vo vztahu k ¢lanku 16 ods. 2 a ¢lanku
27 ods. 3 pravidiel VPUN, ¢o okrem iného aj odévodiuje jeho zaradenie za
uvedenym odsekom 3.

V tomto kontexte treba chdpat vyraz ,vo vynimocnych pripadoch uvedeny na
zaciatku ¢ldnku 27 ods. 4 pravidiel VPUN, ktory potvrdzuje, Ze zapocitanie mozno
uskuto¢nit iba po splneni zdruk uvedenych v predchidzajicom bode.
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Sad prvého stupfia preto usudzuje, Ze zmenou a doplnenim pravidiel VPUN,
ktorymi bol vo februdri 2003 doplneny odsek 4, mal Parlament v imysle stanovit, Ze
v pripade, Ze je potrebné vyméhat pohladdvku voci poslancovi zapocitanim vo
vztahu k parlamentnym prispevkom, ktoré sa mu maja vyplatit, mozno tak urobit
iba podla konania upraveného v odseku 4 tohto ¢ldnku. Kedze generdlny tajomnik
nemd priavomoc nariadit sporné zapocitanie bez toho, aby ho tym poverilo
predsednictvo v sulade s konanim upravenym v tomto ustanoveni, napadnuté
rozhodnutie sa musi zrusit v rozsahu, v akom toto zapocitanie nariaduje.

Co sa tyka pripomienok Spanielskeho kralovstva vo vztahu k moznosti odstrénenia
tohto nedostatku, Sud prvého stupna zdoéraziuje, Ze mu podla ¢lanku 233 ES
neprindlezi vyjadrit sa k tomu, ako m4i institiicia postupovat v nadviznosti na
rozsudok o diasto¢nom alebo Uplnom zruseni urcitého aktu. Naopak prindlezi
dotknutej institdcii prijat nevyhnutné opatrenia, aby vyhovela rozsudku o zru$eni
(rozsudok Sudu prvého stupnia z 27. janudra 1998, Ladbroke Racing/Komisia,
T-67/94, 7Zb. s. 1I-1, bod 200).

Napadnuté rozhodnutie sa teda musi zrusit v casti tykajicej sa vymdhania
predmetnej sumy zapocitanim.

Sad prvého stupria dalej usudzuje, Ze treba preskimat opodstatnenost dalsich
doévodov uvedenych na podporu Zaloby, pretoze sa tykaju existencie a rozsahu
povinnosti zalobcu vratit Parlamentu sumu uvedend v napadnutom rozhodnuti.
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— O tretej, $tvrtej a piatej ¢asti prvého dévodu

Tretia Cast zalozend na porudeni prav na obranu sa preskiima v rdmci preskimania
tretieho dévodu.

Co sa tyka porugenia zasady rovnosti v stvislosti so zverejnenim mien poslancov,
ktori maju spor s Parlamentom, a poru$enim ustanoveni o ochrane osobnych tdajov
(pozri bod 69 vyssie), stali uviest, Ze Zalobca neuvddza ani osobitné konanie
Parlamentu, na zdklade ktorého by doslo k takému poruseniu, ani Gdaje, ktoré sa
poskytli, ani vztah, ktory by existoval medzi takymto poskytnutim udajov
a napadnutym rozhodnutim. Rozsirovanie prehladu tlace, ktory obsahoval ¢lanky
tykajuce sa prejedndvanej veci, nepredstavuje konanie, ktoré suvisi s napadnutym
rozhodnutim. Navyse je preukdzané, Zze predmetné ¢lanky napisali osoby, ktoré
nemozno nijako spdjat s Parlamentom. Tretia ¢ast prvého dovodu sa teda musi
zamietnut,

Co sa na zéver tyka casti tohto ddévodu tykajicej sa porusenia ¢linku 27 ods. 3
pravidiel VPUN, podla ktorej generalny tajomnik bez porady s kvestormi nadobudol
presvedcenie uz vo svojom rozhodnuti z 26. februdra 2003, Ze suma 176 516 eur sa
vyplatila neoprdvnene (pozri bod 70 vyssie), tito Cast treba odmietnut ako
nepripustnd podla ¢lanku 44 ods. 1 pism. ¢) a ¢lénku 48 ods. 2 prvého pododseku
Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupna. Zalobca totiz uvadza tento dévod aZ
v bodoch 30 az 32 svojej repliky, pricom skutkové tdaje uvedené na podporu tohto
dévodu (rozhodnutie predsednictva z 12. februdra 2003 a list generdlneho tajomnika
z 26. februdra 2003) neuvadzal v priebehu konania.
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O druhom dévode zaloZenom na poruseni ,zdsady objektivnosti a nestrannosti®

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobca po prvé tvrdi, Ze neexistuje pravny rdmec, ktory by zarucil nezdvislost
a nestrannost predsednictva od vplyvu a nétlaku politickych skupin Parlamentu.

Zalobca po druhé tvrdi, Ze spor stvisi s kampariou zameranou na kriminalizovanie
politickej ¢innosti baskickych separatistov a najméd EH/B, ktord sa zacala roku 2002
v nadvéznosti na tlacova konferenciu hovorcov parlamentnych skupin
a $panielskych politickych strdn, ktoré vykonévali natlak, aby institicia zacala
vySetrovanie.

Zalobca predlozil niekolko ¢lankov, ktoré odhaluji politicky kontext prejednavanej
veci. Zdéraznuje, ze ¢lenovia Parlamentu, ktori neboli ¢lenmi predsednictva, mali
pristup k dolezitym informécidm a negativne sa o nom vyjadrili, zatial ¢o on sim
nevedel ni¢ o obsahu porady predsednictva z 12. februdra 2003. Zalobca tieZ
odkazuje na vyhldsenia a slovné ttoky troch podpredsedov Parlamentu voci jeho
osobe.

Podla Zalobcu vzhladom na nétlak troch $panielskych podpredsedov Parlamentu
vdhal kazdy ¢len predsednictva zaujat voc¢i nemu stanovisko, ktoré by sa mohlo
chipat ako priaznivé alebo neutrilne.

II - 6028



108

109

110

111

GOROSTIAGA ATXALANDABASO/PARLAMENT

Parlament zdéraznuje jednak, Ze predsednictvo neprijalo Ziadne rozhodnutie, ktoré
by sa tykalo Zalobcu, a jednak, Ze Zalobca neuvéadza, akd je stvislost medzi tymito
vyhradami a napadnutym rozhodnutim.

Postidenie Sidom prvého stupria

Treba uviest, Ze vyhrady Zalobcu smeruju proti aktom predsednictva a nie proti
napadnutému rozhodnutiu, ktoré prijal generalny tajomnik. Vyplyva z toho, Ze tieto
vyhrady nemézu ovplyvnit zdkonnost napadnutého rozhodnutia (pozri v tomto
zmysle rozsudok Sidu prvého stupnia z 30. septembra 2003, Atlantic Container Line
a i./Komisia, T-191/98, T-212/98 az T-214/98, 7Zb. s. 11-3275, bod 471).

Napriek tomu, Ze predsednictvo prijalo niekolko rozhodnuti v priebehu spravneho
konania, ziadne z nich nepredstavuje pravny zéklad napadnutého rozhodnutia.
Vyplyva z toho, ze Zalobca nemoéze uplatnit idajné nedostatky tychto rozhodnuti
predsednictva ako dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

V kazdom pripade vyhrada tykajica sa toho, Ze neexistuje pravny ramec, ktory by
zarucil nezdvislost a nestrannost predsednictva, nie je dovodni, kedZe z judikatary
vyplyva, Ze stucastou zdruk priznanych pravnym poriadkom Spolocenstva
v spravnych konaniach je zdsada riadneho vykonu spravy, ktord je spojend
s povinnostou prislu$nej institdcie starostlivo a nezdvisle preskimat vsetky
relevantné okolnosti prejedndvanej veci (rozsudok Stdneho dvora z 21. novembra
1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Zb. s. [-5469, bod 14; rozsudky
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Stdu prvého stupnia z 24. janudra 1992, La Cinq/Komisia, T-44/90, Zb. s. II-1, bod
86, a z 11. septembra 2002, Alpharma/Rada, T-70/99, Zb. s. 11-3495, bod 182).
Prindlezalo teda Zalobcovi, aby predlozil vietky skutocnosti preukazujiice porusenie
tejto zdsady, ¢o vsak neurobil.

Pokial ide o tvrdenia zalobcu uvedené v bodoch 105 a 106 vyssie, Sid prvého stupna
zistil, Ze nie sd relevantné, pretoZe sa tykaji konani tretich oséb ($panielskych
uradov, zdstupcov $panielskych politickych strdn, hovorcov politickych skupin,
poslancov Eurépskeho parlamentu a médii), ktoré nijako nestvisia s napadnutym
rozhodnutim. Vyhrady uvedené voc¢i podpredsedom predsednictva tiez nie st
relevantné, pretoZe rozhodnutia predsednictva nepredstavuji zdklad napadnutého
rozhodnutia, a to najmi v stvislosti s jeho c¢astou tykajicou sa existencie a vysky
pohladdvky Parlamentu voci zalobcovi. Preto treba druhy dévod zamietnut.

O tretom doévode zaloZenom na zdsade kontradiktérnosti a dodrZiavania prdv na
obranu

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Podla Zalobcu mu sprava pre kvestorov vypracovand generdlnym tajomnikom na
zéklade poverenia, ktoré dostal od predsednictva 8. aprila 2002, nebola ozndmena.
Generalny tajomnik mu okrem toho odmietol pristup k spisu, ktory viedol k prijatiu
rozhodnutia predsednictva z 12. februdra 2003. Navyse sa zalobcovi neoznamil ani
vysledok porady s kvestormi uskutoCnenej 14. janudra 2004. KedZe porada
s kvestormi sa uskutocnila pred 9. februirom 2004, kvestori nemohli zohladnit
pripomienky Zzalobcu vyjadrené v tento den. Na zaver, Parlament neoznamil
zalobcovi ani celti zdpisnicu o zasadnuti predsednictva, ani vysledky hlasovania
predsednictva tykajtice sa prijatych opatreni.
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Co sa tyka ¢lénku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001, na ktory odkazuje generalny
tajomnik, Zalobca poznamenéva, Ze Parlament nepreukazal v stlade s poziadavkami
tohto ustanovenia, na zdklade coho by zverejnenie tychto dokumentov védine
pogkodilo proces rozhodovania, dovernost, sluzobné tajomstvo alebo obchodné
tajomstvo.

Podla zalobcu sa Parlament dopustil nesprivneho préavneho postdenia, ked ho
povazoval za ,tretiu osobu“ patriacu k ,verejnosti, ako ju definuje nariadenie
¢. 1049/2001. Kedze je vsak Zalobca osobou, ktord je priamo ,dotknutd, je
»ucastnikom” konania.

Parlament tvrdi, Ze predsednictvo neprijalo 12. februdra 2003 voci zalobcovi Ziadne
rozhodnutie, a tak nemohol existovat ziaden spis, ktory by viedol k prijatiu takého
rozhodnutia. Generdlny tajomnik na od6vodnenie zamietnutia Ziadosti Zalobcu
Parlamentom teda odkézal na ¢lanok 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 a najmd na
skutocnost, Ze intiticia este neprijala kone¢né rozhodnutie.

Co sa tyka druhej ziadosti o pristup k spisu vyjadrenej Zalobcom 1. marca 2004,
Parlament tvrdi, Ze mu pristup nikdy neodmietol a Ze Zalobca ma nadalej toto pravo,
ako mu to bolo potvrdené aj v liste z 31. marca 2004 (pozri bod 55 vyssie).
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Postidenie Sidom prvého stupria

Podla véeobecnej zdsady dodrziavania prév na obranu osoba, proti ktorej smeruje
vyhrada spravneho orgdnu Spolocenstva, musi mat moznost vyjadrit sa ku kazdému
dokumentu, ktory md tento orgdn v Gmysle pouzit proti nej. Ak takito moznost
nemala, nezverejnené dokumenty sa nemdzu zohladnit ako dokazné prostriedky.
Vyldcenie urcitych dokumentov pouzitych spravnym orgdnom mad véak vyznam iba
v tom rozsahu, v akom vyjadrena yyhrada moze byt preukdzand iba odkazom na
tieto dokumenty (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 18. novembra
1999, Tzoanos/Komisia, C-191/98 P, Zb. s. 1-8223, bod 34; rozsudok Sadu prvého
stupna z 3. jula 2001, E/Komisia, T-24/98 a 'T-241/99, Zb. VS s. [-A-149 a 1I-681, bod
92). Prindlezi Sudu prvého stupna preskimat, ¢i nezverejnenie dokumentov
oznacenych Zalobcom mohlo ovplyvnit v jeho neprospech priebeh konania
a obsah napadnutého rozhodnutia (rozsudok E/Komisia, uz citovany, bod 93).

Okrem toho méze Sud prvého stupria v ramci konania o Zalobe podanej proti
rozhodnutiu, ktorym sa kon¢i spravne konanie, nariadit opatrenia na zabezpecenie
priebehu konania a zabezpecit si tplny pristup k spisu, aby postdil, ¢i odmietnutie
zverejnenia ur¢itého dokumentu méze poskodit obranu zalobcu (pozri analogicky
rozsudok Sudneho dvora zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
Zb. s. 1-123, bod 102).

Pokial ide o poradu s kvestormi zo 14. janudra 2004, Parlament predloZil v rdmci
opatreni na zabezpecenie priebehu konania zdpisnicu, ktord sa na tito poradu
vztahovala, Zalobca neuviedol ziadnu pripomienku tykajicu sa sposobu, ako by
mohlo nezverejnenie tohto dokumentu poskodit jeho obranu a ovplyvnit v jeho
neprospech vysledok sprivneho konania. Jedind vyhrada vyjadrend Zzalobcom
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v stvislosti s touto spréavou spocivala v tom, Ze v rozpore s tym, ¢o uviedol generalny
tajomnik kvestorom v case porady, nikdy neuznal, ale naopak vidy namietal tézu
Parlamentu, Ze spornd suma sa mu vyplatila neoprdvnene. V tejto stvislosti staci
uviest, ze napadnuté rozhodnutie sa neprijalo na zdklade uznania pohladavky
Zalobcom, ale na zdklade vysledku auditu a dokladov, ktoré Zalobca dodatocne
predlozil (pozri body 39 a 41 vyssie). V tomto kontexte treba uviest, Ze porada
s kvestormi nezavizuje generdlneho tajomnika, povolujuceho tradnika institdcie,
v oblasti urcenia pohladdvky na zdklade chybajtcich dokladov preukazujticich
pouzitie parlamentného prispevku v stlade s pravidlami VPUN. Nezverejnenie
zépisnice tykajucej sa porady s kvestormi zo 14. janudra 2004 teda nie je sposobilé
porusit prava na obranu Zalobcu.

Okrem toho z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze plati domnienka o neexistencii
dokumentu, ku ktorému sa Ziada o pristup, ak sa v tomto zmysle vyjadrila dotknuta
institucia. Ide o jednoduchi domnienku, ktort Zalobca moze vyvritit akymikolvek
prostriedkami na zdklade relevantnych a zhodujucich sa indicii (pozri rozsudok
Stdu prvého stupna z 25. oktébra 2002, Tetra Laval/Komisia, T-5/02, Zb. s. [1-4381,
bod 95 a tam citovand judikattru).

Parlament uviedol v odpovedi na pisomné otézky Stidu prvého stupiia, ze generalny
tajomnik nevypracoval Zziadnu spravu pre kvestorov v nadviznosti na rozhodnutie
z 8. aprila 2002. Kedze zalobca nepredlozil relevantné a zhodujice sa indicie
spdsobilé spochybnit toto tvrdenie, treba jeho argumenticiu zamietnut.

Navy$e podla odpovedi Parlamentu na pisomné otizky Suadu prvého stupna
neexistuje ani spis, ktory by viedol k prijatiu rozhodnutia predsednictva
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z 12. februara 2003. Zalobca nepredlozil tvrdenia spochybfiujuce toto vyhlasenie
Parlamentu.

Co sa tyka vyhrady Zalobcu, podla ktorej bol vypoluty po porade generdlneho
tajomnika s kvestormi, pricom kvestori teda nemohli zohladnit jeho poznamky,
treba pripomentt, Ze kedZe porada s kvestormi nezavizuje generdlneho tajomnika
vo vztahu k jeho rozhodnutiu o dosledkoch, ktoré sa maju vyvodit z neexistencie
dokladov, skuto¢nost, ze bol Zalobca vypocuty po tejto porade, nie je sposobila
porusit jeho prdva na obranu.

Co sa tyka tvrdeni Zalobcu tykajtcich sa nezverejnenia zapisnice zo zasadnutia
predsednictva a vysledkov hlasovania, treba uviest, Ze ide o nerelevantné dokumenty,
pretoze sa netykaji napadnutého rozhodnutia, z ¢oho vyplyva, Ze Zalobca nemdze
ucinne uplatnit toto nezverejnenie (pozri analogicky rozsudok Aalborg Portland ai./
Komisia, uz citovany v bode 119 vyssie, bod 126). Treti dovod sa teda musi
zamietnut.

O Stvrtom dévode zaloZenom na porusent pravidiel o dorucovani rozhodnuti

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Podla Zalobcu mu bolo rozhodnutie z 12. februara 2003, z ktorého vychadza
poverenie generalneho tajomnika, doruc¢ené az na jeho ziadost. Zalobca tiez uvadza,
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7e rozhodnutie vyplyvajuce z porady kvestorov zo 14. janudra 2004 mu nebolo
ozndmené.

Zalobca tvrdi, Ze povinnost institdcii dorucit osobam kazdé rozhodnutie, ktoré sa
dotyka ich prav a zdujmov, a uviest opravné prostriedky a prislu$né lehoty na ich
podanie vyplyva zo vSeobecnych zasad prdava SpoloCenstva a z prirucky
o povinnostiach dradnikov a zamestnancov Eurépskeho parlamentu [neoficidlny
preklad] (U. v. ES C 97, 2000, s. 1, dalej len ,prirucka o povinnostiach®).
Poznamendva, ze bod A6 casti III tejto prirucky spresnuje, ze ,ak mozno proti
rozhodnutiu podat opravny prostriedok, musi to byt jasne uvedené spolu so
véetkymi informaciami nevyhnutnymi na podanie takého opravného prostriedku®.

Parlament poznamendva, ze kedZe neexistovalo skuto¢né rozhodnutie, ktoré by sa
dotykalo zalobcu, prijaté 12. februdra 2003, ni¢ sa mu nemalo dorucit, a teda nebolo
potrebné uviest lehoty na podanie opravného prostriedku. Co sa tyka prirucky
o povinnostiach, Parlament namieta nepripustnost argumentécie Zalobcu, pretoze ju
prvykréat vyjadril vo svojej replike. Okrem toho pripadnt povinnost uviest lehoty
a opravné prostriedky (spochybniovani Parlamentom) splnili listy generdlneho
tajomnika zo 16. aprila 2003 a z 31. marca 2004 (pozri body 43 a 55 vyssie).
Parlament tiez uvddza, Ze spominany bod prirucky o povinnostiach sa tyka iba
vztahov institicie s ob¢anmi a nie jej vztahov so svojimi ¢lenmi.

Postidenie Stdom prvého stupna

Co sa tyka dorucenia rozhodnutia predsednictva z 12. februdra 2003, stadi uviest, Ze
nepredstavuje ani napadnuté rozhodnutie a ani jeho pravny zdklad a Ze v kazdom
pripade sa toto rozhodnutie dorucilo Zalobcovi faxom z 20. februdra 2003. Za tychto
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okolnosti je skuto¢nost, Ze k tomuto doruceniu do$lo v nadvéznosti na ziadost
zalobcu, irelevantna.

Pokial ide o dorucenie vysledku porady s kvestormi zo 14. januara 2004, toto
tvrdenie sa zhoduje s vyhradou uvedenou v rdmci dévodu zaloZzeného na poruseni
prav na obranu, ktory sa zamietol.

Na zéver vo vztahu k uvedeniu lehot a opravnych prostriedkov v napadnutom
rozhodnuti, treba uviest, Ze Ziadne ustanovenie prava Spolocenstva vyslovne
neukladd institdcidm vseobecnd povinnost informovatf adresdtov aktov
o moznostiach podat na sudny orgdn opravny prostriedok a ani o lehotich na
jeho podanie (uznesenie Stidneho dvora z 5. marca 1999, Guérin automobiles/
Komisia, C-153/98 D, Zb. s. [-1441, body 13 a 15; rozsudok Sudu prvého stupna
z 24. februdra 2000, ADT Projekt/Komisia, T-145/98, Zb. s. 11-387, bod 210). Co sa
tyka povinnosti, ktort si institicia ulozila prijatim prirucky o povinnostiach,
skutoc¢nost, ze neuviedla v napadnutom rozhodnuti moZnost podat opravny
prostriedok na sidny orgén, moze predstavovat porusenie povinnosti vyplyvajtcich
z tejto prirucky (pozri analogicky uznesenie Stdu prvého stupna z 21. marca 2002,
Laboratoire Monique Rémy/Komisia, T-218/01, Zb. s. 11-2139, bod 25). Porusenie
takejto povinnosti ale nepredstavuje poru$enie podstatnych formalnych néleZitosti,
ktoré by mohlo ovplyvnit zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Vyplyva z toho, Ze
$tvrty dovod sa musi zamietnut,

O piatom dévode zaloZenom na povinnosti odévodnenia

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobca uvadza, ze napadnuté rozhodnutie nie je dostato¢ne odévodnené, pretoze
neuvddza, preco nie st doklady, ktoré pocas celého konania predlozil generidlnemu
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tajomnikovi, v stilade s pravidlami VPUN. Zdoéraznuje tieZ, Ze zaplatenie niektorych
pohladévok sa méze uskutoc¢nit aZ potom, ako mu franctizske Grady vratia zadrzand
sumu. Vyplyva z toho, ze povinnost predlozit dokumenty preukazujtice zanik jeho
zévizkov je nedostatone oddévodnend vzhladom na to, Ze ich existencia sa
nespochybriuje.

Podla Parlamentu napadnuté rozhodnutie uvddza sumu, ktord sa ma vratit, dévod
vratenia, ako aj sposob vypoctu tejto sumy. NavySe Parlament pripomina, Ze vo
vSeobecnosti st poziadavky oddvodnenia menej prisne, ked sa dotknutd osoba
priamo zucastnila na vypracovavani rozhodnutia a pozna na zéklade spravy o audite,
na ktortt odkazuje napadnuté rozhodnutie a ktora sa jej oznamila, dévod, preco
indtitucia usudzuje, Ze sa nemaju sporné vydavky zaplatit z rozpoctu.

Postidenie Sidom prvého stupria

Treba pripomentf, %e od6vodnenie musi zodpovedat podstate predmetného
pravneho aktu a jasne a jednoznac¢ne vyjadrovat Gvahy instittcie, ktora pravny akt
vydala, aby mohli z neho dotknuté osoby porozumiet dovodom prijatého opatrenia
a aby mohol Stidny dvor vykonat svoju kontrolnt tlohu (rozsudky Stidneho dvora
zo 6. jula 2000, Eridania, C-289/97, Zb. s. 1-5409, bod 38, a zo 14. marca 2002,
Taliansko/Rada, C-340/98, Zb. s. [-2663, bod 58).

Okrem toho rozhodnutie mozno povazovat za dostato¢ne odévodnené, ak odkazuje
na spréavu o audite dorucent zalobcovi (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého
stupna z 24. aprila 1996, Industrias Pesqueras Campos a i./Komisia, T-551/93,
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T-231/94 az T-234/94, Zb. s. 11-247, body 142 az 144, a zo 17. septembra 2003,
Stadtsportverband Neuss/Komisia, T-137/01, Zb. s. I-3103, body 52 az 58).

V prejedndvanej veci napadnuté rozhodnutie vyslovne odkazuje na audit vykonany
v decembri 2002. Képia spravy o tomto audite sa dorucila Zalobcovi listom
generdlneho riaditela financii Parlamentu z 9. janudra 2003. Zalobca pisomne
predlozil svoje komentdre k tejto sprave (pozri body 34 a 37 vyssie). Napadnuté
rozhodnutie tiez odkazuje na dokumenty predlozené Zalobcom po audite, ako aj na
mesacné splatky vo vyske 3 000 eur dlhu vo vyske 58 155,82 eur. Za tychto okolnosti
treba povazovat vyslovny odkaz na spravu o audite dorucend zalobcovi za
dostato¢ny vo vztahu k poziadavkim odévodnenia napadnutého rozhodnutia
(rozsudok Industrias Pesqueras Campos a i./Komisia, uz citovany v bode 135
vyssie, bod 144).

Navy$e sa zalobca priamo zucastnil na vypracovivani napadnutého rozhodnutia
a pozna na zéklade sprdvy o audite, ako aj dokladov, ktoré sam predlozil Parlamentu,
skutkové okolnosti, z ktorych vychddzal generédlny tajomnik pri ur¢eni presnej vysky
pohladévky (pozri body 37, 39, 41 a 51 vyssie).

Tyrdenia o nezohladneni niektorych dokladov sa netykaju existencie alebo
dostato¢nosti oddvodnenia, ale dévodnosti odévodnenia, pricom tdto otdzka stvisi
s materidlnou zdkonnostou sporného aktu (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho
dvora z 22. marca 2001, Franctzsko/Komisia, C-17/99, Zb. s. 1-2481, bod 35),
a preto sa tieto tvrdenia preskimaji v rdmci 6smeho dovodu. Z vyssie uvedeného
vyplyva, ze piaty dovod sa musi zamietnut.
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O Siestom ddvode zaloZenom na poruseni zdsady rovnosti a zdkazu diskrimindcie

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobca zdorazhuje, Ze napriek tomu, Ze nebol obvineny zo zneuzitia podobného
zneuzitiam pravidelne zistenym najmé Dvorom auditorov, opatrenia prijaté voci
nemu nemaji obdobu. Predstavuje to porusenie zdsady rovnosti a zdkazu
diskrimindcie.

Parlament odpovedd, ze pripadné alebo existujuce zneuzitia vySetruje generdlny
tajomnik, pricom toto vySetrovanie viedlo k vymdhaniu neopravnene vyplatenych
stm.

Postidenie Sidom prvého stupria

Z judikatary vyplyva, Zze dodrziavanie zdsady rovnosti zaobchddzania musi byt
v stlade s dodrziavanim zdsady zdkonnosti, podla ktorej sa nikto nemdoze dovolavat
vo svoj prospech nezdkonnosti spdsobenej v prospech iného (rozsudky Sidneho
dvora z 9. oktébra 1984, Witte/Parlament, 188/83, Zb. s. 3465, bod 15; zo 4. jula
1985, Williams/Dvor auditorov, 134/84, Zb. s. 2225, bod 14, a Taliansko/Rada, uz
citovany v bode 134 vyssie, body 87 az 93).

Takze aj za predpokladu, ze vyhrady vyjadrené zalobcom tykajtce sa nedostatkov, ku
ktorym doslo v prospech inych poslancov z dovodu nevykonania alebo nedostatoc¢-
nosti kontroly pouzitia parlamentnych prispevkov, st dévodné, Zalobca z toho
nemoze mat prospech. Preto sa Siesty dovod musi zamietnut.
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O siedmom dévode zaloZenom na zneuziti prdvomoci

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Podla zalobcu v prejednavanej veci existuju objektivne, relevantné a zhodujtce sa
indicie, Ze predsednictvo zacalo konanie z cCisto politickych dévodov na natlak
hovorcov dvoch $panielskych politickych skupin. Hovorcovia poziadali troch
$panielskych podpredsedov, aby konali v rdmci predsednictva proti zalobcovi.

Parlament odpoveds, Ze predsednictvo neprijalo vo vztahu k Zalobcovi rozhodnutie,
a teda, Ze jeho argumentdcia sa nemdze uplatnit. Okrem toho skutocnosti, ktoré mal
k dispozicii Parlament, odoévodnovali zacatie vy$etrovania v tejto oblasti.

Postidenie Sudom prvého stupna

Z judikatury vyplyva, Ze akt obsahuje nedostatky vyplyvajtice zo zneuzitia pravomoci,
iba ak sa na zdklade objektivnych, relevantnych a zhodujuicich sa indicii ukazuje, Ze
bol prijaty s vylu¢nym alebo prinajmensom rozhodujicim zdmerom dosiahnut iné
ako uvddzané ciele alebo vyhnut sa postupu osobitne upravenému na postdenie
okolnosti prejedndvanej veci Zmluvou (rozsudky Sudneho dvora z 13. novembra
1990, Fedesa a i., C-331/88, Zb. s. 1-4023, bod 24, a zo 14. mdja 1998, Windpark
Groothusen/Komisia, C-48/96 P, Zb. s. 1-2873, bod 52).
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Zalobca nepredlozil takéto indicie. Treba pripomentt, Ze zalobca dostal az do dia
zadrzania celkovd sumu 495 891,31 eur na parlamentné ndklady a prispevky.
Zadrianie podstatnej Casti tejto sumy (200 304 eur) pochddzajicej podla vyjadreni
Zalobcu od Parlamentu mohlo viest iba k vzniku pochybnosti o stlade pouZitia
podstatnej ¢asti nékladov a prispevkov vyplatenych Zalobcovi s pravidlami VPUN.
Zacatie vySetrovania teda bolo odévodnené. Siedmy dovod sa teda musi zamietnut.

O ésmom dbvode zaloZenom na nesprdvnom posideni dokladov predloZenych
generdlnemuy tajomnikovi

Tvrdenia tc¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze Parlament uskuto¢nil zjavne nesprévne postdenie, ked nezohladnil
skuto¢nost, ze nemohol predlozit niektoré uctovné udaje z déovodu vizby svojho
pokladnika a zadrzania mnohych G¢tovnych dokumentov, ako aj sumy 200 304 eur.
Této suma pochddzala podla zalobcu vylu¢ne od Parlamentu.

Z hladiska zalobcu predstavuje zjavne nesprivne posudenie aj odmietnutie
zohladnenia viacerych druhov nékladov bez uvedenia, preco st v rozpore
s pravidlami VPUN. Néklady, ktoré podla generdlneho tajomnika neboli preukdzané
néleZitymi G¢tovnymi dokladmi, sa mohli stanovit pausilne. Zalobca v tejto
stvislosti pripomina svoj list zo 6. februdra 2003 adresovany generilnemu
tajomnikovi (pozri bod 39 vyssie), ktory obsahoval nové vyictovanie, podla ktorého
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preukizané vydavky na prispevky na asistentskd vypomoc predstavovali sumu
191 860 eur, t. j. 138 741 eur preukézanych dokladmi priloZzenymi k uvedenému listu
a 53 119 eur preukdzanych na zdklade auditu, takze suma, ktord sa md vrétit
Parlamentu, predstavuje 50 722 eur.

Konkrétne Zalobca usudzuje, Ze generdlny tajomnik mal zohladnit sumy tykajuce sa
mzdovych nedoplatkov (67 340 eur) a nedoplatkov stvisiacich s odvodmi na socidlne
zabezpecCenie (26 054 eur) vzhladom na to, Ze tieto nedoplatky zaplati potom, ako sa
mu vrati zadrzand suma. Okrem toho Zalobca napida odmietnutie Parlamentu
zohladnit sumy tykajice sa osobnych pausdlnych nakladov (27 600 eur), pricom tieto
sumy mozno preukdzat aj inym spdsobom, ako aj priemernych nakladov na mobilné
telefény (4 800 eur).

Rovnako predstavuje zjavne nesprdvne posudenie odmietnutie zohladnit viacero
dokladov a faktar tykajicich sa nikladov na upratovanie bydliska zalobcu a jeho
asistentov vo vyske 63 308,64 eur, ako aj ndkladov tykajicich sa mzdovych
nedoplatkov, ktoré potvrdil pracovny sid v San Sebastidn (50 865,43 eur, pozri bod
45 vyssie).

Zalobca spresnil v priebehu pojednévania, Ze pdnovi Gorrotxategi zostane 100 000
eur zo zadrzanych 200 304 eur, pretoze poskytol zalobcovi tdto sumu ako hotovost
nato, aby si mohol splnit svoje zavazky voci svojim asistentom. Okrem toho suma
mzdovych nedoplatkov, ktort potvrdil sid v San Sebastidn v prospech jeho
asistentov, sa tiez strhne zo zadrzanej sumy.
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Parlament v Gvode pripomina, Ze potvrdenie vypracované na ziadost zalobcu (pozri
body 32 a 33 vyssie) sa obmedzuje na zhrnutie platieb uskuto¢nenych na bankové
ucty zalobcu alebo osobe poverenej vykonom platieb na jednotlivé parlamentné
prispevky a neodkazuje na zadrzanti sumu.

Parlament poznamendva, ze neexistuje vztah medzi vyméhanim 200 304 eur
a predlozenim dodato¢nych dokladov, kedZe zadrZand suma sa vztahuje na obdobie,
ktoré nasledovalo po obdobi, pocas ktorého sa mali prispevky pouzit v stlade
s pravidlami VPUN. Tak chybajtce doklady, ako aj existencia zna¢nej sumy na
beznom ucte viedli Parlament k tomu, aby sa domnieval, Ze tieto sumy neboli
pouZité na Gcely splnenia zévizkov dohodnutych v stlade s pravidlami VPUN.

Podla Parlamentu sprava o audite preukdzala porusenie pravidiel VPUN Zalobcom.
Navy$e sdm zalobca uznal, Ze si nesplnil niektoré zo svojich zavézkov vodi svojim
asistentom. Parlament okrem toho spochybnuje dokaznd hodnotu skutoc¢nosti
uvadzanych zalobcom vo vztahu k zmierovaciemu konaniu tykajicemu sa
nedoplatkov asistentom Zalobcu (pozri bod 149 vyssie), ako aj niektorych
dokumentov predlozenych v priebehu konania.

Parlament zdoraziuje, Ze sumy uvedené Zalobcom, ktoré sa maju zaplatit jeho
asistentom, nemozno zohladnit, pretoze podla sprévy o audite sporné pracovné
zmluyy uzavreli tito asistenti s EH/B, o tiez zdoraznilo Spanielske kralovstvo.

Na zaver Parlament uvddza, Ze je ochotny, ako to spresinuje bod 3 napadnutého
rozhodnutia, zohladnit dodato¢né doklady, ktoré mu Zalobca predloZi.
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Postidenie Sidom prvého stupria

V tGvode treba uviest, Ze podla Gpravy zavedenej pravidlami VPUN musi byt
poslanec, ktory uré¢i osobu poverenu vykonom platieb a spravou sim vyplatenych
v podobe prispevkov na asistenta, schopny predlozit doklady o pouZiti v stlade so
zmluyvami, ktoré uzatvoril so svojimi asistentmi. Ak neexistuji doklady o vydavkoch
na mzdy asistentov alebo o inych nahraditelnych vydavkoch podla pravidiel VPUN,
musi to mat za nésledok vratenie prislusnych sum Parlamentu. Kazdd sumu, ktorej
pouzitie sa v stlade s pravidlami VPUN nepreukéze dokladmi, treba totiZz povazovat
za neoprévnene vyplatend. PrindleZi teda zainteresovanej osobe, ktord predlozila
administrative doklady na tGcely preukdzania pouzitia vyplatenych finan¢nych
prostriedkov, aby uviedla a preukézala na podporu svojej zaloby na Stide prvého
stupnia, ze administrativa sa dopustila nespravneho postudenia, ked ich odmietla
zohladnit.

V tomto rdmci tvrdenie zalobcu tykajice sa tazkosti vyplyvajucich pre neho
z dovodu zadrzania jeho pokladnika a zadrzania viacerych dokumentov nemozno
prijat. Zalobca v tejto stvislosti spresnil v odpovedi na pisomnt otdzku Stdu prvého
stupna, Ze jedinym dokumentom zadrzanym franctizskymi Gradmi bolo potvrdenie
o vybere 210 354 eur vydané Banque Bruxelles Lambert osobe oprivnenej
disponovat s prostriedkami na beznom téte. Zalobca dostal képiu tohto potvrdenia
od pobocky tejto banky a predlozil ju Sudu prvého stupiia. Preto skutocnost, ze
7alobca musel viest svoje uctovnictvo bez pomoci svojho pokladnika, nie je
relevantnd.

Pokial ide o pausilne stanovenie vydavkov navrhované Zalobcom, nemozno ho
prijat. Je preukdzané, ze platby za zdvizky, na ktoré sa vztahuje prispevok na
asistentskd vypomoc, sa musia preukdzat dokladmi, ktoré poskytna vsetky udaje
nevyhnutné na vykonanie kontroly a posteriori (presnd vysku, ddtumy platieb,
informdcie o dlznikovi a o veritelovi, pravny zdklad platby, atd.). Pausilne
stanovenie, ktoré navy$e neupravuje Ziadne ustanovenie, takito moznost nepo-
skytuje.
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Vo vztahu k vrateniu sumy 200 304 eur zadrzanej vo Franctzsku a konkrétne vo
vztahu k tvrdeniu zalobcu, Ze Parlament mal zohladnit skuto¢nost, Ze predloZzenie
¢asti dokladov zdviselo od tohto vritenia, treba uviest, Ze toto tvrdenie nemozZno
prijat.

Zalobca sa totiz pokasa preukdzat, ze dlZi uréité sumy osobam, ktorych mzda sa
mala zaplatit z prispevkov na asistenta, a tvrdi, Ze z tohto dévodu mal Parlament
povazovat tieto sumy za riadne odévodnené. V tejto suvislosti odkazuje na mzdové
nedoplatky (67 340 eur) a na nedoplatky sdvisiace s odvodmi na socidlne
zabezpeCenie (26 054 eur) a zdodraziiuje, e tieto pohladdvky sa zaplatia potom,
ako mu bude vrétend zadrzand suma.

Napriek tomu skutoc¢nost, ze zalobca dlzi urc¢ité sumy osobam, ktorym bol urceny
prispevok na asistenta, ho neoslobodzuje od povinnosti predlozit doklady o splneni
tychto zdvdzkov. V opa¢nom pripade by poslanec mohol prijat prispevok bez toho,
aby zaplatil sumy urcené poskytovatelom sluZieb, a dalej by znemoznil Parlamentu
akukolvek kontrolu tym, Ze by predloZil akykolvek dokaz o svojich dlhoch voéi tymto
poskytovatelom.

Vyplyva z toho, ako uz bolo uvedené, Ze Parlament ma kontrolovat existenciu
dokladov o pouziti finanénych prostriedkov v stlade s pravidlami VPUN. Navyse
Parlament neméze byt povinny oslobodit Zalobcu od povinnosti predlozit doklady
z dovodu zadrzania, za ktoré nie je zodpovedny. Poslanec je totiz zodpovedny od
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prijatia prispevku za rizikd stvisiace s jeho spravou. Parlament okrem toho uvédza,
7e je ochotny zohladnit doklady tykajice sa platieb za dlhy, na ktoré odkazuje
zalobca. Parlament teda zohladnil zadrZanie vykonané vo Franctizsku a pontkol
Zalobcovi moznost preukédzat sumy zaplatené z parlamentnych prispevkov.

Co sa tyka odmietnutia Parlamentu zohladnif sumy tykajtice sa pausilnych
osobnych ndkladov (27 600 eur), pricom podla zalobcu moZno tieto sumy preukazat
inymi spésobmi, sta¢i poznamenat, Ze Zalobca nespresiuje tieto sposoby. Co sa tyka
nékladov na mobilné telefény, treba uviest, Ze z doévodov uvedenych v bode 159
vy$sie, navrhované urcenie ich vysky na zdklade priemeru nemoZno prijat ako
sposob odévodnenia vydavkov v ramci pravidiel VPUN.

Pokial ide o rozhodnutie pracovného stidu v San Sebastidn, na ktoré sa odvoldva
zalobca ako na dokaz o jeho dlhu (vo vyske 50 865,43 eur) voci jeho asistentom,
treba zdoraznit, ze nejde o akt vydany sidnym orginom, ale o rozhodnutie spréavnej
povahy vydané zmierovacim tradnikom oddelenia spravodlivosti baskickej vlady
zalozené na dohode medzi Zalobcom a jeho asistentmi. V kazdom pripade, kedze
tento akt nepotvrdzuje zdnik zavizkov Zalobcu voci jeho asistentom, nepredstavuje
nélezity uc¢tovny doklad (pozri body 162 a 163 vyssie). Okrem toho dohoda, ku ktorej
doslo v rdmci zmierovacieho konania, akym bolo konanie zakladajice uvedené
rozhodnutie, v skutoc¢nosti nepontika Ziaden jednozna¢ny dokaz o existencii
pohladdvky. Parlament teda oprdvnene poZadoval dokumenty preukazujtce
zaplatenie nedoplatkov asistentom, aby mohol zniZit pohladdvku voci zalobcovi.

Zalobca tvrdi, Ze suma 63 308,64 eur sa mala povaZzovat za odévodnenti ako néklady
na upratovanie. Tieto ndklady malo uhradit EH/B, ktoré na zdklade dohody
uzavretej so zalobcom strhavalo pausalne sumu 600 eur zo mzdy kazdého asistenta.
T4to suma sa ma podla zalobcu zaplatit EH/B (pozri body 45 a 150 vyssie).
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Staci v tejto suvislosti poznamenat, Ze z vy$sie uvedenych déovodov pohladévka, ktord
sa nezaplatila, sa nemdze zohladnif ako odovodneny vydavok. Parlament teda
oprdvnene odmietol zohladnit ttto skuto¢nost.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odmietnutie generdlnym tajomnikom zohladnit
vyssie uvedené doklady predlozené zalobcom nepredstavuje nespravne postdenie.
Vyplyva z toho, ze 6smy dévod sa musi zamietnut.

Tri posledné casti prvého dovodu, ako aj vsetky nasledujice dovody (druhy az 6smy)
sa zamietli, preto treba zrusit napadnuté rozhodnutie iba v Casti, v ktorej stanovuje,
7e vymdhanie pohladdvky voci Zalobcovi sa vykond zapocitanim.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku méZe Sdd prvého stupiia rozdelit
ndhradu trov konania alebo rozhodnut tak, ze kazdy z tGcastnikov konania zndsa
svoje vlastné trovy konania, ak dcastnici konania mali tspech len v ¢asti predmetu
konania. V prejedndvanej veci vzhladom na Ciastoné zru$enie napadnutého
rozhodnutia a zamietnutie vi¢siny dovodov Zalobcu je opodstatnené rozhodnut,
ze kazdy ucastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.

Podla ¢lénku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku zndsaja ¢lenské
$taty, ktoré vstupili do konania, svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhd rozéirend komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie generdlneho tajomnika Eurdépskeho parlamentu
z 24. februira 2004 o vymahani penaznych sim vyplatenych Zalobcovi na
parlamentné naklady a prispevky sa rusi v casti, v ktorej stanovuje, Ze
vymdhanie pohladavky voci Zzalobcovi sa vykond zapoditanim.

2. Zaloba sa v zostavajticej Casti zamieta.

3. Zalobca, Parlament a Spanielske krilovstvo znasajii svoje vlastné trovy
konania.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Rozsudok bol vyhliseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 22. decembra
2005.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Pirrung
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