DEVINLEC VS, SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — TIME ART (QUANTUM)

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (neljas koda)
12. jaanuar 2006 "

Kohtuasjas T-147/03,

Devinlec Développement innovation Leclerc SA, asukoht Toulouse (Prantsus-
maa), esindaja: advokaat J.-P. Simon,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisainilahendused),
esindajad: J. Novais Gongalves ja A. Folliard-Monguiral,

kostja,

teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas, menetlusse
astuja Esimese Astme Kohtus

TIME ART Uluslararasi Saat Ticareti ve dis Ticaret AS, asukoht Istanbul (T{rgi),
esindaja: advokaat F. Jacobacci,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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mille esemeks on hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) kolmanda apellatsioonikoja 30. jaanuari 2003. aasta otsuse peale (asi

R 109/2002-3), mis kisitleb Devinlec Développement innovation Leclerc SA ja
TIME Art Uluslararasi Saat Ticareti ve dig Ticaret AS vahelist vastulausemenetlust,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees H. Legal, kohtunikud P. Mengozzi ja I. Wiszniewska-
Biatecka,

kohtusekretir: asekohtusekretiar B. Pastor,

arvestades 30. aprillil 2003 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud hagiaval-
dust,

arvestades 24. oktoobril 2003 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud kostja
vastust,

arvestades 28. oktoobril 2003 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud
menetlusse astuja seisukohti,

arvestades 30. juunil 2005 toimunud kohtuistungil esitatut,
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DEVINLEC VS, SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — TIME ART (QUANTUM)

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

TIME ART Uluslararasi Saat Ticareti ve dis Ticaret AS (edaspidi ,menetlusse
astuja”) esitas 8. septembril 1997 Siseturu Uhtlustamise Ametile (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) (edaspidi ,ihtlustamisamet”) néukogu 20. detsembri
1993. aasta mairuse (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamiirgi kohta (EUT 1994, L 11,
Ik 1, ELT erivéljaanne 17/01, lk 146) (muudetud kujul) alusel iihenduse kauba-
margitaotluse.

Kaubamirk, mille registreerimist taotleti, on alljargnev kujutismérk:

Q
QUANTUM

Kaubad, mille jaoks kaubamérgi registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni
1957. aasta mirkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise
klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti libivaadatud ja parandatud kujul)
kohaselt klassi 14 ning vastavad jargmisele kirjeldusele: ,Kéekellad, seina-, torni-
ja lauakellad, kellade kidigumehhanismid ja osad, kellaklaasid, kellakapslid,
kellarihmad, kellaketid, kellakorpused”.
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Taotlus avaldati 17. augusti 1998. aasta Uhenduse Kaubamirgibiilletdénis nr 62/98.

9. novembril 1998 esitas driithing Devinlec Développement innovation Leclerc SA
(edaspidi ,hageja”) taotletava kaubamirgi registreerimisele vastulause, tuginedes
varasemale kujutismirgile, mis on registreeritud 11. detsembril 1987 Prantsusmaal
numbri 1 555 274 all ja esitatud alljargnevalt:

Kaubad, mille jaoks varasem kaubamirk on registreeritud, vastavad eespool
nimetatud Nizza kokkuleppe kohaselt alljargnevale kirjeldusele:

— klass 14: ,Seina-, torni- ja lauakellad; juveeltooted”;

— klass 18: ,,Nahktooted”.

Vastulause, mis tugines méadruse nr°40/94 artikli 8 ldike 1 punktis b esinevale
keeldumispohjusele, oli suunatud kéikide registreerimistaotlusega hélmatud kau-
pade vastu.
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Menetlusse astuja esitas 10. mértsil 1999 mairuse nr 40/94 artikli 43 16igetele 2 ja 3
tuginedes taotluse, et hageja esitaks toendid varasema kaubamérgi kasutamise kohta.

Varasema kaubamérgi tegeliku kasutamise tdendamiseks esitas hageja hulga esemeid
ja dokumente, muu hulgas kaekellasid, arveid, reklaammaterjali, ajakirjanduslikke
artikleid ja oma ettevotte direktori poolt vande all antud tunnistuse.

Nende toendite kogumist ilmnes, et varasemat kaubamirki oli Prantsusmaal

kasutatud ,kiekellade ja kdekellakettide” jaoks alljargnevalt kujutatud kujutismérgi
all:

QUANTIEME

Vastulausete osakond tegi vastulause kohta otsuse 30. novembril 2001. Esiteks leidis
vastulausete osakond, et hageja oli esitanud tdendid varasema kaubaméirgi
kasutamise kohta ning et selline eespool punktis 10 esitatud kujutismargi
kasutamine ei olnud muutnud varasema kaubamairgi eristusvdimet. Teiseks rahuldas
ta vastulause pohjusel, et vastandatud kaubamérkidega tdhistatud kaubad olid
osaliselt identsed ja osaliselt sarnased ja mirkide visuaalse, foneetilise ja
kontseptuaalse sarnasuse aste oli piisavalt suur selleks, et oleks tdendoline, et
asjaomane avalikkus voib need omavahel segi ajada.

29. jaanuaril 2002 esitas menetlusse astuja htlustamisametile kaebuse vastulausete
osakonna otsuse peale.
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Kolmas apellatsioonikoda tithistas 30. jaanuari 2003. aasta otsusega (edaspidi
»vaidlustatud otsus”) vastulausete osakonna otsuse ja jéttis vastulause rahuldamata.
Apellatsioonikoda leidis sisuliselt, et hoolimata vastandatud mérkidega tidhistatud
kaupade identsusest ja sarnasusest tuleb arvesse votta varasema kaubamirgiga
tihistatud kaupade turustamise tingimusi ja asjaolu, et seda kaubamirki kandvaid
kéekelli ja kiekellakette miiiakse lopptarbijatele ainult E. Leclerc’i kaubanduskes-
kustes. Neil asjaoludel leidis apellatsioonikoda, et vastandatud kaubamirkide
visuaalsed ja foneetilised sarnasused ja nende voimalik ithesugune viitamine
kvantiteedi maistele ei juhi keskmist tarbijat, kes puutub taotletava kaubamirgiga
kokku ,kiekelladel, seina- laua- ja tornikelladel, kiekellakettidel/-rihmadel ja
kellakorpustel” mujal kui E. Leclerc’i kaubanduskeskustes, arvamusele, et vastanda-
tud kaubamirkidega tihistatud kaubad périnevad samalt ettevotjalt voi omavahel
seotud ettevotjatelt (vaidlustatud otsuse punktid 39 ja 40).

Poolte nouded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— jitta taotletava kaubamairgi registreerimise taotlus rahuldamata;

— mbdista kohtukulud vilja ithtlustamisametilt;

— modista menetlusse astujalt vélja Ghtlustamisameti haldusmenetlusega seotud
kulud.
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DEVINLEC VS, SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — TIME ART (QUANTUM)

Uhtlustamisamet palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja hagejalt.

Menetlusse astuja palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— tithistada vaidlustatud otsus teda kahjustavas osas.

Oiguslik kisitlus

Oma ndude esimese punkti toetuseks toob hageja vilja kaks vdidet. Esimene véide
tuleneb komisjoni 13. detsembri 1995. aasta miiruse (EU) nr 2868/95, millega
rakendatakse madrus nr 40/94 ihenduse kaubamirgi kohta (EUT L 303, Ik 1, ELT
eriviljaanne 17/01, lk 189), eeskirja 50 rikkumisest. Teine vdide tuleneb méiruse
nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b ja ,kaubamirgidiguse tildpohimotete” rikkumisest.
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Menetlusse astuja toob vaidlustatud otsuse tithistamiseks omalt poolt vilja iseseisva
viite, mis tuleneb miadruse nr 40/94 artikli 15 I6ike 2 ja artikli 43 16ike 3 eiramisest.

Esimese Astme Kohus kontrollib koéigepealt menetlusse astuja poolt viljatoodud
iseseisvat vdidet ning seejirel hageja poolt tostatatud teist ja esimest viidet.

Mddruse nr 40/94 artikli 15 loike 2 ja artikli 43 loike 3 eiramisest tulenev hageja
iseseisev vdide

Poolte argumendid

Menetlusse astuja palub Esimese Astme Kohtul tuvastada, et apellatsioonikoda leidis
ebadigesti, et varasem kaubamirk hageja poolt kasutatud kujul ei ole muutnud
varem Prantsusmaal registreeritud kaubamirgi eristusvoimet. Sellest tulenevalt
palub menetlusse astuja Esimese Astme Kohtul ka kinnitada, et hageja poolt
tihtlustamisametile haldusmenetluse kdigus esitatud toendid varasema kaubamargi
tegeliku kasutamise kohta olid ebapiisavad ning et apellatsioonikoda ei ole jarginud
madruse nr 40/94 artikli 43 1oiget 3.

Kohtuistungil toetasid hageja ja iithtlustamisamet seisukohta, et vaidlustatud otsus
tuleb selles punktis jatta kehtima.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Mairuse nr 40/94 artikkel 15, pealkirjaga ,Uhenduse kaubamirkide kasutamine”,
sdtestab:

»1. Kui omanik ei ole {ihenduse kaubamirki viie aasta jooksul pirast registreerimist
ithenduses tegelikult kasutusele votnud kaupade voi teenuste puhul, mille jaoks see
on registreeritud, voi kui selle kasutamine on katkematu viieaastase ajavahemiku
jooksul peatatud, siis rakendatakse kaubamirgi suhtes kiesoleva miédrusega
ettendhtud sanktsioone, vilja arvatud juhul, kui kasutamata jatmine on pohjendatud.

2. Kasutamisena 16ike 1 tihenduses kisitatakse ka jargmist:

a) uhenduse kaubamirgi kasutamine kujul, mis erineb registreeritud kujust selliste
elementide poolest, mis ei muuda mérgi eristusvoimet;

Mairuse nr 40/94 artikkel 43, pealkirjaga ,Vastulause menetlemine”, sitestab:

»2. Taotleja ndudmisel peab vastulause esitanud varasema ithenduse kaubamaérgi
omanik téendama, et varasemat ithenduse kaubamirki on iithenduses tegelikult
kasutatud kaupade vdi teenuste puhul, mille jaoks see on registreeritud, viie aasta
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jooksul enne ithenduse kaubamirgi taotluse avaldamist ning et see on vastulause
aluseks voi et mittekasutamine on oGigustatud, tingimusel, et varasem iithenduse
kaubamirk on selleks kuupievaks olnud registreeritud vihemalt viis aastat. Selliste
téendite puudumise korral lilkatakse vastulause tagasi. Kui varasemat ithenduse
kaubamirki on kasutatud vaid osa kaupade voi teenuste puhul, mille jaoks see on
registreeritud, loetakse see vastulause menetlemisel ainult nende kaupade voi
teenuste jaoks registreerituks.

3. Loiget 2 kohaldatakse ka artikli 8 16ike 2 punktis a osutatud varasemate siseriiklike
kaubamirkide suhtes, asendades kasutuse ithenduses kasutusega liikmesriigis, kus
varasem kaubamérk on kaitstud.

[...]”

Kidesolevas asjas tuleb meenutada, et vaidlustatud otsus kinnitas vastulausete
osakonna seisukohta, mille kohaselt hageja on tdendanud varasema kaubamirgi
tegelikku kasutamist vastavalt madruse nr 40/94 artikli 43 16igetele 2 ja 3, ilma et
hageja poolt eespool punktis 10 esitatud kujul kasutatav midrk muudaks eespool
punktis 5 esitatud kaubamirgi eristusvoimet kujul, millena see on Prantsusmaal
registreeritud. Tapsemalt, apellatsioonikoda on vaidlustatud otsuse punktis 11 vélja
toonud, et erinevused varasema kaubamirgi tihtede kirjastiilis ja tihe ,q” erinev
stiliseering ei muuda selle eristusvdoimet, kuna vastulausemenetluses esitatud
toenditest ilmneb selgelt, et seda tihte ei tajuta eraldiseisvana sdnast, millesse see
kuulub ning mis moodustab varasema kaubamirgi peamise osa. Lisaks on
apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 12 mérkinud, et mitmed ajakirjanduse
ja varasema kaubamirgi reklaamimaterjali viljaloiked néiitavad, et varasemat
kaubamairki kasutati ka selle registreeritud kujul ja et tihe ,q” stiliseeringut ei
rohutata.
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Selle seisukohaga tuleb néustuda.

Esmalt tuleb tdpsustada, et vastavalt médidruse nr 40/94 artikli 15 loike 2 punktile a
koostoimes artikli 43 1digetega 2 ja 3 holmab varasema siseriikliku voi ithenduse
kaubamairgi, mis on iithenduse kaubamirgitaotlusele esitatud vastulause aluseks,
tegeliku kasutamise toendamine ka selle tdendamist, et varasemat kaubamérki
kasutati kujul, mis erineb registreeritud kujust selliste osade poolest, mis ei muuda
mirgi eristusvdimet (vt selle kohta 9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-156/01:
Laboratorios RTB vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO AIRE), EKL 2003, 1k I1I-2789, punkt 44).

Jargnevalt, seoses kiisimusega, kas eespool punktis 10 esitatud mérgi kasutamine
kujutab endast varasema siseriikliku kaubamirgi eristusvéimet muutvat kasutamist,
nagu hageja viidab, tuleb todeda, et see ei ole nii.

Sellega seoses tuleb vilja tuua, et ainsad osad, mis eristavad varasemat siseriiklikku
kaubamirki selle registreeritud kujul hageja kasutatud mirgist, on esiteks tihe ,q”
stiliseering, mis meenutab kella sihverplaati, ja teiseks varasema siseriikliku
kaubamairgi puhul suurtihtede kasutamine sonalise osa tihistamiseks.

Seega esiteks, kui ka ongi Gige, et téht ,q” on kasutatud mirgi kujutisel tugevamini
rohutatud kui varasema siseriikliku mérgi puhul, pohineb varasema kaubamérgi
eristusvoime siiski selle kaubamirgi sonalisel osal tervikuna. Tuleb tépsustada, et
tdhe ,q" stiliseering, mis, nagu juba deldud, meenutab kella sihverplaati, ei ole
isedranis eristusvoimeline klassi 14 kuuluvate kaupade suhtes, mis on ainsad kaubad,
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mille puhul hageja esitas toendid varasema kaubamairgi kasutamise kohta. Teiseks,
suurtdhtede kasutamisega seoses piisab, kui vélja tuua, et selles puudub igasugune
algupdra ning ka see ei muuda varasema siseriikliku kaubamargi eristusvoimet.

Siit jareldub, et apellatsioonikoda vois hageja poolt esitatud téendeid, mis viitavad
eespool punktis 10 kujutatud mirgile klassi 14 kuuluvate kaupade ,kédekellad ja
kéekellaketid” jaoks, Giguspidraselt arvestada hinnangu andmisel sellele, kas hageja
oli tdendanud varasema siseriikliku kaubamirgi tegelikku kasutamist.

Kuna menetlusse astuja ei vaidlusta ei selle tdendusmaterjali hindamist apellatsioo-
nikoja poolt ega hageja poolt varasema kaubamirgi kasutamise kohta registreeritud
kujul esitatud tdendite hindamist, tuleb menetlusse astuja iseseisev viide tagasi
likata.

Mddruse nr 40/94 artikli 8 loike 1 punkti b ja ,kaubamdrgioiguse iildiste pohimotete”
rikkumisest tulenev hageja teine vdide

Poolte argumendid

Hageja vaidlustab mitmed apellatsioonikoja seisukohad, mis on seotud vastandatud
kaubamairkidega téhistatud kaupade vordlusega, vastandatud mérkide vordlusega ja
segiajamise tdendosuse puudumisega.
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Esiteks viidab hageja vaidlustatud kaubamirkidega tahistatud kaupade vordlust
késitledes, ilma et ta vaidlustaks kaupade identsust ja sarnasust, et apellatsioonikoda
on vaidlustatud otsuse punktis 30 tuginenud ebakorrektsele faktilisele alusele.
Hageja ei ole nous apellatsioonikoja tddemusega, mille kohaselt varasema kauba-
margiga tihistatud kaupu ei hakata turustama korvuti taotletava kaubamirgiga
tdhistatud kaupadega ning miilima teistes kauplustes kui E. Leclerc’i kaubandus-
keskused.

Hageja mirgib seoses sellega, et see tddemus tundub tuginevat tema direktori 7. mai
1999. aasta tunnistusel, mille hageja esitas varasema kaubamirgi tegelikku
kasutamist kinnitavate tdendite hulgas. Hageja viidab siiski, et ei see tunnistus ega
teised Uhtlustamisametile esitatud toendid ei voimalda jareldada, et E. Leclerc’i
kaubanduskeskuste miiiigikohad nimega ,Le Manége a Bijoux”, kus varasema
kaubamairgiga téhistatud tooteid turustatakse, ei turusta teisi identseid voi sarnaseid
kaupu voi et varasema kaubamirgiga tihistatud kaupade turustamine piirdub alati
ainult nende miitigikohtadega. Teiseks meenutab hageja, et iilalmainitud tunnistus
ja muud selle juurde kuuluvad dokumendid on esitatud konkreetse eesméirgiga
téendada varasema kaubamirgi kasutamist aastail 1993-1998, et viltida vastulause
tagasilitkkamist. Hageja rohutab, et apellatsioonikoda ei teinud talle ettepanekut
toendada, niiteks, et E. Leclerc’i kaubanduskeskuste miiiigikohad véivad turustada
teisi kaubamirke kandvaid identseid voi sarnaseid kaupu. Hageja véidab, et selline
voimalus on olemas, ning kinnitab {ihtlasi oma valmisolekut esitada toendeid selle
véite toetuseks.

Teiseks, seoses vastandatud mérkide vordlusega, vdidab hageja koigepealt, et
apellatsioonikoda réikis varasemat kaubamairki hinnates iseendale vastu, kuna ta ei
lahtunud hinnangut andes mitte kaubamaérgist sellisel kujul, nagu seda kasutatakse,
vaid selle registreeritud kujul.

Hageja toob ka esile, et apellatsioonikoda on teinud mitmeid vigu seoses
vastandatud mérkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse vordlusega.
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Visuaalsest kiiljest margib hageja — kuigi méondes, et eesliited ,,quant” on sarnased,
nagu vaidlustatud otsuses on leitud —, et apellatsioonikoda on jatnud tuvastamata,
et vastandatud maérkidel on ithesugune ka tiht ,m” ja et varasema kaubamairgi tiht
»1” ja taotletava kaubamirgi tdht ,u” on visuaalselt sarnased. Hageja viidab ka, et
taotletava kaubamirgi sonalise osa kohal asuv dratuskellakujuline kujutisosa, mis on
graafiline ning millel lisaks puudub eristusvdoime seoses selle kaubamirgiga
kaitstavate kaupadega, ei kujuta vastupidiselt apellatsioonikoja poolt leitule endast
vastandatud kaubamirke visuaalselt eristavat osa. Lisaks, kui asjaomane avalikkus
omistab sellele kujutisosale teatava tihtsuse, on see hageja viitel samamoodi ka
varasema kaubamirgi tihe ,q” stiliseeringuga, mis samuti meenutab kie- voi
aratuskella sihverplaati. Seepérast voivad need osad antud tingimustel tugevdada
vastandatud mérkide visuaalset sarnasust.

Seoses foneetilise kiiljega rohutab hageja, et kuigi tema hinnangul on apellatsioo-
nikoda digesti leidnud, et taotletava kaubamairgi ja varasema kaubamirgi sonalised
osad on viga sarnased, on vastandatud mérkide viimaste silpide (,tum” taotletava
kaubamirgi ja ,tiéme” varasema kaubamirgi puhul) erinev hiadldus, mida
apellatsioonikoda toonitas, siiski vihetdhtis {ihesuguse tihe ,m” tottu, mis esineb
modlemas vastandatud maérgis.

Seoses kontseptuaalse kiiljega viidab hageja, et apellatsioonikoda on vaidlustatud
otsuse punktides 37 ja 38 ekslikult leidnud, et vastandatud mérgid on erinevad.
Tuginedes 31. mail ja 1. juunil 2002 sihtrithma valimi hulgas 14bi viidud uuringule,
mis on lisatud kidesoleva menetluse aluseks olevale hagiavaldusele, toob hageja
esiteks vélja, et sihtrithm ei tea vastandatud mairkide sonaliste osade tédpset
tdhendust, ja teiseks arvas ka enamik sihtrithma sellest osast, kes uskus teadvat
vastandatud mairkide sonaliste osade tiahendust, et modlemad sdnad viitavad
kvantiteedile. Hageja teeb sellest jirelduse, et see asjaolu suurendab seoses
vastandatud mérkide visuaalsete ja foneetiliste kiilgedega tuvastatud sarnasusi.
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Kolmandaks, kisitledes vastandatud mérkide segiajamise tdendosuse puudumist,
leiab hageja, et apellatsioonikoda ei ole jarginud kaupade sarnasuse ning neid
tiahistavate mirkide sarnasuse vastastikuse soltuvuse pdhimétet. Ta rohutab eriti, et
apellatsioonikoda on teinud 6igusvea, leides, et varasema kaubamérgiga téhistatud
kaupade turustamise asjaolud antud ajahetkel kujutavad endast asjakohast tegurit
segiajamise tdendosuse igakiilgsel hindamisel. Teise voimalusena teeb hageja
Esimese Astme Kohtule ettepaneku asuda seisukohale, et apellatsioonikoda on
sellele tegurile omistanud liiga suure kaalu, kui pidada silmas vaidlustatud otsuses
tuvastatud mirkide ja kaupade sarnasust. Hageja sonul ei eira vaidlustatud otsus
siinkohal mitte ainult véljakujunenud kohtupraktikat, vaid ka ,kaubamirgidiguse
aluspohimotteid”, eriti neid, mis seonduvad kaubamdérgi tileandmisega seda omavast
ettevotjast eraldiseisvalt ja kaubamirkide omanike vordse kohtlemisega. Seoses
viimatimainitud ,pohiméttega” tdpsustab hageja, et kui varasem kaubamirk oleks
registreerimistaotluse avaldamise momendil olnud olemas vihem kui viis aastat, ei
oleks hageja pidanud tdendama selle kaubamérgi tegelikku kasutamist ja sel juhul ei
oleks apellatsioonikojal olnud véimalik kasutada tema poolt ihtlustamisameti
haldusmenetluse kdigus esitatud varasema kaubamirgi tegelikku kasutamist
puudutavaid tdendeid. Neil asjaoludel leiab hageja, et apellatsioonikoda on
vihendanud varasema kaubamirgi kaitse ulatust.

Uhtlustamisamet vastab esiteks, et ta ei ole kiisimuse alla seadnud seda, et
vastandatud kaubamairkidega tdhistatud kaubad on osaliselt identsed ja osaliselt
sarnased.

Teiseks rohutab ta, et asjaomane avalikkus, kelle seisukohalt tuleb mérke vorrelda ja
segiajamise toendosust hinnata, koosneb kaekellade, seina-, laua- ja tornikellade ning
kaekellakettide ja -rihmade osas keskmisest Prantsuse tarbijast, samal ajal kui nii
kellade kdigumehhanismide ja osade, kellaklaaside kui kellakapslite osas kuuluvad
sinna erialaspetsialistid, kes kédekellasid voi seina-, laua- ja tornikellasid toodavad véi
parandavad; kuna eriti kellakapsleid ei miiiida kéekelladest voi seina-, laua- ja
tornikelladest eraldi.
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Kolmandaks, seoses mirkide vordlusega leiab iihtlustamisamet, et mérgid on
visuaalselt, foneetiliselt ja kontseptuaalselt erinevad.

Visuaalse vordluse seisukohalt réhutab iihtlustamisamet, kuigi moéondes, et
vastandatud mirkide sonalistel osadel on viis thist esimest tihte (,quant”), et
sonade viimased tihed on erinevad, et sonalised osad on erineva pikkusega, erinevat
taipi kirjastiilis ja et taotletav kaubamirk hélmab ka kujutisosa, mida ei saa
tdhelepanuta jitta, hoolimata asjaolust, et selle puhul on vaieldav eriomase
eristusvdime olemasolu seoses taotletava kaubamérgiga téhistatud kaupadega.
Uhtlustamisamet teeb sellest jirelduse, et vastandatud mirgid on visuaalselt
erinevad ja kergesti eristatavad.

Foneetilisest seisukohast viidab iihtlustamisamet, et iihesuguse silbi ,quant”
olemasolust tuleneva vastandatud mirkide sarnasuse taset kompenseerivad
vastandatud markide erinevad lopuhéilikud (,um” taotletava kaubamirgi ja ,iéme”
varasema kaubamirgi puhul). Uhtlustamisamet toob sellega seoses vilja, et
vastandatud mérkide 16pusilpide hadldus on viga erinev.

Seoses kontseptuaalse kiiljega tuletab tihtlustamisamet meelde, et kahe vastandatud
miérgi tahendus on erinev, mis viitab jarelikult sellele, et neid ei saa kontseptuaalsest
kiiljest sarnasteks pidada. Konkreetsemalt on tihtlustamisamet arvamusel, et on viga
toendoline, et keskmine tarbija moistab varasema kaubamairgi sona ,quantiéme” kui
kuupédeva numbrilist tdhist, mis voib olla tihest kolmekiimne tiheni. Uhtlustamis-
amet on seisukohal, et lisaks on see tihendus levinud kellakaubanduses, nagu
kinnitavad kostja vastusele lisatud viljavotted paljudest prantsuskeelsetest Inter-
neti-lehekiilgedest. Sellest tulenevalt on iihtlustamisamet seisukohal, et keskmine
tarbija juba teab iilalmainitud tihendust, voi saab selle teada ostuga kaasasolevalt
infolehelt voi selle kohta miiijalt néu kiisides. Veel lisab ithtlustamisamet, et tuleb
meeles pidada, et asjaomane avalikkus holmab ka kellat6dstuse erialaspetsialiste, kes
kahtlemata méistavad sona ,quantiéme” tihendust.
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Uhtlustamisameti arvamusel ei kdiguta seda hinnangut kiesoleva menetluse aluseks
olevale hagiavaldusele lisatud arvamuseuuringule tuginev hageja argument, mille
kohaselt loob asjassepuutuv avalikkus vastandatud miérkide vahel seose neile
molemale omase kvantiteedi mbiste kaudu. Paljudest selle uuringu libiviimisega
seonduvatest ebaselgetest asjaoludest hoolimata toob {ihtlustamisamet igal juhul
vilja, et umbes 11% kisitletud inimestest mérkis, et sdna ,quantum” viitab
kvantiteedi moistele, samal ajal kui rohkem kui 28% seostasid selle moiste sonaga
yquantiéme”. Uhtlustamisameti arvamusel need protsendid mitte ainult ei vilista
itheste jarelduste tegemist, vaid lisaks ei voimalda see uuring teada saada, milline osa
kiisitletutest vastas, et need kaks sona viitavad kvantiteedi moistele.

Neljandaks, seoses segiajamise toendosuse hindamisega, toob iihtlustamisamet
koigepealt vilja, et vottes arvesse, et vastandatud kaubamérkidega tihistatud kaupu
ei osteta regulaarselt, poorab keskmine tarbija nende kaupade koikidele kiilgedele,
sealhulgas kaubamairkidele, millega need on varustatud, erilist tihelepanu. Need
ostud tehakse pdrast kaupade ja kaubamirkide ndgemist, mistdttu vastandatud
kaubamirkide visuaalsed erinevused omandavad erilise tdhtsuse. Edasi viidab
ithtlustamisamet, et varasema kaubamairgi kaitse Prantsusmaal on selle olemusest
tulenevalt nork, kuna selle sonalist osa kasutatakse tavapéraselt asjaomaste kaupade
ithe omaduse kirjeldamiseks. Neil asjaoludel leiab iihtlustamisamet, et ei ole
toendoline, et vastandatud kaubamirke voib omavahel segi ajada, séltumata
kiisimusest, kas moned nendega tihistatud kaubad on identsed voi viga sarnased.
Lopuks teatab iihtlustamisamet, et seda jireldust ei muuda apellatsioonikoja tehtud
viga, mis seisnes varasema kaubamirgiga tihistatud kaupade erilise turustamise
aspekti arvestamises segiajamise tdendosuse hindamisel.

Menetlusse astuja leiab esiteks, et hageja heidab apellatsioonikojale ebadigesti ette,
et vilmane uuris vastandatud kaupu ja kaubamirke vorreldes varasemat kaubamarki
sellisena, nagu see on Prantsusmaal registreeringuga kaitstud, mitte sellisena, nagu
seda kasutatakse.

II - 29



50

51

52

53

54

KOHTUOTSUS 12.1.2006 — KOHTUASI T-147/03

Teiseks vaidleb menetlusse astuja vastu hageja viitele, mille kohaselt taotletava
kaubamairgi kujutisosal puudub eristusvoime. Tegelikult ei saa menetlusse astuja
arvates selline osa, erinevalt sonalisest osast, kunagi olla ainult kirjeldav. Seega vottis
apellatsioonikoda vastandatud mirke vorreldes menetlusse astuja meelest digesti
arvesse taotletava kaubamirgi kujutisosa.

Seoses sellega leiab menetlusse astuja, et apellatsioonikoda on Gigesti vilistanud
vastandatud mérkide igasuguse omavahelise sarnasuse.

Seoses vastandatud mairkide foneetilise vordlusega vididab menetlusse astuja, et
sihtrithma tiliptarbija hddldaks moélemas mérgis esinevat silpi ,quan” tdendoliselt
erinevalt. Lisaks voimendavad prantsuse keele foneetikareeglid veelgi vastandatud
mirkide viimaste silpide téiesti erinevat héidldust. Ka vaidlustab menetlusse astuja
hageja poolt esitatud arvamusuuringu tulemused, eriti mis puudutab uuringu
tegelikku representatiivsust ja méirke puudumist kiisitletud isikute haridustaseme
kohta. Seoses viimatimainituga toob menetlusse astuja vilja, et vastav méirge oleks
asjakohane, saamaks teada, milline osa tarbijatest héildaks taotletava kaubamirgi
sonalist osa liahtudes selle sona ladinakeelsest piritolust ja seega teisiti kui moistet
»quantiéme”.

Menetlusse astuja viitel jireldub sellest, et apellatsioonikoda on ebadigesti
jareldanud, et vastandatud mérgid on foneetiliselt sarnased. Sisuliselt taotleb ta, et
Esimese Astme Kohus parandaks selle vea menetlusse astujat kahjustavas osas.

Seoses kontseptuaalse kiiljega eitab menetlusse astuja igasugust mirkidevahelist
sarnasust, thinedes sisuliselt ithtlustamisameti seisukohtadega.
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Kolmandaks, seoses vastandatud kaubamirkide omavahelise segiajamise tdendosuse
puudumisega, leiab hageja, et jareldus, milleni apellatsioonikoda on joudnud, on
oige. Kuigi menetlusse astuja moonab sarnaselt hagejaga, et antud kauba
turustamise asjaolusid peaks hindama vastavalt objektiivsele olukorrale, siis leiab
ta samas, et kiesoleval juhul ongi seda lihenemist kasutatud. Tegelikult kuulub
varasem kaubamirk menetlusse astuja arvamuse kohaselt kategooriasse ,vahenda-
jamargid” (private labels) voi ,kauplusebriandid” (store brands), mida toodavad ja
kasutavad ainult suured jaemiiiigiketid. Ta viidab, et nendega tahistatud kaupu tuleb
pidada eraldi kategooriasse kuuluvaks, seda isedranis nende turustamisviisi tottu,
ning seepirast on apellatsioonikoja lihenemisviis pdhjendatud.

Lisaks vididab menetlusse astuja, et apellatsioonikoda ei votnud hageja kaupade
turustamiskohtadega seonduvat aspekti arvesse mitte vastukaaluks teistele vaidlus-
tatud otsuses arvesse voetud elementidele, vaid kui lihtsat asjaolu, mis voimaldab
tarbijatel moista, et varasema kaubamirgiga tahistatud kaupu on voimalik leida
ainult E. Leclerc’i kaubanduskeskustest, sarnaselt koikide vahendajamirki kandvate
kaupadega. Teisest kiiljest mojutavad varasema kaubamirgiga tihistatud kaupade
iildised turustamisviisid tdendoliselt keskmise tarbija hoiakut, kui ta puutub kokku
vastava kaubamirgiga tihistatud kaupadega teistes miiligikohtades. Lisaks ei ndustu
menetlusse astuja hageja viitega, et vaidlustatavas otsuses ei jirgita ,kauba-
margiodiguse tldisi pohimétteid”.

Ilma et see mojutaks apellatsioonikoja otsuse loppjareldust, heidab menetlusse
astuja siiski ette, et apellatsioonikoda ei ole igakiilgse hindamise teostamisel piisavalt
arvesse votnud varasema kaubamirgi viga norka eristusvoimet. Menetluse astuja
arvates oleks selle asjaolu arvestamisest juba iseenesest piisanud, et tiielikult
vilistada vastandatud mérkide omavahel segiajamise tdendosus. Seepirast palub ta
Esimese Astme Kohtul tuvastada, et apellatsioonikoda on siinkohal teinud digusvea.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Mairuse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkt b sitestab, et varasema kaubamirgi
omaniku vastuseisu korral ei registreerita taotletavat kaubamaérki, kui identsuse voi
sarnasuse tottu varasema kaubamirgiga ning kahe kaubamirgiga kaitstud kaupade
vOi teenuste identsuse vOi sarnasuse tottu on tdendoline, et territooriumil, kus
varasem kaubamérk on kaitstud, voib avalikkus need omavahel segi ajada.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt seisneb segiajamise tdendosus selles, et
avalikkus voib arvata, et konealused kaubad voi teenused périnevad samalt
ettevotjalt voi ka omavahel majanduslikult seotud ettevotjatelt. Sama kohtupraktika
kohaselt tuleb segiajamise tdendosust hinnata igakiilgselt, vottes aluseks selle, kuidas
asjaomane avalikkus konealuseid tdhiseid ning kaupu voi teenuseid tajub, ja
arvestades koiki asjakohaseid tegureid, isedranis kaubamérkide sarnasuse ja nendega
tihistatavate kaupade voi teenuste sarnasuse vastastikust soltuvust (vt Esimese
Astme Kohtu 9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-162/01: Laboratorios RTB vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
EKL 2003, Ik 1I-2821, punktid 31-33 ja viidatud kohtupraktika).

Seoses mérkide vordlusega tuleb meenutada, et vastavalt viljakujunenud kohtu-
praktikale peab segiajamise toendosuse igakiilgne hindamine vaidlusaluste mérkide
visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse sarnasuse osas rajanema neist tekkival
tervikmuljel, arvestades isedranis nende eristavaid ja domineerivaid osi (vt Esimese
Astme Kohtu 14. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-292/01: Phillips-Van
Heusen vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel
(BASS), EKL 2003, 1k 1I-4335, punkt 47 ning viidatud kohtupraktika).
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— Asjaomane avalikkus

Kuna varasem kaubamirk on registreeritud Prantsusmaal, on asjaomaseks
avalikkuseks Prantsuse avalikkus. Sellegipoolest leiavad iihtlustamisamet ja menet-
lusse astuja, et vastandatud kaubamirkidega tdhistatud kaupu silmas pidades
koosneb asjaomane avalikkus esiteks keskmisest tarbijast ja teiseks kellatodstuse
erialaspetsialistidest.

Seda kiisimust ei ole motet osadeks jagada, kuna kaesoleval juhul piisab segiajamise
toendosuse hindamisest keskmise Prantsuse tarbija seisukohalt. Kui segiajamise
toendosus nimetatud keskmise tarbija seisukohalt on vilistatud, nagu on leidnud
apellatsioonikoda, piisab sellest asjaolust hagi rahuldamata jitmiseks, kuna see
hinnang peab seda enam paika asjaomase avalikkuse nn ,professionaalse” osa kohta,
kelle tihelepanu aste on korgem kui keskmisel tarbijal. Ainult juhul, kui Esimese
Astme Kohus leiab, et apellatsioonikoda on ebabdigesti vilistanud segiajamise
toendosuse olemasolu, tuleb vajadusel kindlaks teha, kas selline segiajamise
toendosus esineb ka seoses taotletava kaubamirgiga téhistatavate ja erialaspetsia-
listide poolt kasutatavate kaupadega.

Sellegipoolest tuleb seoses vastandatud kaubamirkidega tahistatud kaupadega, mida
ei osteta regulaarselt ja mida iildiselt ostetakse miilijja abiga, mirkida, et nagu
apellatsioonikoda on digesti leidnud, tuleb keskmise tarbija tihelepanu astet pidada
tavalisest korgemaks ja seetottu kiillalt korgeks.

— Kaupade vordlus

Vaidlust ei ole selle iile, et vastandatud kaubamérgid on osaliselt identsed ja osaliselt
sarnased, nagu on leitud vaidlustatud otsuses.
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— Markide vordlus

Enne apellatsioonikoja poolt libiviidud vastandatud mirkide visuaalse, foneetilise ja
kontseptuaalse vordluse kontrollimist tuleb tagasi lilkkata hageja argument, mille
kohaselt ei oleks apellatsioonikoda pidanud hindama varasemat kaubamairki selle
registreeritud kujul, vaid sellisel kujul, nagu seda kasutatakse: eespool punktis 10
kujutatud mérgina.

Tuleb mirkida, et kaubamirgi registreerimisele esitatud vastulause menetlemist
reguleerivate méiruse nr 40/94 sdtete raames on varasema kaubamirgi tegeliku
kasutamise tdendamise eesmirk voimaldada varasema kaubamérgi omanikule
kaubamirgi taotluse esitaja sellekohase otsese ndudmise korral esitada téendid
oma kaubamirgi tegeliku ja toelise kasutamise kohta viie aasta jooksul enne
ithenduse kaubamirgitaotluse avaldamist. Madruse nr 40/94 artikli 15 Idike 2
punkti a ja artikli 43 lodigete 2 ja 3 kohaselt kehtivad need tdendid ka juhul, kui
kasutatud mérk erineb registreeritud kaubamérgist osade poolest, mis ei muuda selle
eristusvoimet. Selliste tdendite puudumise korral, eriti eeldusel, et kasutusel olnud
osad muudavad varasema kaubamérgi eristusvoimet voi kui puuduvad tdendid
mittekasutamise oGigustatuse kohta, tuleb vastulause tagasi litkata. Seega ei ole
vastulausemenetluse kidigus varasema kaubamirgi tegeliku kasutamise kohta
toendite esitamise eesmirk ega tulemus kaubamirgiomanikule kaitse tagamine
selliste méirkide voi mérgi osade jaoks, mis ei ole registreeritud. Vastupidise
argumentatsiooniga néustumine viiks kaitse ebaseadusliku laiendamiseni, mis oleks
soodne ithenduse kaubamirgi registreerimisele vastulause esitavale varasema
kaubamaérgi omanikule.

Kuna kiesoleval juhul on hageja registreerinud ainult eespool punktis 5 kujutatud
varasema kaubamirgi, millele tugineb vastulause, mille kohta apellatsioonikoda on
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teinud vaidlustatud otsuse, laieneb ainult sellele kaubaméirgile varasematele kauba-
markidele antav kaitse. See on seega samuti kaubamirk, mida vastulause
menetlemisel peab vordlema taotletava kaubamirgiga, nii nagu vastulausete osakond
ja apellatsioonikoda on ka digesti teinud, seonduvalt kaupadega, mille puhul hageja
on esitanud tegelikku kasutamist kinnitavad téendid, antud juhul seoses klassi 14
kuuluvate ,kéekellade ja kaekellakettidega”.

Nimetatud asjaoludel tuleb kindlaks teha vaidlustatud otsuse &igsus seoses
vastandatud mérkide visuaalse, foneetilise ja kontseptuaalse vordlusega.

Visuaalset vordlust kisitledes tuleb meenutada, et apellatsioonikoda on vaidlustatud
otsuse punktides 31-33 leidnud jargmist:

»31. Visuaalselt koosneb varasem kaubamairk sénast ,quantiéme”, mis on kirjutatud
ilma erilise algupidrata kirjastiilis tihtedega. Téht ,q”, mis paistab kill
tavapdrasest veidi iimmargusem, ei erine sellegipoolest tavalisest tihest ,q".
Tegelikult juhatab vastulause esitaja poolt esitatud véljavottes sdnaraamatust
Larousse Anglais/Francais 1995 selle tihega algavate sonade osa sisse q-tiht,
mis ei erine oluliselt varasemas kaubamirgis olevast ,q"-tihest. Must joon
kaubamirgi all ei ole selle osaks. Miski varasema kaubamirgi juures ei tdomba
asjaomase avalikkuse tihelepanu tihele ,,q” kui sellisele.

32. Olgugi et seoses taotletava kaubamirgiga leitakse [vastulausete osakonna poolt
tehtud] vaidlustatud otsuses, et sinna kuulub ka osa, mis meenutab tihe ,q”
kujulist abstraktset seina-, torni- voi lauakella voi kiekella sihverplaati, on ta
siiski teinud jarelduse, et selle domineerivaks osaks on ilma erilise algupérata
tdhtedega kujutatud sona ,quantum”. Toimikule lisatud brosiiiridest ja
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ajakirjandusvaljaloigetest ilmneb selgelt, et ei ole haruldane, et kiekelladel
olevad mirgid kujutavad endast siimbolit, mis on paigutatud sonalise osa voi
nime kohale, nii nagu taotletava kaubamirgi puhulgi. Ka ei ole haruldane, et see
siimbol sisaldab kujutisi tihtedest, mis, nagu taotletava kaubamérgi puhulgi,
tekitavad vahetu seose sonalise osa vdi nimega. On tdenioline, et keskmine
tarbija, kes on harjunud nigema sellisel viisil kujutatud logosid, tdlgendab seda
disainitud ja eristuva logona, mitte tavalise kellana, mis ei sisalda informatsiooni
selle péritolu kohta.

33. Visuaalselt on kaubamirgid sarnased selle poolest, et nad mélemad sisaldavad
eesliidet ,quant”. Mérgid erinevad selle poolest, et taotletav kaubamirk sisaldab
logo, mida keskmine tarbija tajub lithendina sdnast ,,quantum”. On ebatéendo-
line, et keskmine tarbija keskendub varasema kaubamérgi puhul tihele ,,q”, kuna
ei ole konkreetset pohjust, miks keskmise tarbija tihelepanu peaks sellele tihele
p66rduma”.

Ei ole vaidlust selle iile, et apellatsioonikoda on leidnud, et vastandatud mirgid ei ole
visuaalsest kiiljest sarnased.

Esimese Astme Kohus on siiski asunud seisukohale, et nimetatud sarnasus on
olemas.

Tuleb vilja tuua, nii nagu ka apellatsioonikoda on 6igesti méarkinud, et vastandatud
mirkidel on tihesugune eesliide ,quant”. Lisaks, nagu rohutab ka hageja, on neil
samuti ithesugune tiht ,m”. Visuaalsest seisukohast jagavad vastandatud kauba-
mirkide verbaalsed osad seega kuut iithesugust téhte, millest viis on kummagi mérgi
esimesed tahed. Kuigi tarbija tihelepanu poordub sageli sonade esimesele osale (vt
selle kohta Esimese Astme Kohtu 17. mirtsi 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades
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T-183/02-T-184/02: El Corte Inglés vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Gonzalez
Cabello ja Iberia Lineas Aéreas de Espana (MUNDICOR), EKL 2004, 1k II-965,
punkt 81), vdib — vdttes arvesse, et konealused mérgid on piiratud pikkusega —
tarbijate visuaalne tihelepanu olla suunatud ka mérkide 16putidhtedele (vt Esimese
Astme Kohtu 6. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-117/02: Grupo El Prado Cervera
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), EKL 2004,
Ik I1-2073, punkt 48). Kiesoleval juhul tuleb mérkida, et kuigi taotletav kaubamirk
on kiillalt lithike, on selle viimane téht, nimelt tiht ,m”, identne iithega varasema
kaubamairgi neljast viimasest tihest. Lisaks, nii nagu ka apellatsioonikoda on vilja
toonud, on vastandatud mérkide kirjaliigid tavalised. Visuaalselt on vastandatud
mirkide verbaalsed osad seega sarnased.

Sellest hoolimata tuleb kindlaks teha, kas — nii nagu apellatsioonikoda laseb mdista,
olgugi et oma arutluskiiku vastava selge jireldusega lopetamata, ja nii nagu
menetlusse astuja on kirjalikes seisukohtades viljendanud — kujutisosa olemasolu
taotletava kaubamérgi sonalise osa kohal voimaldab vilistada vastandatud mérkide
igasuguse visuaalse sarnasuse.

Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada, et pohimotteliselt ei pea asjaomane
avalikkus kirjeldavat osa, mis on mitmeosalise kaubamirgi iiks komponent,
kaubamargist tuleneva iilldmulje eristavaks ja domineerivaks osaks (vt selle kohta
Esimese Astme Kohtu 3. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas: T-129/01: Alejandro vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet — Anheuser-Busch (BUDMEN), EKL 2003, 1k 1I-2251,
punkt 53, ja eespool punktis 72 viidatud CHUFAFIT’i kohtuotsus, punkt 51).

Kéesoleval juhul tuleb tddeda, et nii nagu on moéénnud ihtlustamisamet, ei ole
kéekella véi seina-, torni- voi lauakella sihverplaadi kujutis neid kaupu eristav, mille
jaoks menetlusse astuja taotleb ithenduse kaubamargi registreerimist.
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Lisaks tuleb meenutada, et mitmeosalise kaubamérgi ithe v6i mitme kindla
koostisosa domineeriva iseloomu hindamisel tuleb lisaks iga koostisosa pohioma-
dustele arvesse votta erinevate koostisosade suhtelist asendit kombineeritud
kaubamirgi kujus (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 23. oktoobri 2002. aasta
otsus kohtuasjas T-6/01: Matratzen Concord vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
Hukla Germany (MATRATZEN), EKL 2002, Ik 11-4335, punkt 35).

Kidesoleval juhul piisab, kui vilja tuua, et kujutisosa on paigutatud taotletava
kaubamirgi keskse sonalise osa kohale, ilma et see asukoht laseks sellegipoolest
tekkida muljel, et nimetatud osa voiks visuaalsest kiiljest domineerida kujutises, mis
asjaomasele avalikkusele sellest kaubamargist jaab. Sellega seoses tuleb markida, et
asjaomane avalikkus puutub enamikul juhtudel taotletava kaubamirgiga kokku
kellade ostmise kiigus ja iildreeglina kujutatakse kaubamaérke kellade sihverplaatidel.
Kuna kellade sihverplaatide mootmed on suhteliselt viikesed, on kujutisosade
kujutised visuaalselt raskesti tajutavad, eriti kui need osad ei ole, nagu kiesoleval
juhulgi, paigutatud kombineeritud kaubamairgi kuju kesksele kohale, vaid asuvad
taotletava kaubamérgi sdnalise osa kohal.

Neil asjaoludel tuleb teha jéreldus, et visuaalsest kiiljest on vastandatud miérgid
sarnased.

Seoses vastandatud mairkide foneetilise vordlusega on apellatsioonikoda vaidlustatud
otsuse punktis 34 andnud jérgmise hinnangu:

~Foneetiliselt hakatakse taotletavat kaubamarki hiildama lihtsalt ,Quantum”, kuna
selles esinevat stimbolit voetakse tdendoliselt loomingulise lithendina sonast
»quantum”. Lisaks on ebandenioline, et asjaomane avalikkus hakkab seda séna
hidldama korrektselt ,,kwiantém” (vt Robert électronique), eriti kuna seda kasutatakse
viga spetsiifilistes kontekstides ja kuna asjaomane avalikkus ei taju seda ladinakeelse
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sonana. Taotletavas kaubamérgis hédldataks silpi ,quan” kui ,kan-”, tdpselt
samamoodi nagu varasemas kaubamirgis. Seega on olemas teatav foneetilise
sarnasuse aste, hoolimata asjaolust, et mérkide 16pud (,,-tém” voi ,-toum” taotletavas
ja ,-tjem” varasemas kaubamirgis) on tdendoliselt erinevad ja et varasemat
kaubamirki kaldutakse téenioliselt hadldama kolmesilbiliselt”.

Seda hinnangut ei saa sisuliselt iimber liikata.

Haéldusega seoses on tegelikult vdhetdendoline, et keskmine Prantsuse tarbija
hakkab taotletavat kaubamirki hédldama viitega sdna ,quantum” ladinakeelsele
haildusele, milleks on ,kwintém”. Sellega seoses tuleb vélja tuua, et hageja poolt
haldusmenetluse kiigus esitatud ja tema kiesoleva menetluse aluseks olevale
hagiavaldusele lisatud uuring kinnitab seda hinnangut. Selle uuringu pohjal, milles
ajavahemikul 30. maist 1. juunini 2002 uuriti Prantsuse rahvastiku representatiivse
valimi hulka kuuluvat 984 isikut, selgub, et 79,5% kiisitletutest hiéldasid taotletavat
kaubamairki kas kui ,kantom” voi kui ,kantoum”.

Sellega seoses ei saa noustuda menetlusse astuja etteheitega, mille kohaselt uuring ei
olnud representatiivne, eriti kuna puudus igasugune mirge kiisitletud isikute
haridustaseme kohta, mis on mérge, mis olevat asjakohane, et teada saada, milline
osa tarbijatest hadldaks taotletava kaubamirgi sonalist osa sona ladinakeelset
paritolu silmas pidades ja jarelikult erinevalt kui médistet ,quantiéme”. Esiteks ei
toeta menetlusse astuja millegagi oma viidet uuringutulemuste asjakohatuse kohta,
samas kui on ilmnenud, et uuring viidi libi objektiivse metoodika pé&hjal ja
objektiivsetes tingimustes. Ka ei esita menetlusse astuja pohjusi, milles seisnes
apellatsioonikoja viga vaidlustatud otsuses uuringu tulemustele viitamisel. Teiseks,
kuna Prantsuse rahvastiku valim oli selle rahvastiku suhtes ,representatiivne”,
tuleneb selle moiste sisust, et uuringus voeti tingimata arvesse rahvastiku
haridustaset, mis kaudselt peegeldub selle valimi struktuuriga seotud tabelites.
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Lisaks on menetlusse astuja jitnud tihelepanuta asjaolu, et asjaomane avalikkus
koosneb keskmistest Prantsuse tarbijatest, kellest ei saa eeldada, et nad oskavad
ladina keelt voi teavad, kuidas ladinakeelseid sonu — mille hagldusviis pealegi ei ole
ithtne — haildatakse.

Sellest jareldub, et iildreeglina hakkaks asjaomane avalikkus taotletavat kaubamérki
hidldama kas kui ,kantém” voi ka kui ,kantoum” ning samas hééldaks ta varasemat
kaubamarki iildiselt kui ,kantjem”, ilma seda héaéldust kolmeks silbiks jagamata, nii
nagu on rohutatud ka eespool viidatud uuringu tulemustes.

Olenemata taotletavas kaubamirgis olevast haalikust ,0” voi ,ou” ja varasemas
kaubamargis olevast hailikust ,je” on vastandatud mérkidel lisaks haélikule ,kant”
ithesugune ka 16puhéilik, mis on tdht ,,m”.

Seetottu tuleb teha jareldus, et vastandatud mirgid on foneetiliselt sarnased.

Seoses vastandatud mirkide kontseptuaalse vordlusega tuleb meenutada, et
apellatsioonikoda on vaidlustatud otsuse punktides 35—38 delnud jargmist:

»35. Kontseptuaalselt on vastandatud kaubamirkide tihendused erinevad. Sona
»quantum” (kvant) tihendus muutub vastavalt valdkonnale. Filosoofias tihistab
see loplikku ja kindlaksméairatud kogust ning fiiiisikateaduses viitab see
diskreetviirtusele voi selle kordsele, mis on vordne teatava energiakogusega.
[Quantum d’action (liikuvkvant) [...] Elektromagnetilise kvandi energia on
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vordeline vastava kiirguse sagedusega (energia on vordne selle sageduse ja
Plancki konstandi — mida samuti vahel nimetatakse kvandiks — korrutisega, vt
Robert électronique]. Nimetatud sdnaraamatu kohaselt esineb see sona
[quantum] ka informaatikasonavaras, nagu ,Quantum de temps (ajakvant):
programmi maksimaalne elementaarkestus arvuti ,ajajaotusega” siisteemides”.
Lisaks ndhtub sdonaraamatust Le Robert & Collins du management commercial
financier économique juridique (1992) selgelt, et juriidilises voi haldusvaldkon-
nas kasutatakse seda sdéna kahjutasu summa tihenduses (quantum des
dommages et intéréts (kahju pohisumma ja intressid)). Kuna selle séna
kasutusvaldkonnad on spetsiifilised, ei ole keskmisel tarbijal tipset arusaama
ithestki eespool viidatud tihendusest, isegi kuigi ta voib, eeldusel, et ta on
oppinud fiiiisikateadust kasvoi algelisel tasemel, olla voimeline aru saama, et
tegemist on teadusliku terminiga.

Kui kisitleda séna ,quantiéme”, siis Robert électronique defineerib seda esiteks
kas omadussonana voi kiisiva asesonana, mis tahendab: ,millises jarjekorras voi
numbrilises jirjestuses” (niiteks Je ne sais a la quantiéme visite ce fut (Ma ei tea,
mitmes kiilaskiik see oli) (Furetiere, Roman bourgeois, 11). Le quantiéme étes-
vous? Le sixiéme (Mitmes teie olete? Kuues)) ja teiseks nimisdnana, mis
tdhendab numbriga ithest kolmekiimne itheni tihistatud kuupéeva (de premier,
deux (...), & trente ou trente et un. Le quantiéme, quel quantiéme sommes-
nous? — Date, jour (du mois); et aussi combien [...] Cette montre marque les
quantiémes) (esimesest, teisest (...) kuni kolmekiimnendani voi kolmekiimne
esimeseni. Mis kuupéev tina on? — Daatum, (kuu)péev; ja samuti mitmes |[...]
See kidekell niitab ka kuupideva). Selle sonaga kaasaskdivatest mirkustest ja
vastulause esitaja poolt esitatud professor Jean-Pierre Lassalle’i arvamusest
selgub, et ainult kasutamine asesénana on vananenud. Nimisonaline tdhendus ei
ole vananenud ja see mérgistab ka kuupdevatahist kéekelladel. Hoolimata sellest
asjaolust ei saaks tarbija sellest koheselt aru, kuna see sona ei ole igapdevases
kasutuses. Sellegipoolest, kui keskmine tarbija po6rduks kaekellamiitija poole,
kes vastupidi voib teada selle sona tihendust kiekelladel ja seina- torni- ja
lauakelladel esineva kuupéevatihisena, ei ole vilistatud, et tarbijat informeeri-
taks selle sdna tdpsest tahendusest.

Kui vastulause esitaja poolt esitatud uuringust selgub, et teatav osa keskmistest
tarbijatest voib arvata, et taotletav kaubamirk teeb vihje kvantiteedile, siis neid
tarbijaid on vihem kui neid, kes tajuvad, et varasem kaubamirk viitabki sellele
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mbistele. Olgugi et paljud tarbijad voivad viita, et nad teavad sona ,quantiéme”
tahendust, annab veelgi suurem arv neist sona ,quantum” tihenduse. Esimesel
juhul on nende hulk suurem, sest sonatiivi ,quanti-” toob kaasa seose
kvantiteedi moistega. [Teisest kiiljest,] see ei ole ilmne taotletavas kaubamirgis
[esineva] eessOna ,quant-" puhul, mis toob kaasa seose eessdnaga ,quant”.

38. Nende tarbijate seisukohalt, kes saavad aru iithe vdi mdlema moiste tipsest
tdhendusest, olgu see siis tdpne voi viiteline, on need kaubamirgid kontsep-
tuaalselt erinevad. Tarbijate jaoks, kes nende sisust aru ei saa, on kontseptuaalne
aspekt [vastandatud mirkide] vordlemisel vihese tihtsusega.”

Koigepealt tuleb mérkida, et apellatsioonikoda ei ole selgelt sedastanud, et asjaomase
avalikkuse jaoks on miérgid kontseptuaalselt erinevad.

Seejirel on vajalik vilja tuua, et esiteks, nagu apellatsioonikoda on tuvastanud, ei saa
keskmine Prantsuse tarbija koheselt aru vastandatud mirkide sénaliste osade
tdhendustest, eriti nende sdnade kasutusvaldkondade tehnilisuse ja spetsialiseerituse
tottu. Kahtlemata ei ole vilistatud, nagu mairgib apellatsioonikoda, et keskmine
tarbija tajub sona ,quantum” kui teaduslikku terminit. Sellegipoolest ei tulene
sellest, et ta omistaks sellele teatava konkreetse tihenduse.

Sellegipoolest tuleb, nagu menetlusse astuja on kohtuistungil digesti vilja toonud,
selles kontekstis omistada teatav tihtsus kaubamirkide turul esinemise objektiivse-
tele asjaoludele (vt eespool punktis 75 viidatud otsus BUDMEN, punkt 57, ja
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Esimese Astme Kohtu 6. oktoobri 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-117/03—
T-119/03 ja T-171/03: New Look vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Naulover
(NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE ja NLCollection), EKL 2004, lk II-3471, punkt
49), eriti kiekellade ja seina-, torni- ja lauakellade turustamise asjaoludele. Neid
kaupu turustatakse iildreeglina miiiija vahendusel, kes muu hulgas annab ostjale néu
ja koneleb talle nahtavasti konealuse kauba tehnilistest andmetest ja kontseptsioo-
nist. Neil asjaoludel on tdendoline, et keskmist tarbijat informeeritakse eriti
kellatoostuses ja -kaubanduses kasutatava varasema kaubamirgi sonalise osa
»quantiéme” tihendusest.

See on ka pohjus, miks ei saa seoses kontseptuaalse kiiljega omistada hageja poolt
esitatud uuringu tulemustele nii palju tihtsust, kui viimane neil védidab olevat. Kuigi
on tosi, et inimeste hulgast, kes omistasid tihenduse molemale kahele sonale, viitas
rohkem kui 69% sona ,quantiéme” ja rohkem kui 45% sona ,quantum” mainimise
korral kvantiteedi maistele, ei votnud see kisitletute kodudes labiviidud uurimus
arvesse neid objektiivseid tingimusi, milles vastandatud kaubamargid turul esinevad
voi esineksid.

Sellest jéreldub, et kuigi tildreeglina ei omista asjaomane avalikkus vastandatud
kaubamirkide sonalistele osadele tipset tihendust, on ta siiski voimeline andma
tdhenduse varasemale kaubamairgile, pidades silmas objektiivseid tingimusi, milles
vastandatud kaubamairkidega kaitstud kaupu turustatakse. Seetdttu on vastandatud
mirgid kontseptuaalselt teataval madral erinevad.

Koéiki toodud argumente kokku vottes jireldub, et visuaalse ja foneetilise kiilje
poolest on vastandatud mirgid sarnased ning kontseptuaalsest kiiljest esineb neil
erinevusi.
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Segiajamise tdendosus

Tuleb meenutada, et kiesoleval juhul on apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse
punktides 39 ja 40 arendatud arutluskiigu pohjal leidnud, et ei ole tdendoline, et
vastandatud kaubamairke voidakse omavahel segi ajada.

Apellatsioonikoja tehtud analiiiis on alljargnev:

»39. [...] [O]lgugi, et taotletava kaubamargiga hélmatud kaubad on oma olemuse ja

40.

otstarbe poolest identsed vdi sarnased varasema kaubamirgiga tihistatud
kaupadega ja et taotletava kaubamirgiga tdhistatud lisandid tdiendavad oma
olemuse ja otstarbe tdttu varasema kaubamirgiga tdhistatud kaupu, tuleneb
kidesoleva asja asjaoludest, et niivord kui varasemat kaubamirki kandvaid
kéekelli miitiakse tiksnes E. Leclerci kaubanduskeskustes ja neis keskustes ei ole
miiiigil teiste kaubamérkidega varustatud kiaekellasid, ei miitida [vastandatud]
kaubamirke kandvaid kaupu iiksteise korval ega samades kauplustes.

Vottes arvesse varasema kaubamirgiga tihistatud kaupade turustamise
asjaolusid ja asjaolu, et seda mirki kandvaid kéekelli ja kiekellakette miitiakse
1opptarbijale ainult E. Leclerci kauplustes, ei leia apellatsioonikoda, et
vastandatud kaubamirkide visuaalsed ja foneetilised sarnasused ja molema
vdimalik kontseptuaalne viitamine kvantiteedi moistele voiksid keskmise tarbija
taotletavat kaubamairki ,kaekelladel, seina-, laua- voi tornikelladel” muudes
kauplustes kui E. Leclerci kaubanduskeskustes maérgates viia arvamusele, et
vastandatud kaubamirkidega tahistatud kaubad périnevad samalt ettevotjalt voi
omavahel seotud ettevdtjatelt.”

II - 44



95

96

97

98

99

DEVINLEC VS, SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — TIME ART (QUANTUM)

See arutluskiik ei pea paika.

Tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tihendab segiajamise
toendosuse hindamine teatavat arvesse voetud asjaolude vastastikust séltuvust,
eelkoige sdltuvust kaubamirkide sarnasuse ning tdhistatud kaupade voi toodete
sarnasuse vahel. Seega voib tdhistatud kaupade voi teenuste védhest sarnasust
kompenseerida miérkide suurem sarnasus (vt analoogia alusel Euroopa Kohtu
29. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-39/97: Canon, EKL 1998, 1k 1-5507,
punkt 17 ja méadruse nr 40/94 rakendamise kohta eespool punktis 59 viidatud
kohtuotsus GIORGIO BEVERLY HILLS, punkt 32).

Kidesoleval juhul on selge, et vastandatud kaubamirkidega tédhistatud kaubad on
osaliselt identsed ja osaliselt sarnased. Sellest tulenevalt peab segiajamise tdendosuse
vilistamiseks seda identsust ja sarnasust kompenseerima miérkide suur erinevus.
Nagu iilal mérgitud, on vastandatud mérgid visuaalselt ja foneetiliselt sarnased,
samas kui neil on teatav kontseptuaalne erinevus.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole kahtlust, et mérkide kontseptuaalne
erinevus voib olla selline, mis suures osas neutraliseerib mirkide visuaalsed ja
foneetilised sarnasused (vt eespool punktis 60 viidatud kohtuotsus BASS, punkt 54).
Sellegipoolest nouab selline neutraliseerimine, et vdhemalt iihel konealustest
mirkidest oleks asjaomase avalikkuse silmis selline selge ja kindlaksméiratud
tdhendus, mis oleks avalikkusele silmapilkselt moistetav.

Samas, nagu eespool on vilja toodud, on antud juhul vilistatud, et avalikkus voiks
otsekohe mbista kas varasema kaubamdrgi sonalise osa ,quantiéme” voi taotletava
kaubamairgi sonalise osa ,quantum” tihendust.
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Nende asjaolude téttu ei ole vastandatud mirkide kontseptuaalne erinevus selline,
mis voiks ulekaalukalt neutraliseerida nende maérkide visuaalsed voi foneetilised
sarnasused.

Apellatsioonikoda on sellegipoolest leidnud, et varasema kaubamirgiga tihistatud
kaupade turustamise erilised viisid voimaldavad vastandatud mérkide segiajamise
toendosuse vilistada.

Sellega seoses tuleb pohimotteliselt, nii nagu viidavad hageja ja ithtlustamisamet,
jatta see kriteerium segiajamise toendosuse hindamisel arvesse votmata.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib segiajamise tdendosuse igakiilgse
hindamise kéigus vastandatud markide visuaalsetele, foneetilistele voi kontseptuaal-
setele killgedele antav osakaal varieeruda soltuvalt objektiivsetest tingimustest,
milles kaubamaérgid turul esineda voivad (vt eespool punktis 74 viidatud kohtuotsus
BUDMEN, punkt 57, ja eespool punktis 89 viidatud kohtuotsus NLSPORT,
NLJEANS, NLACTIVE ja NLCollection, punkt 49). Sellega seoses on oluline
mirkida, et vastandatud kaubamirkide turustamise vordluspunktina tuleb ldhtuda
vastandatud mérkidega tdhistatud kaupade ,tavalistest” turustusviisidest, s.o
sellistest, mida voib tavapiraselt oodata konealuste mérkidega tihistatud kaupade
puhul. Kiesoleval juhul, kiekellade ja kaekellakettide puhul, on tegemist asjaolu-
dega, mis eeldavad iildreeglina ostmist miiiija vahendusel, ilma et ostja omaks neile
kaupadele iseteeninduslikku juurdepéisu.

Vastandatud kaubamérkidega tdhistatud kaupade turustamise objektiivsete tingi-
muste arvessevotmine on igati digustatud. Tegelikult tuleb mérkida, et segiajamise
toendosuse hindamine, mida tihtlustamisameti spetsialistid peavad libi viima, on
seotud tulevikku suunatud kontrolliga. Kuna kaubamaérkidega téhistatud kaupade
konkreetsed turustusviisid voivad erineda ajas ning vastavalt nende kaubamirkide
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omanike tahtele, ei tohiks kahe kaubamirgi segiajamise tdendosuse tulevikku
suunatud analiiiis, mis teenib iildist huvi — s.o huvi viltida, et asjaomast avalikkust
ei juhitaks eksiarvamusele konealuste kaupade kaubandusliku péritolu osas —,
soltuda kaubamirgiomanike kaubanduslikest kavatsustest, mis, olgu need siis ellu
viidud v6i mitte, on juba iseenesest subjektiivsed.

Teisest kiiljest tuleb rohutada, et iihtlustamisameti organitel on digus arvestada
kaupade objektiivseid turustusviise, eriti seoses vastandatud miérkide visuaalsetele,
foneetilistele voi kontseptuaalsetele kiilgedele antava osakaalu kindlaksméaramisega.
Niisiis, kui antud kaubamirgiga tihistatud kaupa miiiakse ainult sellekohase suulise
sooviavalduse tegemisel, omandab kéne all oleva mirgi foneetiline kiilg asjaomase
avalikkuse jaoks kahtlemata suurema tihtsuse kui selle visuaalne kiilg (vt selle kohta
eespool punktis 89 viidatud kohtuotsus NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE ja
NLCollection, punkt 49).

Siinkohal ei saa Esimese Astme Kohus néustuda menetlusse astuja viitega, et
apellatsioonikoda on kéesoleval juhul arvesse votnud hageja kaupade turustamise
objektiivseid asjaolusid, niivord kui need kaubad on tihistatud omaette kategoo-
riasse, nimelt vahendajamirkide voi kauplusebrindide kategooriasse kuuluva
kaubamirgiga. Need viited jatavad arvesse votmata esiteks asjaolu, et varasemat
kaubamirki kandavad kaubad ei ole esindatud E. Leclerc’i kaubanduskeskuste
miiiigipindadel, vaid spetsialiseerunud miiiigikohtades, mis voivad asuda neid
keskusi iimbritsevates miiiigigaleriides, ja teiseks asjaolu, et kauplusebrindid
esinevad turul koos teistele omanikele kuuluvate kaubamairkidega, mis tihistavad
identseid vdi sarnaseid kaupu.

Sellest jareldub, et vottes vastandatud kaubamirkide segiajamise tdendosuse
hindamise kaigus arvesse varasema kaubamirgiga hoélmatud kaupade erilisi
turustusviise, mis on paratamatult ajas piiratud ja séltuvad ainult selle kaubamargi
omaniku turundusstrateegiast, on apellatsioonikoda teinud digusvea.
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Nimetatud pohjuste tottu on apellatsioonikoda ebadigesti vilistanud tdendosuse, et
keskmine Prantsuse tarbija voib vastandatud kaubamérgid omavahel segi ajada.

Seda hinnangut ei liikkka Gimber thtlustamisameti ja menetlusse astuja argument,
mille kohaselt varasema kaubamaérgi norga eristusvoime tottu voib see saada tiksnes
piiratud kaitse.

Kuigi on tosi, et segiajamise tdendosus on seda suurem, mida tugevam on varasema
kaubamirgi eristusvdime (vt Euroopa Kohtu 11. novembri 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-251/95: SABEL, EKL 1997, 1k I-1691, punkt 24), piisab kiesoleval juhul
segiajamise tdendosuse tekkimiseks keskmise Prantsuse tarbija jaoks médruse
nr 40/94 artikli 8 loike 1 punkti b tihenduses vastandatud kaubamérkidega
tdhistatud kaupade identsusest ja sarnasusest, seotuna nendega holmatud mérkide
visuaalsete ja foneetiliste sarnasustega, ilma et neid sarnasusi oleks suures osas
neutraliseeritud nimetatud mirkide kontseptuaalse erinevuse ldbi. Kuna segiajamise
tdendosus kujutab endast varasema kaubamirgi kaitse iseloomulikku tingimust,
kehtib see kaitse soltumata kiisimusest, kas varasemal kaubamairgil on ainult nérk
eristusvdime.

Lopuks, kasitledes segiajamise toendosuse viidetavat puudumist erialaspetsialistidest
koosneva asjaomase avalikkuse osa jaoks, tuleb vilja tuua, et selliste lisandite, mida
mainitakse klassi 14 kuuluvate kaupade hulgas, mille jaoks kaubamairgi registree-
rimist taotletakse, kasutamine ei piirdu rangelt nende spetsialistidega ja neid ei
tohiks lahutada teistest kaupadest, mille jaoks ithenduse kaubamirki taotletakse.
Seetottu piisab selle kindlakstegemisest, et on téendoline, et keskmine Prantsuse
tarbija voib need omavahel segi ajada, et asuda seisukohale, et on tdendoline, et
asjaomane avalikkus voib vastandatud kaubamirgid omavahel segi ajada.
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Seetottu tuleb ndustuda teise viitega, mis tuleneb méaruse nr 40/94 artikli 8 loike 1
punkti b rikkumisest, ning rahuldada hageja tiihistusnoue, ilma et oleks vajadust
kontrollida tema esimest vaidet.

Jarelikult ei tule teha otsust hageja nouete teise punkti kohta, milles ndutakse
taotletava ithenduse kaubamirgi registreerimisest keeldumist, kuna ithtlustamisamet
peab igal juhul vastavalt maaruse nr 40/94 artikli 63 loikele 6 votma vajalikud
meetmed iihenduse kohtu otsuse téditmiseks.

Kohtukulud

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud
pool kohustatud hilvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna
hageja on kéesoleva kohtuastme kohtukulude hiivitamist ndudnud ja iithtlustamis-
amet on kohtuvaidluse kaotanud, moistetakse hageja poolt Esimese Astme Kohtu
menetluses kantud kohtukulud vilja kostjalt.

Lisaks on hageja taotlenud tema poolt tihtlustamisameti haldusmenetluses kantud
kulude viljamoistmist menetlusse astujalt. Sellega seoses tuleb mérkida, et vastavalt
kodukorra artikli 136 loikele 2 kisitletakse seoses apellatsioonikoja menetlusega
kantud poolte viltimatuid kulusid hiivitatavate kuludena. See ei kehti vastulausete
osakonna menetluses kantud kulude suhtes ning hageja taotlus nende kulude
viljamoistmiseks menetlusse astujalt, kelle nduded litkatakse tagasi, tuleb seetdttu
igal juhul rahuldamata jitta, vélja arvatud osas, mis puudutab hageja poolt
apellatsioonikoja menetluses kantud viltimatuid kulusid.
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Esitatud pdhjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (neljas koda)

otsustab:

1. Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamiirgid ja toostusdisainila-
hendused) kolmanda apellatsioonikoja 30. jaanuari 2003. aasta otsus (asi
R 109/2002-3).

2. Jitta Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja téostusdisainilahendu-
sed) kohtukulud tema enda kanda ning lisaks mdista temalt vilja Esimese
Astme Kohtu menetluses hageja kantud kohtukulud.

3. Jitta menetlusse astuja kanda tema enda kohtukulud ning lisaks médista
temalt vilja apellatsioonikoja menetluses hageja kantud kulud.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 12. jaanuaril 2006 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon H. Legal
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