DEVINLEC KONTRA OHIM - TIME ART (QUANTUM)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2006. januar 12."

A T-147/03. sz. tigyben,

a Devinlec Développement innovation Leclerc SA (székhelye: Toulouse [Francia-
orszag], képviseli: J.-P. Simon tgyvéd)

felperesnek

a Bels6é Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik: J. Novais Gongalves és A. Folliard-Monguiral, meghatalmazotti
minéségben)

alperes ellen,

masik fél az OHIM fellebbezési tanacsa eltti eljarasban, beavatkozé az Elséfoka
Birésag el6tt:

a TIME ART Uluslararasi Saat Ticareti ve dis Ticaret AS$ (székhelye: Isztambul
[Torokorszag], képviseli: F. Jacobacci tigyvéd),

* Az eljards nyelve: angol.
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az OHIM harmadik fellebbezési tandcsa éltal 2003. januar 30-an hozott, a Devinlec
Développement innovation Leclerc SA és a TIME Art Uluslararasi Saat Ticareti ve
dig Ticaret AS kozotti felszdlalasi eljarasra vonatkozé hatdrozat (R 109/2002-3. sz.
igy) ellen benyujtott keresete tirgyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (negyedik tanics),

tagjai: H. Legal elndk, P. Mengozzi és I. Wiszniewska-Bialecka birak,

hivatalvezet: B. Pastor hivatalvezet6-helyettes,

tekintettel az Elséfokd Birésag Hivatalahoz 2003. 4prilis 30-an benyujtott
keresetlevélre,

tekintettel az Els6foku Birésdg Hivatalahoz 2003. oktdber 24-én benyujtott
valaszbeadvanyra,

tekintettel a beavatkozdnak az Elséfokd Birésag Hivataldhoz 2003. oktéber 28-dn
benyujtott valaszbeadvanyara,

a 2005. janius 30-i targyalast kovetSen,

II - 14



DEVINLEC KONTRA OHIM - TIME ART (QUANTUM)

meghozta a kovetkezé

itéletet

A jogvita el6zményei

1997. szeptember 8-4n a TIME ART Uluslararasi Saat Ticareti ve dis Ticaret AS
tarsasag (a tovabbiakban: beavatkozo) a kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december
20-i 40/94/EK modositott tanidcsi rendelet (HL L 11, 1. o; magyar nyelvi
killonkiadas: 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan kozosségi védjegybejelentést
nyujtott be a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési
mintak) (a tovabbiakban: OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy az alabbi abras megjel6lés volt:

Q
QUANTUM

A bejelentést a védjegyekkel ellithaté termékek és szolgaltatisok nemzetkozi
osztalyozasara vonatkoz6, 1957. junius 15-én kotott, azota feliilvizsgalt és médositott
Nizzai Megallapodas szerinti 14. osztalyba tartozé arukkal kapcsolatban tették, az
alabbi leirdssal: ,Orék, falibrak, ezekhez valé mozgatoszerkezetek és alkatrészek,
o6raiivegek, oratokok, éraszijak, dralancok, 6ratokok és éradobozok”.

II-15



4

2006. 01. 12-1 ITELET — T-147/03. SZ. UGY

A védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesité 1998. augusztus 17-i, 62/98.
szamaban hirdették meg.

1998. november 9-én a Devinlec Développement innovation Leclerc SA tarsasag (a
tovabbiakban: felperes) felszélalast nyujtott be a bejelentett védjegy lajstromozasaval
szemben, az alabbi, Franciaorszagban 1987. december 11-én az 1 555 274-es szamon
lajstromozott kordbbi dbras védjegy alapjan:

A kordbbi védjegy a fent hivatkozott Nizzai Megallapodas szerint az alabbi aruk
vonatkozdsdban keriilt lajstromozasra:

— 14 osztaly: ,,Ordk és éraipari termékek; ékszerek”;

— 18. osztaly: ,Béraruk”.

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt viszonylagos kizaré
okokra alapitott felszolalas a bejelentett védjegy arujegyzékében szerepld valamennyi
aru ellen iranyult.
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1999. marcius 10-én a beavatkoz6 a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése
alkalmazasaban kérelmezte, hogy a felperes bizonyitsa a korabbi védjegy tényleges
hasznalatat.

A korabbi védjegy tényleges hasznalatanak bizonyitasa céljabdl a felperes szamos
targyat és dokumentumot mutatott be, koztilk 6rdkat, szamldkat, reklamanyagot,
ujsagcikkeket, valamint az igazgat6 eskil alatt tett nyilatkozatat.

Ezen bizonyitékok 0sszességébdl kideriilt, hogy a korabbi védjegyet Francia-
orszagban ,6rak és draszijak” tekintetében hasznaltak, az alabbi dbras megjeloléssel:

QUANTIEME

2001. november 30-i hatarozatival a felszdlalasi osztily dontott a felszélalds
tigyében. A felszdlaldsi osztily egyrészt ugy itélte meg, hogy a felperes bizonyitotta a
korabbi védjegy hasznalatit, és a 10. pontban bemutatott dbras megjel6léssel val6
hasznalat nem modositotta a kordbbi védjegy megkiilonbozteté képességét.
Masrészt a felszolaldsi osztily helyt hagyott a felszdélaldsnak azon okbdl, hogy az
itkozé védjegyekkel megjelolt druk részben azonosak, részben hasonléak, és a
megjelolések a vizudlis, hangzasbeli és fogalmi hasonldsag kelléen magas fokat
mutatjak, mialtal az érintett vasarl6kozonség tudataban fenndll az Osszetévesztés
veszélye.

2002. januar 29-én a beavatkozé fellebbezést nyujtott be az OHIM-nal a felszélalasi
osztaly hatarozata ellen.
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2003. januar 30-i hatdrozataval (a tovabbiakban: megtamadott hatdrozat) a harmadik
fellebbezési tandcs megsemmisitette a felszdlalasi osztaly hatarozatat, és kovetke-
zésképpen elutasitotta a felszdlalast. A fellebbezési tandcs 1ényegében tgy itélte meg,
hogy az iitk6zé védjegyekkel megjelolt aruk azonossiga és hasonlésiga ellenére
tekintetbe kellett volna venni azon médokat, amelyek kozott a korabbi védjeggyel
megjeldlt arukat forgalmazzak, valamint azt, hogy az e védjeggyel megjelolt érakat és
oraszijakat a végfogyasztéknak kizarélag az E. Leclerc bevasarlékézpontokban
arusitjak. Ilyen kortlmények kozott a fellebbezési tanacs gy itélte meg, hogy az
itkozé védjegyek kozotti vizualis és hangzasbeli hasonlésagbdl, valamint abbdl, hogy
mindketté a mennyiség (kvantitds) fogalmara torténé utaldsnak tekinthetd, nem
kovetkezik, hogy az dtlagos fogyaszt6, amikor az ,6rdk, o6raszijak, oraldncok és
oratokok” tekintetében bejelentett védjeggyel talalkozik az E. Leclerc bevasarlokoz-
pontokban, azt hiheti, hogy az itkoz6 védjegyekkel megjelolt aruk ugyanattél a
vallalkozastdl vagy gazdasagilag kapcsolt véllalkozasoktél szarmaznak.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— utasitsa el a bejelentett védjegy lajstromozasa iranti kérelmet;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére;

— a felszélalét kotelezze az OHIM el6tti igazgatasi eljards soran felmeriilt
koltségek viselésére.
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Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfokd Birésag:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A beavatkoz6 azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot, a kifogas altal érintett részében.

Az iigy érdemérél

Els6 kereseti kérelmének aldtamasztisara a felperes két jogalapra hivatkozik. Az els6
jogalap a kozosségi védjegyrdl sz616 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtasarol sz6lo,
1995. december 13-i 2868/95 bizottsagi rendelet (HL L 303., 1. o; magyar nyelvii
killonkiadas: 17. fejezet, 1. kotet, 189. 0.) 50. szabalyanak megsértésébél ered. A
masodik jogalap a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésébdl
és a ,védjegyjog altalanos elveinek” megsértésébdl ered.
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A beavatkozé a maga részérdl a megtamadott hatarozat megsemmisitésének 6nallo,
a 40/94 rendelet 15. cikke (2) bekezdésének és 43. cikke (3) bekezdésének
megsértésébol eredd jogalapjara hivatkozik.

Az Els6foki Birdsag elséként a beavatkozé éltal hivatkozott 6ndllé jogalapot fogja
megvizsgalni, ezt kovetSen pedig a felperes altal hivatkozott masodik és els6
jogalapot.

A 40/94 rendelet 15. cikke (2) bekezdésének és 43. cikke (3) bekezdésének
megsértésébdl eredd, a beavatkozo dltal hivatkozott 6ndllé jogalaprol

A felek érvei

A beavatkozé felhivja az Els6fokda Birésigot arra, hogy éllapitisa meg, hogy a
fellebbezési tanacs tévesen itélte ugy, hogy a korabbi védjegy a felperes altal hasznalt
formaban nem moédositotta a kordbban Franciaorszagban lajstromozott védjegy
megkiilonboztets képességét. Kovetkezésképpen a beavatkozé azt is kéri az Els6foka
Birésagtdl, hogy mondja ki: a korabbi védjegy tényleges hasznilatara vonatkozé, a
felperes altal az OHIM el6tti igazgatdsi eljards soran benyujtott bizonyitékok nem
elegendbek, valamint a fellebbezési tandcs nem vette figyelembe a 40/94 rendelet
43. cikkének (3) bekezdését.

A targyalds soran a felperes és az OHIM fenntartotta, hogy a megtdmadott
hatarozatot e ponton helyben kell hagyni.
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Az Elséfoka Birdsag allaspontja

A 40/94 rendeletnek ,[a] kozosségi védjegy hasznalata” cim( 15. cikke kimondja:

»(1) Ha a jogosult a lajstromozistdl szamitott 6t éven beliill nem kezdte meg a
kozosségi védjegy tényleges haszndlatat a Kozosségben az arujegyzékben szerepld
arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban, vagy ha az ilyen haszndlatot 6t éven it
megszakitds nélkiil elmulasztotta, a kozésségi védjegyoltalomra alkalmazni kell az e
rendeletben meghatarozott jogkovetkezményeket, kivéve, ha a jogosult a hasznélat
elmaradasat kell6képpen igazolja.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasiban hasznalatnak mindsiilnek a kovetkezok is:

a) a kozosségi védjegy olyan alakban torténé hasznélata, amely a lajstromozott
alaktdl csak a megkiilonbozteté képességet nem érinté elemekben tér el;

A 40/94 rendeletnek ,[a] felszélalas vizsgalata” cimi 43. cikke igy rendelkezik:

»(2) Ha a felszélalast korabbi kozosségi védjegy jogosultja nyujtotta be, a bejelent6
kérelmére igazolnia kell, hogy a kozdsségi védjegybejelentés meghirdetését megel6z6
Ot évben a felszdlalas alapjaul szolgalé korabbi kozosségi védjegy tényleges
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hasznalatat az arujegyzékben szereplé és a felszélalasban hivatkozott arukkal, illetve
szolgaltatasokkal kapcsolatban a Kozosségben megkezdte, vagy kellképpen igazolja
[helyesen: kellképpen igazolnia kell] a hasznalat elmaraddsét, feltéve, hogy a
korabbi kozosségi védjegyet a kozosségi védjegybejelentés meghirdetésének napjandl
legaldbb 6t évvel kordbban lajstromoztak. Ilyen igazolds hidnydban a felszélalast el
kell utasitani. Ha a korabbi kozosségi védjegyet csak az arujegyzékben szerepl$ aruk,
illetve szolgéltatasok egy részével kapcsolatban haszndltak, a felszélalas vizsgalata
soran agy kell tekinteni, mintha a védjegyet csak a szdban forgd aruk, illetve
szolgaltatasok tekintetében lajstromoztak volna.

(3) A 8. cikk (2) bekezdésének a) albekezdésében emlitett korabbi nemzeti védjegyre
a (2) bekezdést kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a Kozosségben val6
hasznalaton az abban a tagillamban valé hasznélatot kell érteni, amelyben a korabbi
nemzeti védjegy oltalom alatt all.

[...]”

Jelen iigyben emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott hatarozat helyben hagyta a
felsz6lalasi osztily értékelését, amely szerint a 40/94 rendelet 43. cikke (2) és
(3) bekezdéseinek értelmében a felperes bizonyitotta a kordbbi nemzeti védjegy
tényleges hasznalatat, és a 10. pontban bemutatott abras megjelolés felperes altali
hasznalata nem médositotta a korabban Franciaorszagban lajstromozott, 5. pontban
bemutatott védjegy megkiilonbozteté képességét. A megtamadott hatarozat
11. pontjaban a fellebbezési tanics megallapitotta, hogy a korabbi védjegy .q”
bettjének betiitipusaban és stilizaciéjaban rejlé kulonbségek nem médositjak a
megkiilonbozteté képességet, mivel a felszdlalasi eljaras keretén belill benydjtott
bizonyitékokbdl nyilvinval6an kideriil, hogy ezt a betlit a vasirlék6z6nség nem attol
a sz6tol fiuggetleniil érzékeli, amelynek a bet(i részét képezi, és amely a kordbbi
védjegy lényegi elemét alkotja. A fellebbezési tanacs egyébirant megtamadott
hatdrozatanak 12. pontjdban megjegyezte, hogy a korabbi védjegyre vonatkozé
szamos Gjsagkivagasbdl és reklamanyagbdl kitiinik, hogy a védjegyet a lajstromozott
formaban is hasznaltdk, és a ,q” bet(i stilizaciéja nem szembeszoké.
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Ezt az értékelést helyben kell hagyni.

Mindenekel6tt ki kell emelni, hogy a 40/94 rendelet 15. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak és 43. cikke (2) és (3) bekezdésének egyiittes alkalmazasaban a valamely
kozosségi védjegybejelentéssel szemben benyujtott felszélalas alapjat képezé korabbi
nemzeti vagy kozosségi védjegy tényleges hasznalatinak bizonyitisa magaban
foglalja a kozdsségi védjegy olyan alakban torténé hasznalatat, amely a lajstromozott
alaktol csak a megkiillonboztet képességet nem érinté elemekben tér el (lasd e
tekintetben az Els6foku Birésag T-156/01. sz., Laboratorios RTB kontra OHIM -
Giorgio Beverly Hills [GIORGIO AIRE] tigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének
[EBHT 2003., II-2789. o.] 44. pontjat).

Arra a kérdésre, hogy jelen tigyben a 10. pontban szereplé megjel6lés hasznalata,
illetve a beavatkozé éltal torténé hivatkozas olyan hasznélatnak mindsiil-e, amely
mobdositja a kordbbi nemzeti védjegy megkiilonboztetd képességét, nemleges valaszt
kell adni.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a felperes éltal hasznalt megjel6lést a korabbi
nemzeti védjegy lajstromozott alakjatél megkiilonboztetd elemek a kovetkezék:
egyrészt a ,q” betll stilizacidja, amely egy 6ra szamlapjat idézi, masrészt a korabbi
védjegy széelemének megnevezésében nagybetik szerepelnek.

Elészor is, ha igaz is, hogy a ,,q” betfi stilizacidja hangstlyosabb a hasznalt megjeltlés
megjelenitésében, mint a kordbbi nemzeti védjegy esetén, azért a kordbbi védjegy
megkiilonboztetd képessége e védjegy széelemének egészén nyugszik. Jelen tigyben
pontositani kell, hogy a ,q” bet( stilizaci6ja, amely — mint az fentebb emlitést nyert —
egy 6ra szamlapjara emlékeztet, nem mutat fel kiilonosen jelentés megkiilonboztetd
képességet a 14. osztalyba tartozé aruk, vagyis azon aruk vonatkozasaban, amelyek
tekintetében a korabbi védjegy tényleges hasznalatat a felperes bizonyitotta.
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Masodsorban, ami a nagybetlik hasznalatat illeti, elegendé annyit megallapitani,
hogy e hasznalat nélkiiléz barmiféle eredetiséget, és ez sem modositja a korabbi
nemzeti védjegy megkiilonboztetd képességét.

Ebbdl kovetkezbleg a felperes altal benyujtott bizonyitékokat, amelyek a 10. pontban
bemutatott, 14. osztalyba tartozé ,6rak és oraszijak” tekintetében hasznalt
megjeldlésre hivatkoznak, a fellebbezési tanacs teljes joggal tekintetbe vehette annak
mérlegelése soran, hogy a felperes bizonyitotta-e a korabbi nemzeti védjegy
tényleges hasznélatat.

Mivel a beavatkoz6 nem vitatja e bizonyitékok fellebbezési tanacs altali értékelését,
valamint a felperes altal benyijtott bizonyitékok értékelését sem, melyek annak
bemutatasara iranyulnak, hogy a felperes ugyancsak hasznalta a korabbi nemzeti
védjegyet a lajstromozott alakban, a beavatkozé 6ndllé jogalapjat el kell utasitani.

A felperes mdsodik, a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és a
»Védjegyjog dltaldnos elveinek” megsértésébdl eredd jogalapjdrol

A felek érvei

A felperes szamos ponton vitatja a fellebbezési tandcs értékelését, az utkoz6
védjeggyel megjelolt aruk dsszehasonlitasa, az titk6z6 megjelolések dsszehasonlitasa,
valamint az Osszetéveszthetéség hianya vonatkozasaban.
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Elészor is: az itkozé védjeggyel megjelolt aruk dsszehasonlitasaval kapcsolatban a
felperes — anélkiil, hogy vitatna azok azonossagat, illetve hasonlésagat — megjegyzi,
hogy a megtamadott hatdrozat 30. pontjiban a fellebbezési tanics hibés feltevésbél
indult ki. A felperes tiltakozik a fellebbezési tandcs megallapitdsa ellen, miszerint a
kordbbi védjeggyel megjelolt drukat nem forgalmazzak a bejelentett védjeggyel
megjeldlt aruk kozelében, és azokat kizarolag az E. Leclerc bevasarlékézpontokban
arusitjak.

E tekintetben a felperes felhivja a figyelmet arra, hogy ugy tiinik, ez a megallapitds
f6ként igazgatdjanak a 1999. méjus 7-i igazolasan alapul, amelyet a korabbi védjegy
tényleges hasznilatat aldtimaszté bizonyitékok kozott nydjtott be. Mdérpedig a
felperes dlldspontja szerint egyrészt sem ez az igazolds, sem az OHIM-hoz eljuttatott
egyéb dokumentum nem enged arra kovetkeztetni, hogy az E. Leclerc bevasarls-
kozpontokban talalhat6, a korabbi védjeggyel megjelolt arukat forgalmazé ,Le
Manége a Bijoux” nevil arusitéhelyek nem forgalmaznak mds, azonos vagy hasonlé
arut, illetve hogy a korabbi védjeggyel megjeldlt aruk forgalmazasa mindig kizarélag
ezeken az eldrusitohelyeken torténik. A felperes masrészt emlékeztet arra, hogy a
fent hivatkozott igazolds és az ezt kiséré szamos egyéb dokumentum a korabbi
védjegy 1993 és 1998 kozotti tényleges hasznalata bizonyitdsinak pontos céljabél, a
felszdlalas elutasitisanak elkeriilése végett keriilt benyijtasra. A felperes hangsu-
lyozza, hogy 6t a fellebbezési tandcs nem szdlitotta fel annak bizonyitasara példaul,
hogy az E. Leclerc bevasarlékézpontokban taldlhaté eldrusitohelyek mas védje-
gyekkel megjeldlt azonos vagy hasonlé arukat is forgalmazhatnak. A felperes azt
allitja, hogy ez a lehetdség fennall, és kész benyijtani az allitasat alatimaszté
valamennyi bizonyitékot.

Misodsorban: az iitk6éz6 védjegyek Osszehasonlitisival kapcsolatban a felperes
mindenekel6tt megjegyzi, hogy a fellebbezési tanidcs maganak mondott ellent a
korabbi védjegy vizsgélata folyaman, mivel értékelését nem a védjegy hasznalt alakja,
hanem lajstromozott alakja vonatkozdsiban végezte.

A felperes ezt kovetSen bemutatja, hogy a fellebbezési tandcs szamos hibat vétett az
itk6z6 megjelolések vizualis, hangzasbeli és fogalmi 9sszehasonlitisa soran.
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A vizualis sikot illetéen a felperes, noha elismeri, hogy a ,,quant” el6tagok — mint az a
megtamadott hatarozatban szerepel — hasonléak, felhivja a figyelmet arra, hogy a
fellebbezési tandcs elmulasztotta megéllapitani, hogy az iitk6zé védjegyben
ugyancsak kozos az ,m” betli, valamint hogy a kordbbi védjegy ,i” betiije és a
bejelentett védjegy ,u” betlje kozott vizudlis hasonlésig all fenn. A felperes
ugyancsak megjegyzi, hogy a bejelentett védjegy széeleme felett elhelyezkedd, 6ra
formaju abras elem — amely grafikus, és jelen esetben az ezen védjegy éaltal megjelolt
aruk tekintetében nem rendelkezik megkiilonbozteté képességgel — a fellebbezési
tandcs véleményével ellentétben nem olyan elem, amely megkiilonbéztetné az
iitkozé védjegyeket. Egyébirdnt ha az érintett vasarlékozonségnek figyelmet kellene
is forditania ezen 4bras elemre, a felperes Ggy véli, hogy ugyanez vonatkozik a
korabbi védjegy ,,q” betlijének éltala haszndlt stilizacidjira, amely ugyancsak egy 6ra,
illetve ébresztd6ra szamlapjat idézi. Ezek az elemek tehat erdsitik az itkoz6
megjeldlések kozotti vizudlis hasonlésagot.

A hangzisbeli szempontot tekintve a felperes — bér véli, hogy a fellebbezési tanacs
helyesen allapitotta meg a nagyfokt hangzasbeli hasonlésig meglétét a bejelentett
védjegy széeleme és a kordbbi védjegy szdeleme kozott — hangsilyozza, hogy az
utkozé védjegyek utolsé szotagjainak kiejtése kozotti, a fellebbezési tanacs altal
kiemelt kiilonbség (,tum” a bejelentett védjegy, illetve ,tiéme” a korabbi védjegy
esetén) az itkozdé védjegyekben jelenlevé kozds ,m” betti folytan csekély
jelent8séggel bir.

A fogalmi szintrél a felperes ugy véli, hogy a fellebbezési tanacs hibasan allapitotta
meg a megtamadott hatarozat 37. és 38. pontjaban, hogy az iitk6zé megjelolések
killonbozéek. Egy 2002. méjus 31-én és junius 1-jén a célkozonség mintaja korében
végzett felmérésre timaszkodva a felperes el6adja, hogy egyrészt a célk6zonség nem
ismeri az iitkozé védjegyek szdelemeinek pontos jelentését, masrészt pedig még a
célkozonség azon hanyaddnak nagy része is, amely agy véli, hogy ismeri az itk6z6
védjegyek szdelemeinek jelentését, azt gondolja, hogy azok mennyiségre (kvanti-
tasra) utalnak. A felperes ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ez a korilmény
erdsiti a megjelolések kozotti, vizualis és hangzasbeli téren megallapitott hasonlé-
sagokat.
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Harmadsorban: az iitk6zé védjegyek kozotti osszetéveszthetéség hianyanak mérle-
gelésével kapcsolatban a felperes ugy véli, hogy a fellebbezési tanics nem vett
tudomast a védjegyek hasonlésiga és a védjegyekkel jelolt druk hasonldsaga kozti
kolcsonos fiiggbség elvérdl. A felperes killondsen azt hangsilyozza, hogy a tanics
jogi hibat kovetett el, amikor megallapitotta, hogy a korabbi védjeggyel megjelslt
aruk adott idészakban torténd forgalmazasinak feltételei relevans tényezdk az
OsszetéveszthetGség atfogd értékelésekor. A felperes masodlagosan felhivia az
Elséfokt Birésagot: mondja ki, hogy a fellebbezési tanacs tulsagosan nagy
jelentéséget tulajdonitott e tényezének, az aruk és az iitkozé védjegyek kozott
fenndllé, a megtimadott hatdrozatban megallapitott hasonlésagokra tekintettel. A
felperes élldspontja szerint a megtidmadott hatirozat e tekintetben nemcsak a
kozosségi itélkezési gyakorlatrél nem vett tudomast, hanem a ,védjegyjog alapvetd
elveir6l” sem, kiillonosen a védjegy védjegyjogosult véllalkozdstdl fiiggetlen
atruhazasanak, illetve a védjegyjogosultak egyenlé banasmédjanak elvérdl. Ezen
utébbi ,elv” kapcsan a felperes kifejti, hogy amennyiben a korabbi védjegy a
lajstromozasi kérelem meghirdetésekor kevesebb mint 6t éve létezett volna, a
felperesnek nem kellett volna ezen védjegy tényleges hasznalatdt bemutatnia,
kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs nem hasznélhatta volna fel a felperes éltal az
OHIM el6tti igazgatasi eljards sordn a kordbbi védjegy tényleges hasznélatdra
vonatkozélag benyujtott bizonyitékokat. Ilyen koriilmények kozott a felperes ugy
véli, hogy a fellebbezési tanacs sziikitette a korabbi védjegy oltalmanak terjedelmét.

Az OHIM el6szor is azt feleli erre, hogy nem vitatott, hogy az titk6z6 védjegyekkel
megjeldlt aruk részben azonosak, és részben hasonléak.

Az OHIM masodsorban hangsulyozza, hogy az érintett vasarlok6zonség — amellyel
kapcsolatban a megjelolések Osszehasonlitisdnak és az Osszetéveszthetéségnek a
mérlegelését el kell végezni — az érak, oraszijak és dralancok tekintetében francia
atlagfogyasztékbdl all, mig az érakhoz és faliérakhoz valé mozgatdszerkezetek és
alkatrészek, oraiivegek és odratokok tekintetében olyan szakmai kozonségbdl all,
amely ezen 6rakat gyartja, illetve ezek javitasaval foglalkozik; ami killonosen az
6ratokokat illeti: ezeket altalaban nem az 6raktdl fiiggetleniil arusitjak.
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Harmadsorban: a megjelolések 6sszehasonlitasat illetéen az OHIM ugy véli, hogy
azok vizualisan, hangzasbelileg és fogalmilag kiilonbozéek.

A vizudlis szempontot tekintve az OHIM - bar elismeri, hogy az itkozé
megjelolések szoelemeiben az elsé 6t betdl (,quant”) kozos — hangstlyozza, hogy
utolsé betlik killonbozéek, a széelemek eltérd hosszusagiak, és eltérd bettitipussal
vannak szedve, valamint a bejelentett védjegy ugyancsak tartalmaz dbras elemet,
amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni annak ellenére, hogy a bejelentett
védjeggyel megjel6lt druk vonatkozdsaban vitathaté ezen elem belsé megkiilonbéz-
teté képessége. Az OHIM ebbdl arra kovetkeztet, hogy az iitkozé megjelolések
vizudlisan hasonldak, és konnyedén megkiilonboztetheték egymdstol.

A hangzisbeli sikot illetéen az OHIM ugy véli, hogy az itk6z6 megjelolések kozotti,
a koz6s ,quant” szétag jelenlétébél eredd hasonlésdg fokat kiegyenlitik az itkoz6
megjelolések utolsé hangzoéi kozotti kilonbségek (,um” a bejelentett védjegy és
sieme” a korabbi védjegy esetében). Az OHIM e tekintetben megéllapitja, hogy az
itk6z6é megjelolések végszotagjainak kiejtése igen eltérd.

A fogalmi szintet illetéen az OHIM emlékeztet arra, hogy az itkoz6é megjel6lések
széelemei teljesen kiillonb6zé jelentéssel birnak, kovetkezésképpen e megjeloléseket
nem lehet fogalmi téren hasonléaknak tekinteni. Az OHIM kiilénésen azon a
véleményen van, hogy az atlagfogyaszté a korabbi védjegy ,quantiéme” szavat
valészintileg ugy fogja érteni, mint valamely hénap napjanak numerikus meg-
jelolését, amely egyt6l harmincegyig terjedhet. Az OHIM ugy véli, hogy ez a jelentés
elterjedt az érakereskedelemben, amint azt a valaszbeadvanyahoz melléklet szamos
francia nyelvii internetes oldal kivonata is bizonyitja. Ebb6l kovetkez6en az OHIM
allaspontja szerint az atlagfogyaszt6 vagy mdr ismeri a fent hivatkozott jelentést, vagy
a vasarlast kiséré felirat révén, illetve az eladé tanacsa folytan szerez réla tudomast.
Az OHIM egyébirant hozzateszi, hogy nem szabad szem eldl téveszteni azt, hogy az
érintett k6zonség az éraipar szakembereit foglalja magaban, akik kétség kiviill meg
fogjak érteni a ,quantiéme” szé jelentését.
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Az OHIM allaspontja szerint ezt az értékelést nem gyengiti a felperes altal felhozott,
a keresetleveléhez mellékelt kozvélemény-kutatason alapulé érve, amely szerint a
kozos, mennyiségi fogalomra torténd utalds alapjan az érintett vasarlokozonség
fogalmi kapcsolatot allit fel az itk6z6 megjelolések kozott. A kozvéleménykutatds
koériilményeire vonatkozé szdmos bizonytalansig ellenére az OHIM megallapitja,
hogy a megkérdezett személyek koriilbeliil 11%-a allitotta azt, hogy a ,quantum” sz6
a ,quantité” (‘mennyiség’) fogalmara utal, mig kicsit tobb mint 28% a ,,quantiéme”
sz6t tarsitotta e fogalomhoz. Az OHIM allaspontja szerint nemcsak ezen szazalékos
értékek nem bizonyité erejliek, hanem magabdl a kézvéleménykutatasbdl sem deriil
ki, hogy a megkérdezett visarlék6zonség milyen ardnyban vélaszolta azt, hogy a két
sz6 a mennyiség fogalmara utal.

Negyedsorban: ami az Osszetéveszthet&ség értékelését illeti, az OHIM mindenekel 6tt
megéllapitja, hogy tekintettel arra, hogy az iitk6z6 védjegyekkel megjelolt drukat az
atlagfogyaszté nem rendszeresen vasarolja, az aruk valamennyi aspektusara kiilénos
figyelmet fog forditani, beleértve azt is, hogy milyen védjeggyel vannak ellatva. Mivel
e vasarlasokra az aruk és a védjegyek vizudlis 6sszehasonlitasat kovetéen kerill sor, az
iitkozé védjegyek kozotti vizudlis killonbségek killonleges jelent6séget nyernek. Az
OHIM bemutatja tovabbd, hogy a korabbi védjegy Franciaorszdgban énmagéban
csekély oltalmat élvez, mivel széeleme gyakorta hasznalt a széban forgé aruk egyik
jellemz8jének leirasara. Ilyen korilmények kozott ugy véli, nem 4ll fenn az
Osszetévesztés veszélye az iitkozd védjegyek kozott, fiiggetleniil attdl, hogy néhdny,
altaluk megjelolt aru azonos-e, vagy jelentés mértékben hasonlé-e. Az OHIM jelzi
végill, hogy ezt a kovetkeztetést nem vonja kétségbe a fellebbezési tandcs altal
elkovetett tévedés, vagyis az, hogy az Osszetéveszthet6ség értékelése sordn a
fellebbezési tandcs tekintetbe vette a korabbi védjeggyel megjelolt aruk forgalma-
zasanak kiilonleges mddjaira vonatkozé tényezdket.

A beavatkozé el8szor is agy véli, hogy a felperes tévesen rdja fel, hogy a fellebbezési
tanacs az uitkozé aruk és megjelolések osszehasonlitasa céljabol a védjegy francia-
orszagi lajstromozas altal oltalom alatt all6 alakjat, nem pedig a védjegy hasznalt
alakjat vette tekintetbe.
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Masodsorban a beavatkozé szembehelyezkedik a felperes azon megjegyzésével,
miszerint a bejelentett védjegy abras eleme nem rendelkezik megkiilonboztet
képességgel. A beavatkozé szerint egy ilyen elem — egy szdelemmel ellentétben —
sohasem lehet kizérdlag leird jellegli. A beavatkozé allaspontja szerint tehat az
itkozé megjelolések Osszehasonlitisa sordn a fellebbezési tandcs helyesen vette
tekintetbe a bejelentett védjegy abras elemét.

E tekintetben a beavatkozé tgy véli, hogy a fellebbezési tanédcs helyesen zarta ki az
itkozé megjelolések kozotti barmiféle vizudlis hasonlésagot.

Az itkoz6 megjelolések hangzésbeli 6sszehasonlitdsaval kapcsolatban a beavatkozé
fenntartja, hogy a benniikk kozos ,quan” szétagot az étlagos referenciafogyaszté
valészintleg eltéré médon ejti ki. Rdadasul az itk6z6 megjelolések végszotagjainak
teljesen eltéré kiejtését még a francia fonetikai szabalyok is erdsitik. A beavatkozé
egyébirant vitatja a kozvéleménykutatas felperes altal bemutatott eredményeit,
f6ként annak ténylegesen reprezentativ jellegét, valamint a megkérdezett személyek
végzettsége feltiintetésének hidnyét. Ezen ut6bbi ponttal kapcsolatban a beavatkozé
bemutatja, hogy ez az informacié relevans annak elddntése soran, hogy a vasarlok
milyen ardnyban ejtik a bejelentett védjegy széelemét gy, hogy tekintettel vannak a
szoelem latin eredetére, kovetkezésképpen a ,quantiéme” sz6tdl eltéré médon.

A felperes szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezési tanacs tévesen vélte ugy,
hogy az iitk6z6 megjelslések kozott hangzasbeli hasonlésag 4ll fenn. A felperes
lényegében azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag e tekintetben javitsa ki a kifogas
targyat képezd hibat.

A fogalmi szempotot illetéen a beavatkozé elutasit barmiféle hasonlésagot az iitk6z6
védjegyek kozott, és lényegében csatlakozik az OHIM altal bemutatott érvekhez.
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Harmadsorban — az iitkozé védjegyek kozotti Osszetéveszthetség hidanyaval
kapcsolatban — a beavatkozé ugy véli, hogy a fellebbezési tanacs altal levont
kovetkeztetés pontos. Noha a beavatkoz6 a felperes nyoman elismeri, hogy valamely
adott dru forgalmazasdnak feltételeit objektiv szitudciék kapcsolatiban kell
tekintetbe venni, fenntartja, hogy jelen iigyben pontosan ezt a megkozelitést
alkalmaztak. Hiszen — a beavatkozé allaspontja szerint — a korabbi védjegy az un.
»sajat védjegy” (private labels) vagy ,sajat aruhdzi marka” (store brand) kategéridjaba
tartozik, amelyeket kizarélag a nagy értékesitési lancok taldlnak ki és hasznalnak. Az
altaluk megjelolt arukat — folytatja a beavatkozé — tehat ugy kell tekinteni, mint
amelyek valamilyen kiilonleges kategéridba tartoznak, kiilondsen értékesitésiik
médja miatt, és ez igazolja a fellebbezési tanacs megkozelitését.

Egyébirant a beavatkoz6 fenntartja, hogy a felperes aruinak forgalmazéasaval
kapcsolatos tényezét a fellebbezési tandcs nem Ugy vette tekintetbe, mint a
megtamadott hatarozatban foglalt egyéb elemeket ellensilyozé tényezét, hanem
mint egyszeri kortlményt, amely lehetévé teszi a fogyasztok szamara annak
megértését, hogy a korabbi védjeggyel megjelolt arukat — a sajat védjeggyel ellatott
aruk mintajara — kizardlag az E. Leclerc bevasarlékozpontokban taldljdk meg.
Ugyanakkor a kordbbi védjeggyel megjelolt aruk forgalmazdsdnak ezen altaldnos
moédjai nagy valdszintliséggel kihatnak az atlagfogyaszté magatartasira, amikor a
bejelentett védjeggyel megjelolt arukkal egyéb elarusitohelyeken taldlkozik. A
beavatkoz6 ezenkiviil elutasitja a felperes azon allitdsat, miszerint a megtdmadott
hatarozat nem vett tudomast a ,védjegyjog altalanos elveirdl”.

Ugyanakkor, anélkil, hogy ez hatassal lenne a fellebbezési tandcs megallapitasara, a
beavatkozé felréja, hogy atfogéd értékelése soran a fellebbezési tanacs nem kelléen
vette figyelembe a kordbbi védjegy meglehet6sen csekély megkiilonboztets
képességét. A beavatkozé élldspontja szerint ezen koérilménynek a fellebbezési
tanacs részérdl torténd elismerése mar 6nmagaban elegendé lett volna az iitkozé
védjegyek kozotti barmiféle Gsszetéveszthetdség kizarasahoz. Azt kéri tehat, hogy az
Els6foku Birdsag allapitsa meg, hogy a fellebbezési tanacs jogi hibat kovetett el e
tekintetben.
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Az Elséfoka Birdsag allaspontja

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelemében a korabbi védjegy
jogosultjdnak felszélalasa alapjan a megjel6lés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
ha azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyasztok
Osszetéveszthetik a korabbi védjeggyel valé azonossaga vagy hasonlésaga, valamint
az érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy hasonlésiga miatt.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint fennall az sszetévesztés veszélye akkor, ha a
kozonség azt hiheti, hogy a széban forgé aruk vagy szolgaltatasok ugyanattdl a
vallalkozastdl vagy egyébként gazdasagilag Gsszekapcsoloédéd vallalkozasoktol szar-
maznak. Ugyanezen itélkezési gyakorlat értelmében az Osszetéveszthetéséget
atfogdan, a széban forgé megjelléseknek, illetSleg druknak vagy szolgéltatasoknak
az érintett vasarlékozonség altal torténd érzékelése szerint, valamint az adott esetet
jellemz6 valamennyi tényez6 — kiilonosen a megjel6lések hasonldsaga, illetve a jeldlt
aruk vagy szolgaltatasok hasonlésaga kozotti kolesonos fiiggés — figyelembevételével
kell megitélni (lasd az Els6foka Birésag T-162/01. sz., Laboratorios RTB kontra
OHIM - Giorgio Beverly Hills [GIORGIO BEVERLY HILLS] tigyben 2003. julius 9-
én hozott itéletének [EBHT 2003., II-2821. o.] 31-33. pontjit, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy az iitk6zé megjeldlések vizualis,
hangzasbeli és fogalmi hasonlésigat illeten az Gsszetéveszthet8séget a védjegyek
altal keltett Osszbenyomast alapul véve, dtfogdan kell értékelni, figyelembe véve
kiillonosen a megkilonbozteté és meghatarozé jegyeiket (lasd az Els6foka Birdsag
T-292/01. sz., Phillips-Van Heusen kontra OHIM - Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel [BASS] iigyben 2003. oktéber 14-én hozott itéletének [EBHT 2003,
11-4335. o.] 47. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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— Az érintett vasarl6kozonségrol

Miutdn a korabbi nemzeti védjegy Franciaorszagban keriilt lajstromozasra, az
érintett vasarlokozonséget a francia vésirlokézonség alkotja. Az OHIM és a
beavatkozé ugyanakkor ugy véli, hogy — az utkozé védjegyekkel megjelolt arukra
tekintettel — az érintett vasarlokozonség egyrészt az atlagfogyasztékbdl, masrészt
pedig az éraipar szakembereibdl 4ll.

Ezt a kérdést nem sziikséges eldonteni, hiszen jelen tigyben elegendé a francia
atlagfogyaszté tudatiban fennallé Gsszetéveszthetéséget vizsgélni. Hiszen ha az
OsszetéveszthetGség ezen dtlagfogyaszté tudatiban kizart — ahogy azt a fellebbezési
tanacs vélte —, ez a koriilmény elegendé a kereset elutasitasihoz, mivel ezen
értékelés a fortiori érvényes az érintett vasarlokozonség un. ,szakmai” szegmensére,
amely per definitionem koriiltekintébb az atlagfogyasztonal. Csakis abban az esetben
kellene megvizsgalni, hogy fenndll-e az ilyen Osszetéveszthet6ség a bejelentett
védjeggyel megjelolt és szakemberek altal haszndlt druk tekintetében, ha az Elséfoki
Birésag megallapitand, hogy a fellebbezési tanacs hibat kovetett el az Ossze-
téveszthet8ség kizarasaval.

Mindenekel6tt ki kell emelni, hogy olyan druk esetén, amelyeket az iitkozé
védjegyekkel megjel6lt drukhoz hasonlatosan nem rendszeresen és altalaban eladé
kozvetitésével vasirolnak, az édtlagfogyaszté figyelmének mértékét — amint azt a
fellebbezési tanacs helyesen megallapitotta — a figyelem atlagos mértékénél
nagyobbnak, vagyis jelentés mértékiinek kell tekinteni.

— Az aruk osszehasonlitasarol

Nem vitatott, hogy az iitk6zé védjegyekkel megjelolt aruk részben azonosak, részben
pedig hasonléak, amint azt a megtamadott hatarozat megallapitotta.
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— Az iitkozd megjelolések osszehasonlitasardl

Az iitkozé védjegyek fellebbezési tanacs altal végzett vizudlis, hangzasbeli és fogalmi
Osszehasonlitasanak vizsgalata el6tt el kell utasitani a felperes azon érvét, miszerint a
fellebbezési tandcsnak a kordbbi nemzeti védjegyet nem a lajstromozott, hanem a
védjegy 10. pontban megjelenitett, haszndlt alakjdban kellett volna megvizsgalnia.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet azon rendelkezéseinek keretén belill,
amelyek a kozosségi védjegybejelentéssel szemben benyujtott felszélalas vizsgalatara
vonatkoznak, a valamely korabbi nemzeti védjegy tényleges hasznalata igazoldsanak
az a célja, hogy a jogosultja szamara — a kozosségi védjegy bejelentbjének kifejezett
kérelmére — lehetévé tegye annak bizonyitasat, hogy a védjegyet legalabb a kozosségi
védjegybejelentés meghirdetését megel6z6 6t éven keresztiil ténylegesen és effektive
haszndlta a piacon. A 40/94 rendelet 15. cikke (2) bekezdése a) pontjanak és
43. cikke (2) és (3) bekezdésének megfelelGen ez a bizonyitas vonatkozik a kozosségi
védjegy olyan alakban torténd haszndlatira is, amely a lajstromozott alaktdl csak a
megkiilonboztets képességet nem érinté elemekben tér el. Ilyen igazolas hianyaban
és kilonosen abban az esetben, ha a hasznalt elemek érintik a korabbi védjegy
megkiilonbozteté képességét, illetve a hasznalat elmaradasanak kell6 igazolasa
hianyaban a felszélalast el kell utasitani. Igy a korabbi védjegy tényleges hasznalatra
vonatkozé bizonyiték bemutatasanak a felszélalasi eljaras keretén belill nem célja,
hogy valamely nem lajtromozott megjelolésen vagy valamely megjelolés egyes
elemein oltalmat biztositson a jogosult szamadra, és a bizonyiték bemutatisinak nem
is lehet ilyen hatasa. Az ezzel ellentétes érvelés elfogaddsa az azon oltalom
jogszertitlen kiterjesztéséhez vezetne, amely a korabbi védjegynek a kozosségi
védjegybejelentéssel szemben felszélalassal él6 jogosultjat megilleti.

Mivel jelen tgyben a felperes kizarélag az 5. pontban bemutatott, a felszélalds
alapjaul szolgald korabbi védjegyet lajstromoztatta, amelynek tigyében a fellebbezési
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tandcs a megtamadott hatarozatban dontést hozott, kizardlag ezt a védjegyet illeti
meg a korabbi lajstromozott védjegyek szamara elismert oltalom. A felszélalds
vizsgélata érdekében tehat ezt a védjegyet kellett volna Gsszehasonlitani a bejelentett
védjeggyel, amint azt a felszolaldsi osztily és a fellebbezési tandcs helyesen meg is
tette azon druk tekintetében, amelyek vonatkozisiban a tényleges hasznilatot a
felperes igazolta, vagyis jelen esetben a 14. osztilyba tartozdé drak és draszijak
tekintetében.

Igy meg kell vizsgilni a megtdmadott hatdrozat jogszeriiségét, az iitk6z6 meg-
jelolések vizudlis, hangzasbeli és fogalmi Osszehasonlitasat illeten.

A vizudlis Osszehasonlitdssal kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a meg-
tdmadott hatdrozat 31-33. pontjaban a fellebbezési tandcs az aldbbiakat allapitotta
meg:

»31. Vizudlis sikon a korabbi védjegy a kiilondsebb eredetiség nélkiili bettitipussal
frott »quantiéme« sz6bdl all. A »q« betfi, amely kissé kerekebb a szokasosndl,
valéjdban nem tér el jelent6sen a szokdsos »q« betlitél. A felszélalé 4ltal
benyujtott Larousse Anglais/Frang¢ais 1995 [angol—francia szétar] kivonatiban
az e betlivel kezd6d6 szavak fejezetének élén megjelend »q« nem sokban tér el a
korébbi védjegyben szerepld »q«-tdl. A védjegy felett huzdédé fekete vonal nem a
védjegy része. A korabbi védjegyben 6nmagaban a »q« betlire semmi sem hivja
fel az érintett vasarlokozonség figyelmét.

32. A bejelentett védjegyet illetéen, noha [a felszolalasi osztaly] a megtdmadott itélet
[ben] ugy vélte, hogy a bejelentett védjegy egy »q« alakua faliéra vagy karéra
abszrakt szamlapjahoz hasonlatos, ugy vélte, hogy a »quantum« sz6 — amelynek
bettitipusa nem igazan eredeti — alkotja a meghatarozé elemet. Az iigy iratai
kozott szereplé prospektusokbdl és ujsagkivagasokbdl egyértelmtien latszik,
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hogy nem szokatlan az, hogy egy 6rara vonatkozé megjelolés — a bejelentett
védjegyhez hasonléan — kozponti szimbélumot tartalmaz a széelem vagy a név
koril. Az sem szokatlan, hogy a szimbélum - a bejelentett védjegyhez
hasonléan — magdban foglalja azokat a betiiket, amelyek azonnali képzettarsitast
keltenek a széelemmel vagy a névvel. Valészind, hogy az atlagfogyaszt6, aki
hozza van szokva, hogy ugyanilyen médon megszerkesztett logékat lasson, ezt is
képzelet sziilte és megkiilonbozteté logéként fogja értelmezni, nem pedig
egyszerd 6raként, amely egyaltalan nem hordoz eredetre vonatkozé jelzést.

Vizudlisan a védjegyek hasonléak, mivel mindketté a »quant« el8tagot
tartalmazza. Annyiban kilénboéznek, hogy a bejelentett védjegy egy logét
tartalmaz, amelyet az atlagfogyaszté a »quantum« szé roviditett megjelenése-
ként érzékelhet. Nem valészint, hogy az atlagfogyaszté a korabbi védjegy
alapjan a »q« betlire dsszpontositana, mert nincs olyan kiilondsebb ok, amiért
ez a betl felkelthetné az atlagfogyaszté figyelmét.”

Nem vitatott, hogy a fellebbezési tanacs ugy vélte: az itk6z6 megjelolések kozott
nem all fenn vizualis hasonlésag,

Ugyanakkor az Els6foki Birdsag tgy véli, fennall ilyen hasonléség.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a fellebbezési tanacs
helyesen bemutatta — mindkét itk6z6 megjelolés tartalmazza a ,quant” el8tagot.
Tovabba — amint azt a felperes hangsilyozta — ugyancsak kozos elemiik az ,,m” bett.
Vizudlis nézépontbdl az iitkoz6 védjegyek széelemeiben tehat hat beti kozos,
ezekbdl 6t a megjelolések ot elsé betiije. Noha a fogyaszté figyelmét gyakorta a
szavak elsé fele kelti fel (e tekintetben lasd az Els6fokd Birésag T-183/02. és
T-184/02. sz., El Corte Inglés kontra OHIM - Gonzalez Cabello és Iberia Lineas
Aéreas de Espana [MUNDICOR] iigyben 2004. marcius 17-én hozott itéletének
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[EBHT 2004., I1-965. o.] 81. pontjat), a fogyaszté a megjelolések utolsé betiire is
Osszpontosithatja figyelmét, tekintettel a széban forgé megjelolések korlatozott
hosszara (e tekintetben lasd az Elséfoku Birésag T-117/02. sz., Grupo El Prado
Cervera kontra OHIM — Héritiers Debuschewitz [CHUFAFIT] {igyben 2004. jdlius
6-an hozott itéletének [EBHT 2004., II-2073. o.] 48. pontjat). Jelen ligyben, noha a
bejelentett védjegy széeleme meglehetésen rovid, emlékeztetni kell arra, hogy utolsé
betije, az ,,m” azonos a korabbi védjegy utolsé négy betiijének egyikével. Egyébként
— amint azt a fellebbezési tanacs megallapitotta — a széban forgd megjelolések
bettitipusai szokasosak. A széban forgé megjelolések széelemei tehat vizualisan
hasonléak.

Ugyanakkor meg kell vizsgélni, hogy — amint arra a fellebbezési tanacs utalt, anélkiil,
hogy egyértelmtien allast foglalt volna e tekintetben, és amint azt irdsos
beadvanyaiban a beavatkozé is 4llitja — a bejelentett védjegy széeleme feletti dbrds
elem jelenléte lehet6vé teszi-e az iitkézé védjegyek kozotti barmiféle vizualis
hasonlésag elvetését.

E tekintetben el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy lényegében az érintett
vasarlokozonség egy osszetett védjegy részét képezé leiré elemet nem fog a védjegy
altal keltett 6sszbenyomas megkiilonboztetd és meghatirozé elemeként érzékelni (e
tekintetben lasd az Els6foku Birésag T-129/01. sz., Alejandro kontra OHIM -
Anheuser-Busch [BUDMEN] iigyben 2003. julius 3-in hozott itéletének
[EBHT 2003., II-2251. o.] 53. pontjit, valamint a fenti 72. pontban hivatkozott
CHUFAFIT-itélet 51. pontjat).

Jelen iigyben meg kell dllapitani, hogy — mint azt az OHIM is elismerte — egy 6ra
szamlapjanak megjelenitése még nem mutat fel kiilondsebb leiré képességet azon
aruk tekintetében, amelyekre a beavatkozé a kozosségi védjegy lajstromozasat kéri.
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Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy annak megitélésénél, hogy egy Osszetett
védjegy egy vagy tobb alkotéeleme megkiilonbozteté és meghatarozé jellegi-e, az
egyes alkotéelemek bennerejlé tulajdonsigait kell figyelembe venni, illetve a
killonbozé alkotéelemeknek az Gsszetett védjegyen belill egymashoz képest elfoglalt
helyét (e tekintetben lasd az Elséfoka Birésag T-6/01. sz., Matratzen Concord kontra
OHIM - Hukla Germany [MATRATZEN] iigyben 2002. oktéber 23-4n hozott
itéletének [EBHT 2002., 11-4335. o.] 35. pontjat).

Mérpedig jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy az 4brés elem a bejelentett védjegy
széeleme felett helyezkedik el, anélkill, hogy ez az elhelyezkedés arra engedne
kovetkeztetni, hogy vizualis szempontbdl ez az elem hatirozhatja meg a
vasarlokozonségben a bejelentett védjegyr6l 6rzott képet. E tekintetben ki kell
emelni, hogy az érintett vasarlokozoénség az esetek nagy részében éravasirlis sordn
fog taldlkozni a bejelentett védjeggyel, valamint hogy 4éltalanos szabdlyként a
védjegyek az 6ra szdmlapjin taldlhaték. Marpedig mivel a szamlapok viszonylag
kicsik, az dbras elemek megjelenitése vizudlis szinten nehezen észlelhet8, ameny-
nyiben — mint jelen esetben is — ezen elemek az Gsszetett védjegy egészében nem
kozponti helyen, hanem a bejelentett védjegy széeleme felett helyezkednek el.

Ilyen kortlmények kozott azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az iitk6zd
megjelolések vizualis szinten hasonléak.

Az Utkozé megjelolések hangzasbeli oOsszehasonlitasat a fellebbezési tandcs a
megtamadott hatdarozat 34. pontjaban az alabbi médon értékelte:

~Hangzasbeliséget tekintve — mivel a bejelentett védjegyben szereplé szimbdlumot
valészintileg a »quantum« szdé képzelet sziilte roviditésének fogjak tekinteni — a
bejelentett védjegyet egyszerlien »quantum«-nak fogjik ejteni. Valészinttlen
tovabba, hogy az érintett vasarl6kozonség a szét helyesen »kwdntom«-ként fogja
kiejteni (lasd a Robert électronique-ot), kulonosen mert a szé igen specialis
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szovegosszefiiggésekben hasznalatos, és a vasarlékozonség nem latin széként fogja
érzékelni. A bejelentett védjegyben a »quan« szétagot »kan«-nak fogjak ejteni, mint
a korabbi védjegyben. Fennill tehat bizonyos mértékdi hangzéisbeli hasonldség,
annak ellenére, hogy a megjelolések végzidései (»-tém« vagy »-toum« a bejelentett
védjegyben és »-tjem« a kordbbi védjegyben) valdszintileg eltérnek egymadstdl, és a
korabbi védjegy harom szétagban is kiejthets.”

Ezt az értékelést lényegében nem lehet megcéfolni.

A kiejtésrdl szélva ugyanis kevéssé valdszeri azt gondolni, hogy a francia
atlagfogyaszté a bejelentett védjegyet a ,quantum” szé latin kiejtésének megfelelGen,
vagyis kwdntém”-ként fogja kiejteni. E tekintetben meg kell éllapitani, hogy a
felperes dltal az igazgatasi eljards sordan benyujtott, a keresetleveléhez mellékelt
felmérés megerdsiti ezt az értékelést. A francia lakossig reprezentativ mintajaval
(984 £6) 2002. majus 30-4n és junius 1-jén végzett felmérésbél ugyanis kideril, hogy
a bejelentett védjegyet a megkérdezett személyek 79,5%-a vagy .kantom”-ként vagy
»kantoum”-ként ejti.

E tekintetben nem lehet helyt adni a beavatkoz6 megkozelitésének, amely szerint ez
a felmérés nem reprezentativ, f6ként mert nem tartalmaz semmiféle jelzést a
megkérdezett személyek iskolazottsagi szintjérdl, amely pedig relevans lenne annak
kideritése szempontjabdl, hogy a fogyaszték milyen aranyban ejtik a bejelentett
védjegy széelemét a latin eredetre tekintettel, vagyis a ,quantiéme” sz6tdl eltérd
moédon. Egyrészt ugyanis a beavatkozé egyaltalan nem tiamasztja ala a felmérés
eredményeinek relevanciajara vonatkozé allitasait, mikozben ugy tiinik, hogy ezt a
felmérést objektiv mddszer alapjan és objektiv korilmények kozott végezték. A
beavatkoz6 azokat az indokokat sem mutatja be, amelyek igazolnik, hogy a
fellebbezési tandcs allitolag hibat kovetett el azzal, hogy a megtamadott hatarozatban
e felmérés eredményeire hivatkozik. Masrészt mivel a francia lakossag mintaja per
definitionem ,reprezentilja” e lakossagot, a kozvéleménykutatds szlikségszertien
figyelembe vette e lakossag iskolazottsagi szintjét, amint ezt kozvetve a minta
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szerkezetére vonatkozé tablazatok is titkrozik. Jelen tigyben a beavatkozé félreérti
azt a tényt, hogy az érintett vasarlékoézonség francia atlagfogyasztékbdl all, akikrdl
nem feltételezhetd, hogy ismernék a latin nyelvet és a latin szavak — jelen esetben
nem egységes — kiejtését.

Ebbél kovetkezik, hogy adltalanos szabalyként az érintett vasarlokozonség a
bejelentett védjegyet ,kantom”-ként, sét ,kantoum’-ként fogja kiejteni, a korabbi
védjegyet pedig ,kantjen’”-ként, anélkiil, hogy — mint azt a fent hivatkozott felmérés
eredményei is kiemelik — harom szétagra tagolnd a kiejtett alakot.

Mérpedig az ,0”, s6t ,ou” hangnak a bejelentett védjegyben valé jelenléte, valamint a
»j€” hangnak a korabbi védjegyben valé jelenléte ellenére az iitk6zé védjegyekben a
~kant” elemen tal kézos a szévégi 7" hang is.

Arra kell tehat kovetkeztetni, hogy az iitk6z6 megjelolések kozott hangzasbeli
hasonlésag all fenn.

Az tkoz6 megjeldlések fogalmi Osszehasonlitasardl szélva emlékeztetni kell arra,
hogy a fellebbezési tanacs a megtamadott hatarozat 35—38. pontjaban az alabbiakat
fejtette ki:

»35.Fogalmilag a védjegyek jelentése kiillonb6z4. A »quantum« [kvantum] szé
jelentése a témakor fiiggvényében valtozik. A filozéfidban »véges és meg-
hatdrozott mennyiséget« jelent, a fizikdban »olyan diszkrét érték, amelynek —
illetve amely tobbszorosének - valamilyen energiakibocsatis felel meg«.
(Hataskvantum [...] Az elektroméagneses energiakvantum a frekvenciaval
aranyos [a frekvencia Planck-dllandéval valé szorzatanak felel meg - e
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frekvenciat néha szintén a kvantum fénévvel jelolik — lasd a Robert électronique-
ot]). Ezen szétar szerint a »quantum« szé megtalalhaté az informatikai
szétdrakban: »id6kvantum: egy program maximdlis elemi id6tartama a
szamitogépeken futé idSosztasos rendszerekben«. Tovébba, egyértelmiien
kideriil a Le Robert & Collins du management commercial financier économique
juridique (1992) szétarbél, hogy a szét a jog vagy igazgatds terilletén is
hasznéljak »a kar osszegének« értelmében (»az okozott kar nagysaga«). Mivel e
sz6 hasznalatanak teriiletei specifikusak, az atlagfogyaszté egyik idézett
jelentésrél sem rendelkezik pontos ismerettel, noha — feltéve, hogy legalabb
alapfokon tanult fizikat — lehetséges, hogy felismeri: tudomdnyos kifejezésrél
van szo.

A »quantiéme« sz6t a Robert électronique elsdsorban vagy melléknévlként vagy
melléknévi kérdé névmasként hatirozza meg [a francia széfaji kategéridknak
megfelel6en], amelynek jelentése: »hanyadik [hely(i] vagy melyik sorszdmui« (pl.
»Je ne sais a la quantiéme visite ce fut. [Nem tudom, hdnyadik [4togatds sordn
tortént’«, Furetiére: Roman bourgeois, I1]; »Le quantiéme étes-vous ? Le sixiéme.
On hényadik? A hatodik."]«), masodsorban pedig fénévként, amely valamely
hénap egy és harmincegy kozotti szimmal jel6lt napjat jelenti (de premier, deux
[...], & trente ou trente et un [elsejétél, masodikatdl ... harmincadikaig,
harmincegyedikéig]. Le quantiéme, quel quantiéme sommes-nous ? [Hanyadika
van ma?] — Date, jour [du mois] [Datum, nap {hénapj]; illetve azt, hogy melyik
nap, ditum [...] Cette montre marque les quantiémes [Ez az 6ra a datumot is
mutatja]). Az e széhoz kapcsolddé tdjékoztatisbdl, valamint Jean-Pierre Lassalle
professzor mint felszélalé altal benyijtott véleménybdl egyértelmien kideriil,
hogy csak a melléknévi kérdé névmas elavult. A f6név, a masodik jelentésben
nem elavult, és még a hénap napjinak az 6ran torténd megjelenitését is jeloli.
Ezen kortilmény ellenére, mivel ez a sz6 nem hasznalatos a hétkoznapi életben,
az atlagfogyaszté nem fogja azonnal megérteni. Ha azonban az atlagfogyaszté az
6raelad6 tanacsaira hagyatkozik, aki tisztdban lehet e kifejezés jelentésével —
mint az 6rakon szereplé datum megjelolésével —, nem kizart, hogy a fogyasztéd
tudomast szerez a sz6 pontos jelentésérdl.

Noha a felszélalo dltal bemutatott felmérésbél kideriil, hogy az atlagfogyaszték
egy része gy vélheti, a bejelentett védjegy a mennyiség (kvantitas) fogalmara
utal, ezen fogyaszték szama kisebb, mint azoké, akik a korabbi védjegyet észlelik
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az e fogalomra torténd utalasként. Noha szamos fogyaszté éllithatja, hogy ismeri
a »quantiéme« szd jelentését, még jelentésebb szamu fogyaszté kapcsol jelentést
a »quantume« szoéhoz. Az ardny magasabb az els6 esetben, mivel a »quanti-«
sz6t6 gondolati képzettrsitist ébreszt a mennyiség (kvantitds) fogalmaval.
[Ezzel szemben] ez nem egyértelmi a bejelentett védjegyben szerepl6 »quant-«
elétag esetében, amely a »quant« prepozicidval kelt gondolati képzettarsitast.

38. Azon fogyaszték szamara, akik egészen pontosan vagy hozzavetGlegesen ismerik
az egyik vagy akar mindkét szé pontos jelentését, a védjegyek fogalmilag
killonbozbéek. Azon fogyasztok szamara, akik nincsenek tisztdban e szavak
jelentésével, a fogalmi tényez6 minimalis relevancidval bir az [itk6z6 védjegyek]
osszehasonlitds[a] soran.”

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a fellebbezési tanacs nem mondta ki
egyértelmien, hogy az érintett vasarlokozonség tudatiban a megjeldlések kozott
fogalmi kiilonbség van.

Tovabba meg kell allapitani, hogy — amint azt a fellebbezési tandcs kimondta — az
itkozé megjelolések szdelemeinek jelentését a francia atlagfogyaszté nem azonnal
fogja fel, f6ként azért, mert e szavakat miiszaki és egyéb szakteriileteken hasznaljak.
Mint azt a fellebbezési tanacs jelzi, természetesen nem kizart, hogy az atlagfogyaszté
a ,quantum” szét tudomanyos kifejezésként érzékeli. Mindenesetre ez nem jelenti
azt, hogy kiilénleges jelentést fog neki kélcsonézni.

Ugyanakkor — amint azt a targyalas folyaman a beavatkoz6 helyesen bemutatta —
ebben az Osszefiiggésben meg kell vizsgalni azokat az objektiv korillményeket,
amelyek kozott a védjegyek megjelenhetnek a piacon (lasd az Els6foku Birdsag fenti
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74. pontban idézett BUDMEN-itéletének 57. pontjat, valamint a
T-117/03 — T-119/03. sz. és T-171/03. sz., New Look kontra OHIM - Naulover
[NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE et NLCollection] iigyben 2004. oktéber 6-dn
hozott itéletének [EBHT 2004., I1-3471. o.] 49. pontjat, kiilon6sen pedig az 6rdk és
faliérak forgalmazdsinak mddjait). Ezeket az 4rukat ugyanis 4&ltaldban eladé
kozvetitésével forgalmazzak, aki bizonyos tanacsokat ad a vasarlénak, és aki
valészintileg bemutatja szamara a széban forgé aru technikai részleteit és f6bb
tulajdonsagait. Marpedig ilyen koriilmények kozott lehetséges, hogy az atlagfo-
gyasztd értestil a korabbi védjegyben szereplé ,quantiéme” széelem jelentésérél,
amely sz6 kiilonosen az 6raiparban és -kereskedelemben hasznalatos.

Ez is az oka annak, hogy fogalmi sikon nem tulajdonithaté akkora jelentéség a
felperes altal bemutatott, fent hivatkozott felmérés eredményeinek, mint amilyet a
felperes tulajdonit neki. Ugyanis, még ha igaz is, hogy a megkérdezett és a két szénak
jelentést tulajdonité személyek tobb mint 69%-a a ,quantiéme” szé hallatan, illetve
tobb mint 45%-a a ,quantum” sz6 hallatin a mennyiség (kvantitas) fogalmat
emlitette, ez a — megkérdezett személyek otthonaban készitett — felmérés nem vette
tekintetbe azokat az objektiv koriilményeket, amelyek kozott az itkozé védjegyek
megjelennek, vagy megjelenhetnek.

Ebbdl kovetkezik, hogy altalanos szabalyként az érintett vasarlokozonség nem fog
azonnal pontos jelentést tulajdonitani az titk6z6 védjegyek széelemeinek, ugyanak-
kor lehetséges, hogy a korabbi védjegy széelemét jelentéssel ruhdzza fel, tekintettel
azon objektiv médokra, amelyek kozott az iitkozd védjegyek éltal védett arukat
értékesitik. Ennélfogva az itkozé megjelolések kozott fenndll bizonyos fogalmi
eltérés.

Ezen gondolatmenet egészébdl kovetkezik, hogy az iitkézé megjeldlések vizualis és
hangzasbeli szinten hasonléak, fogalmi szinten pedig kiilonbségeket mutatnak.
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Az osszetéveszthet6ségrol

Emlékeztetni kell arra, hogy jelen tigyben a fellebbezési tanics tgy itélte meg, hogy a
megtdmadott hatdrozat 39. és 40. pontjiban kifejtett gondolatmenet alapjin az
itkozé védjegyek kozott nem 4ll fenn Gsszetéveszthetdség.

A fellebbezési tandcs tovabba az alabbiakat allapitotta meg:

»39.[...] [N]oha a bejelentett védjeggyel megjelolt aruk jellegiikben és rendelteté-

40.

sitkben azonosak vagy hasonléak a korabbi védjeggyel megjelolt drukhoz, és a
bejelentett védjeggyel megjelslt tartozékok jellegiikben és rendeltetésiikben a
korabbi védjeggyel megjelolt aruk kiegészitSi, jelen tgy koriilményeibdl
kovetkezik, hogy mivel a korabbi védjeggyel megjelolt 6rakat kizardlag az
E. Leclerc bevasarl6kézpontokban arusitjak, és ezeben a bevasarl6kézpontokban
mas védjegyekkel megjelolt 6rakat nem darusitanak, a[z itkozd] védjegyekkel
megjel6lt arukat nem fogjdk egymds mellett vagy ugyanabban az iizletben
arusitani.

Tekintettel azon médokra, amelyek kozott a korabbi védjeggyel megjellt arukat
forgalmaztak, valamint arra, hogy az ezen védjeggyel megjelolt o6rakat és
o6raszijakat a végfogyaszt6 szamara kizarélag az E. Leclerc bevasarlkézpontok-
ban arusitjik, a fellebbezési tandcs nem tartja Ggy, hogy az (itk6z6 védjegyek
kozotti vizudlis és hangzdsbeli hasonlésigok, valamint a kvantitisra torténé
k6zos fogalmi utaldsuk révén az atlagfogyaszté — amikor az »6rak, draszijak,
6ralancok és oratokok« tekintetében bejelentett védjeggyel talalkozik az
E. Leclerc bevasarlokozpontoktol eltéré boltokban — azt hiheti, hogy az iitk6zé
védjeggyel megjelolt aruk ugyanattdl a vallalkozastol vagy gazdasagilag kapcsolt
vallalkozasoktdl szarmaznak.”
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Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni.

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az
Osszetéveszthetéség értékelésének magaban kell foglalnia bizonyos, a figyelembe
vett tényezék — kiillonosen a védjegyek kozotti hasonldség, illetve a jelolt druk és
szolgéltatdsok hasonlésiga — kozotti kolcsonods fiiggést is. Igy a jelolt aruk vagy
szolgaltatdsok kozotti kis mértékil hasonldsigot kiegyenlitheti a védjegyek kozotti
nagy mértéki hasonldsag, és forditva (lasd ennek megfeleléen a Birésag C-39/97. sz.
Canon-tigyben 1998. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 1998., I-5507. o.]
17. pontjat, valamint a 40/94 rendelet alkalmazasaval kapcsolatban a GIORGIO
BEVERLY HILLS tigyben hozott, a fenti 59. pontban hivatkozott itélet 32. pontjat).

Jelen tigyben nem vitatott, hogy az itkoz6 védjegyelkkel megjelslt aruk részben
azonosak, és részben hasonléak. Ebbél kovetkezik, hogy az GsszetéveszthetGség
elvetéséhez ezt az azonossagot és hasonlésagot a megjelolések kozotti jelentds
mértéki eltérésnek kell kiegyenlitenie. Amint az fentebb megallapitast nyert, az
utkoz6 megjelolések vizualisan és hangzasbelileg hasonléak, mig fogalmilag
bizonyos kiilonbséget mutatnak.

Bizonyos, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében a megjelolések kozotti fogalmi
eltérés képes lehet jelentés mértékben semlegesiteni a megjelolések kozotti vizualis
és hangzasbeli hasonlésagokat (lasd a fenti 60. pontban hivatkozott BASS-itélet
54. pontjat). Ugyanakkor, szintén ezen itélkezési gyakorlat értelmében, ehhez a
semlegesitéshez az sziikséges, hogy legalabb az egyik széban forgé védjegy az érintett
vasarlokozonség szamara egyértelm@i és meghatarozott jelentéssel birjon, és igy az
érintett vasarlokozonség azt azonnal megérthesse.

Marpedig jelen iigyben — amint az fentebb megallapitast nyert — kizart, hogy az
érintett vasarlokozonség azonnal megértse akar a korabbi védjegy ,quantiéme”
széelemének, akar a bejelentett védjegy ,quantum” széelemének jelentését.
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Ilyen koriillmények kozott az titkdzé megjelolések kozotti fogalmi eltérés nem képes
jelentés mértékben semlegesiteni a megjelolések kozott megallapitott vizualis és
hangzasbeli hasonldsigot.

A fellebbezési tanacs ugyanakkor ugy vélte, hogy a korabbi védjegy éaltal megjelolt
aruk forgalmazasanak kiilonleges moédja lehetdvé teszi az itk6z6 védjegyek kozotti
barmiféle GsszetéveszthetGség kizarasat.

E tekintetben, a felperes és az OHIM Aallaspontja nyomdn, az Gsszetéveszthetdség
értékelése soran elvbdl el kell utasitani e szempontot.

Az itélkezési gyakorlat értelmében az Osszetéveszthet8ség értékelésének keretén
belil az iitkozé6 megjelolések vizudlis, hangzasbeli és fogalmi szempontjainak
tulajdonitott jelentéség eltéré lehet azon objektiv korillmények fiiggvényében,
amelyek kozott a védjegyek megjelenhetnek a piacon (lasd a BUDMEN-iigyben
hozott, a fenti 74. pontban hivatkozott itélet 57. pontjat, valamint az NLSPORT,
NLJEANS, NLACTIVE és NLCollection tigyben hozott, a fenti 89. pontban
hivatkozott itélet 49. pontjit). E tekintetben meg kell allapitani, hogy viszonyitasi
pontnak az iitk6zé védjegyeklkel megjelolt druk forgalmazdsanak ,szokasos” médjait
kell tekinteni, tehdt amelyek a széban forgd védjeggyel megjelolt arukategéria
vonatkozdsiban véarhat6ak. Jelen tigyben — az 6érak és draszijak esetén — dltalanos
szabalyként eladd kozvetitésével torténd vasarlasrol van szé, és a fogyaszténak nincs
kozvetlen hozzaférése — 6nkiszolgalé médon — ezekhez az arukhoz.

Az Utkoz6 védjegyek forgalmazidsa objektiv moédjainak figyelembevétele teljes
mértékben igazolt. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az Osszetéveszthetdség
vizsgalata, amelyet az OHIM férumainak el kell végeznie, a jovére vonatkozik.
Marpedig mivel a védjegyekkel megjelolt aruk forgalmazasanak kilonés médjai az
idében, illetve a védjegyjogosultak szandékanak megfeleléen valtozhatnak, a két
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védjegy kozotti Osszetéveszthetfség jovore vonatkozé elemzése, amely kozérdekd
célt kovet — mégpedig azt, hogy ne alljon fenn az a veszély, hogy az érintett
vasarlokozonség téved a széban forgd druk kereskedelmi eredetének tekintetében —
nem fiigghet a védjegyjogosultak megvaldsitott vagy meg nem valdsitott,
természeténél fogva szubjektiv kereskedelmi szdndékatol.

Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy az OHIM férumainak joga van tekintetbe venni
az druk forgalmazdsidnak objektiv mddjait, kiilonésen annak meghatirozdsdhoz,
hogy az iitk6z6 védjegyek vizudlis, hangzasbeli és fogalmi aspektusanak mekkora
jelent6séget tulajdonitsanak. Igy ha egy adott védjeggyel megjelélt arut kizarélag
élészéban forgalmaznak, a kérdéses megjelolés hangzasbeli vonatkozasai sziitkség-
szertien nagyobb jelentséget nyernek az érintett vasarl6kozonség tudatdaban, mint a
vizudlis aspektusok (e tekintetben ldsd az NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE és
NLCollection tigyben hozott, a fenti 89. pontban hivatkozott itélet 49. pontjat).

E tekintetben az Els6fokd Bir6sig nem tdmaszthatja ald a beavatkozé allaspontjat,
miszerint jelen {igyben a fellebbezési tanacs helyesen vette tekintetbe a felperes arui
forgalmazasanak objektiv mddjait, mivel ezen aruk sui generis védjegy-kategériaba
tartoznak: a sajat védjegy (private label) vagy a ,sajat aruhdzi marka” (store brand)
kategéridjdba. Ez a szdndék egyrészt félreértelmezi azt a tényt, hogy a kordbbi
védjeggyel megjelolt aruk nem az E. Leclerc bevasarlékozpontokban jelennek meg,
hanem a szakosodott darusitéhelyeken, amelyek a bevasarlékozpontok koriili
izletkdzpontban is elhelyezkedhetnek, masrészt pedig azt a korilményt, hogy a
sajat druhdzi markak (store brands) — beleértve a bevasarlékozpontokat is — a piacon
egyiitt vannak jelen mas védjegyjogosultak egyéb, azonos vagy hasonlé arukat
megjelolé védjegyeivel.

Ebbdl kovetkezik, hogy az itkozd védjegyek kozotti Osszetéveszthetség értékelé-
sének keretén beliil a korabbi védjeggyel megjelolt aruk forgalmazasanak killonleges,
id8ben sziikségszertien kotott, kizarélag a védjegyjogosult kereskedelmi stratégidjan
mulé koriilményeire tekintettel, a fellebbezési tanacs jogi hibat kovetett el.
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Ezen okok osszessége folytan a fellebbezési tanics tévesen vetette el az itk6z6
védjegyek kozotti, a francia atlagfogyaszté tudataban felmeriilé sszetéveszthetdsé-
get.

Ezt az értékelést nem gyengiti az OHIM és a beavatkozé azon érve, miszerint a
kordbbi védjegy csekély megkiilonbozteté képessége folytin csakis korldtozott
oltalmat élvezhet.

Ha igaz is, hogy az sszetéveszthetdség annal nagyobb mértékd, minél jelentésebb a
korabbi védjegy megkiilonboztetd képessége (lasd a Birésag C-251/95. sz. SABEL-
iigyben 1997. november 11-én hozott itéletének [EBHT 1997, 1-6191. o.]
24. pontjat), jelen iigyben az iitkozé védjegyekkel megjelolt druk azonossiga és
hasonlésdga, a megjelolések vizudlis és hangzasbeli hasonldsdgaval egyiitt — anélkiil
hogy ezen hasonldsigokat nagy mértékben semlegesithetné az emlitett megjelolések
kozotti fogalmi kiillonbség — elegendé ahhoz, hogy Osszetéveszthetséget hozzon
létre a francia atlagfogyaszt6 tudataban, a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjan. Miutin az Osszetéveszthetéség a korabbi védjegy oltalmanak
specidlis feltétele, ez az oltalom attdl fiiggetleniil megilleti a korabbi védjegyet, hogy
az esetleg csupan csekély megkiilonbozteté képességgel bir.

Végiil, a szakemberekbdl allé6 érintett vasarlékozonség-szegmens korében valé
OsszetéveszthetGség hivatkozott hidnyardél szélva meg kell éllapitani, hogy a
14. druosztalyban, a bejelentett védjegy drujegyzékében szerepld druk kozott emlitett
kiegészit6k nem korldtozédnak a szakérték korében valé hasznilatra, és nem lehet
Gket elvalasztani a bejelentett kozosségi védjegy arujegyzékében szereplé tobbi
arutol. Ennélfogva a francia atlagfogyaszté tudataban fennallé sszetéveszthetGség
megallapitasa elegendé annak megallapitasahoz, hogy az itk6z6 védjegyek kozott
fennall az Gsszetévesztés veszélye az érintett vasarlokozonség tudataban.
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A masodik, a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésébdl
eredd jogalapnak tehat helyt kell adni, anélkiil hogy a felperes altal hivatkozott elsé
jogalapot meg kellene vizsgélni, illetve a torlés iranti kérelmének helyt kellene adni.

Ebb6l kovetkezdleg a felperes mdsodik, a bejelentett védjegy lajstromozéisinak
elutasitisdra irdnyulé kérelmérél nem kell donteni, mivel az OHIM-nak a 40/94
rendelet 63. cikke (6) bekezdésének értelmében mindenképpen meg kell tennie a
kozosségi birdsag itéletének végrehajtiasihoz sziikséges intézkedéseket.

A koltségekrol

Az Els6foku Birdsag eljarasi szabalyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoku
Birésag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
Jelen iigyben a felperes kérte, hogy az Els6foku Birdsig kotelezze az OHIM-ot a jelen
eljaras koltségeinek viselésére. Mivel az OHIM pervesztes lett, helyt kell adni a
felperes kérelmének, és az OHIM-ot a felperes részér6l felmerilt koltségek
viselésére kell kotelezni.

Ezenkivil a felperes kérte, hogy az Els6fokt Birésag a beavatkozét kotelezze az
OHIM elétti igazgatasi eljardsban a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére. E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Els6fokd Birdsag eljarasi szabalyzata
136. cikkének 2. §-a értelmében a feleknél a fellebbezési tandcs el6tti eljarassal
kapcsolatban sziikségszertien felmeriilt koltségeket megtéritendd koltségeknek kell
tekinteni. Ez azonban nem vonatkozik a felszélaldsi osztily el6tti eljaras sordn
felmerilt koltségekre. Ennélfogva a felperes az iranti kérelmének, hogy az Elséfokd
Birésag kotelezze a beavatkozét, mint pervesztest, az OHIM el6tti igazgatasi eljaras
koltségeinek viselésére, kizardlag azon koltségek vonatkozasiban lehet helyt adni,
amelyek a felperes részér6l a fellebbezési tanadcs elStti eljarassal kapcsolatban
sziikségszerdien meriiltek fel.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Elséfokd Birésig megsemmisiti a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) harmadik fellebbezési
tandcsanak 2003. januar 30-i (R 109/2002-3. sz. iigy) hatarozatit.

2) A Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) maga viseli sajat koltségeit, valamint a felperesnél az Elséfoku
Birésag elétti eljaras soran felmeriilt koltségeket.

3) A beavatkoz6 maga viseli sajit koltségeit, valamint a felperesnél a
fellebbezési tanacs el6tti eljaras soran felmeriilt koltségeket.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. januar 12-i nyilvanos ilésen.

E. Coulon H. Legal

hivatalvezet6 elnok
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