DEVINLEC / VRDT — TIME ART (QUANTUM)

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. sausio 6 d.”

Byloje T-147/03

Devinlec Développement innovation Leclerc SA, jsteigta Tulazoje (Prancuzija),
atstovaujama advokato J.-P. Simon,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama J. Novais Gongalves ir A. Folliard-Monguiral,

atsakove,

dalyvaujant kitai procediros VRDT apeliacinéje taryboje $aliai, jstojusiai i byla
Pirmosios instancijos teisme —

TIME ART Uluslararasi Saat Ticareti ve dis Ticaret AS, isteigtai Stambule
(Turkija), atstovaujamai advokato F. Jacobacci,

* Proceso kalba: angly.
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dél ieskinio, pareiksto dél 2003 m. sausio 30 d. VRDT treciosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 109/2002-3), susijusio su protesto procediira tarp Devinlec

Développement innovation Leclerc SA ir TIME Art Uluslararasi Saat Ticareti ve dig
Ticaret AS,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teiséjai P. Mengozzi ir I. Wiszniewska-Bialecka,

posédzio sekretoré B. Pastor, kanclerio pavaduotoja,

susipazines su 2003 m. balandzio 30 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu ieskiniu,

susipazines su 2003 m. spalio 24 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu atsakymu j ie$kinj,

susipazines su 2003 m. spalio 28 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu jstojusios i byla salies atsakymu j ieskinj,

ivykus 2005 m. birzelio 30 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1997 m. rugséjo 8 d. TIME Art Uluslararasi Saat Ticareti ve dis Ticaret AS (toliau —
istojusi i byla $alis), remdamasi i§ dalies pakeistu 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos
reglamentu Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1), pateiké
Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) paraiska iregistruoti Bendrijos prekiu zenkla.

Prasomas jregistruoti prekiy zenklas buvo $is vaizdinis Zymuo:

€
QUANTUM

Prekés, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perziarétos ir i§ dalies
pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos zenklams registruoti 14 klasei ir atitinka tokj aprasyma: ,laikrodziai, ju
mechanizmai ir dalys, laikrodziy stiklai, laikrodziy futliarai, laikrodziy apyrankes,
laikrodziy grandinélés, laikrodziy dézutés”.
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1998 m. rugpjiacio 17 d. $i paraiska buvo paskelbta Bendrijos prekiy zenkly
biuletenyje Nr. 62/98.

1998 m. lapkri¢io 9 d. bendrové Devinlec Développement innovation Leclerc SA
(toliau — ieskové) pateiké protesta dél minéto prekiy Zenklo jregistravimo,
remdamasi Siuo 1987 m. gruodzio 11 d. Prancazijoje jregistruotu ankstesniu
vaizdiniu prekiy Zenklu Nr. 1 555 274:

Prekés, kurioms jregistruotas ankstesnis prekiy Zenklas, pagal Nicos sutartj atitinka
tokj aprasyma:

— 14 Kklasé: ,Laikrodziai ir jy dalys; juvelyriniai dirbiniai;

— 18 klasé: ,Odos gaminiai®,

Protestas, grindziamas Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtintu
santykiniu atmetimo pagrindu, buvo pateiktas dél visy paraisSkoje jregistruoti
nurodyty prekiy.
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1999 m. kovo 10 d. jstojusi | byla S$alis, remdamasi Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalimis, paprasé, kad ieskové pateikty ankstesnio
prekiy Zenklo naudojimo jrodymus.

Kad jrodyty ankstesnio prekiy Zenklo naudojima i$ tikryjy, ieskové pateiké keleta
daikty ir dokumenty, be kita ko, laikrodziy, saskaity, reklaminés medZiagos,
straipsniy spaudoje ir savo direktoriaus priesaika patvirtinta pareiskima.

Visi $ie jrodymai rodo, kad ankstesnis prekiy zenklas Pranctzijoje buvo naudojamas
Jlaikrodziams ir laikrodziy apyrankéms” kaip toks vaizdinis Zymuo:

QUANTIEME

2001 m. lapkricio 30 d. Sprendimu Protesty skyrius priémé sprendima dél protesto.
Pirma, Protesty skyrius mané, kad ieskové pateiké jrodyma dél ankstesnio prekiy
zenklo naudojimo ir kad toks naudojimas 10 punkte pateikto vaizdinio Zymens
forma nepakenké ankstesnio prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui. Antra, jis
patenkino protesta dél to, kad prekiy Zenklais, dél kuriy kilo gincas, Zymimos
prekés yra i$ dalies tapacios ir i§ dalies panasios ir kad Zymenys yra vizualiai,
fonetiskai ir konceptualiai pakankamai panasis, dél ko yra galimybé suklaidinti
atitinkama visuomene.

2002 m. sausio 29 d. jstojusi i byla $alis pateiké VRDT apeliacija dél Protesty skyriaus
sprendimo.
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2003 m. sausio 30 d. Sprendimu (toliau — skundziamas sprendimas) Trecioji
apeliaciné taryba panaikino Protesty skyriaus sprendima ir todél protesta atmeté. I$
esmeés Apeliaciné taryba mané, kad, nepaisant prekiu Zenklais, dél kuriy kilo gincas,
Zymimy prekiy tapatumo ir panasumo, reikia atsizvelgti j aplinkybes, kurioms esant
buvo pardavinéjamos ankstesniu prekiy Zenklu zymimos prekés, ir j tai, jog Siuo
prekiy Zenklu Zymimi laikrodziai ir laikrodziy apyrankés buvo pardavinéjami tik
galutiniams vartotojams E. Leclerc prekybos centruose. Tokiomis aplinkybémis
Apeliaciné taryba nurodé, kad dél prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, vizualiy ir
fonetiniy panaSumy bei galimos jy bendros sasajos su kiekio savoka paprastas
vartotojas, su prasomu jregistruoti prekiy zenklu pazymeétais ,laikrodziais, laikrodziy
apyrankémis (grandinélémis) ir dézutémis laikrodziams® susidiires ne E. Leclerc
prekybos centruose, o kitose parduotuvése, nemanyty, jog prekiy zenklais, dél kuriy
kilo gincas, Zymimos prekés pagamintos toje pacioje jmonéje arba ekonomiskai
susijusiose jmonése (skundziamo sprendimo 39 ir 40 punktai).

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti skundZziama sprendima,

— atmesti paraiska jregistruoti praSoma prekiy Zenkla,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas,

— priteisti i§ jstojusios i byla Salies bylinéjimosi islaidas, patirtas VRDT
administracinéje proceduroje.
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VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Istojusi j byla $alis Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— panaikinti ta skundziamo sprendimo dalj, kuri jai nepalanki.

Dél teisés

Pirmajam reikalavimui pagristi ieSkové nurodo du pagrindus. Pirmasis pagrindas
susijes su 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto
igyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 (OL L 303, p. 1), 50 taisyklés
pazeidimu. Antrasis pagrindas susijes su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto ir ,prekiy zenkly teisés bendryjy principy” pazeidimu.
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Istojusi j byla Salis remiasi savarankisku skundziamo sprendimo panaikinimo
pagrindu, susijusiu su Reglamento Nr. 40/94 15 straipsnio 2 dalies ir 43 straipsnio
3 dalies pazeidimu.

Pirmosios instancijos teismas pirmiausia nagrinés jstojusios j byla Salies nurodyta
savarankiska pagrinda, o véliau ieSkovés nurodytus antrajj ir pirmajj pagrindus.

Dél savarankisko jstojusios j bylg Salies nurodyto pagrindo, susijusio su Reglamento
Nr. 40/94 15 straipsnio 2 dalies ir 43 straipsnio 3 dalies paZeidimu

Saliy argumentai

Istojusi i byla $alis praso Pirmosios instancijos teisma konstatuoti, kad Apeliaciné
taryba klaidingai mané, jog toks ankstesnis prekiy zenklas, kokj naudojo ieskove,
nepakenké Prancizijoje anksciau jregistruoto Zymens skiriamajam pozymiui. Todél
istojusi j byla salis Pirmosios instancijos teismo taip pat praso patvirtinti, kad
ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo i$ tikryju jrodymai, kuriuos ieskové pateiké
VRDT per administracing procediirg, yra nepakankami ir kad Apeliaciné taryba
pazeidé Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnio 3 dalj.

Per posédj ieskové ir VRDT teigé, kad skundziamas sprendimas $iuo atzvilgiu turi
buti patvirtintas.

II-20



22

23

DEVINLEC / VRDT — TIME ART (QUANTUM)

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reglamento Nr. 40/94 15 straipsnis ,Bendrijos prekiy Zenkly naudojimas® nurodo:

»1. Jeigu per penkerius metus nuo jregistravimo savininkas nepradéjo i tikryjy
naudoti Bendrijos prekiy Zenklo Bendrijoje juo Zymédamas prekes arba paslaugas,
kurioms jis buvo jregistruotas, arba jeigu Zenklas nebuvo naudojamas penkerius
metus i§ eilés, Bendrijos prekiy Zenklui taikomos $iame reglamente numatytos
sankcijos, iSskyrus atvejus, kai zenklas nebuvo naudojamas dél rimty priezasciy.

2. Pagal $io straipsnio 1 dalj naudojimas taip pat yra:

a) Bendrijos prekiy Zenklo naudojimas tokia forma, kurios skiriasi elementai, jeigu
jie nepakeicia isskirtinio Zenklo pobudzio, kuris buvo zenklo jregistravimo metu;

Reglamento Nr. 40/94 43 straipsnis ,Protesto nagrinéjimas“ nustato:

»2. Pareiskéjo prasymu padaves protesta ankstesnio Bendrijos prekiy zenklo
savininkas turi pateikti jrodymus, kad penkerius metus iki paraiSkos Bendrijos
prekiy zenklui paskelbimo ankstesnis Bendrijos prekiy Zenklas Bendrijoje i$ tikryjy
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buvo naudojamas Zymint prekes ar paslaugas, kurioms jis jregistruotas, ir kurias
savininkas mini pagrisdamas protesta, arba kad buvo rimty priezas¢iy Zenklo
nenaudoti, jeigu ta diena ankstesnis Bendrijos prekiy zenklas yra buves registruotas
ne maziau kaip penkerius metus. Nepateikus tai patvirtinanciy jrodymy, protestas
atmetamas. Jeigu ankstesnis Bendrijos prekiy Zenklas buvo naudojamas zymint tiktai
dalj prekiy ar paslaugy, kurioms jis yra jregistruotas, nagrinéjant protesta prekiy
zenklas laikomas jregistruotu tiktai tai prekiy ar paslaugy daliai.

3. Sio straipsnio 2 dalies nuostatos taikomos 8 straipsnio 2 dalies a punkte
nurodytiems ankstesniems nacionaliniams prekiy Zenklams naudojima valstybéje
naréje, kurioje ankstesnis nacionalinis prekiy Zenklas yra saugomas, pakeic¢iant
naudojimu Bendrijoje.

Siuo atveju primintina, kad skundZiamu sprendimu buvo patvirtintas Protesty
skyriaus vertinimas, pagal kurj ieSkové pateiké ankstesnio nacionalinio prekiy Zenklo
naudojimo  i§  tikryjy  jrodyma, reikalaujama pagal Reglamento
Nr. 40/94 43 straipsnio 2 ir 3 dalis, ir kad ieSkovés naudojamas 10 punkte pateiktas
zymuo nepakenké Prancizijoje jregistruoto prekiy Zenklo formos, pateiktos
5 punkte, skiriamajam pozymiui. Skundziamo sprendimo 11 punkte Apeliaciné
taryba ypa¢ nurodé tai, kad ankstesnio prekiy zenklo raidés ,q“ $rifto ir stiliaus
skirtumai nekenkia skiriamajam pozymiui, nes i§ protesto procediroje pateikty
jrodymu aiskiai matyti, jog $i raidé suvokiama kartu su Zodziu, kuriam ji priklauso ir
kuris sudaro pagrindinj ankstesnio prekiy Zenklo elementa. Be to, skundziamo
sprendimo 12 punkte Apeliaciné taryba pazyméjo, kad daugelis iskarpy i$ laikrasciy
ir daug ankstesnio prekiy Zenklo reklaminés medziagos rodo, jog prekiy zenklas
buvo naudojamas ir tokia forma, kokia jis buvo jregistruotas, ir kad raidés ,,q“ stilius
nebuvo pabréziamas.
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Sis vertinimas turi bati patvirtintas.

Pirmiausia reikia patikslinti, kad kartu taikant Reglamento Nr. 40/94 15 straipsnio
2 dalies a punkta ir 43 straipsnio 2 ir 3 dalis ankstesnio nacionalinio ar Bendrijos
prekiy zenklo, kuriuo grindZiamas protestas Bendrijos prekiy zenklo paraiskos
atzvilgiu, naudojimo i$ tikryjy jrodymas apima taip pat ir jrodyma dél ankstesnio
prekiy Zenklo naudojimo tokia forma, kurios elementai skiriasi, jeigu jie nepakeicia
isskirtinio zenklo pobudzio, kuris buvo Zenklo jregistravimo metu (Zr. $iuo klausimu
2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Laboratorios RTB pries
VRDT - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO AIRE), T-156/01, Rink. p. I1I-2789,
44 punkty).

Toliau dél klausimo, ar $iuo atveju 10 punkte pateikto Zymens naudojimas kenkia,
kaip nurodo jstojusi i byla Salis, ankstesnio nacionalinio prekiy Zenklo skiriamajam
pozymiui, reikia konstatuoti, kad $iuo atveju taip néra.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad elementai, kuriais ankstesnis nacionalinis prekiy
zenklas, toks, koks jis buvo jregistruotas, skiriasi nuo ieSkovés naudojamo Zymens,
yra tik raidés ,q“ stilius, primenantis laikrodzio ciferblata, ir didziyju raidziy
naudojimas ankstesnio nacionalinio prekiy zenklo zodiniame elemente.

Pirma, nors raidés ,,q“ stilius naudojamo Zymens vaizde yra labiau pastebimas nei
ankstesnio nacionalinio prekiy zenklo vaizde, tadiau ankstesnio prekiy Zenklo
skiriamasis pozymis vis délto grindziamas $io prekiy Zenklo Zodinio elemento
visuma. Be to, reikia patikslinti, kad raidés ,q“ stilius, primenantis, kaip buvo
nurodyta, laikrodzio ciferblata, neturi ypatingo skiriamojo pozymio 14 klasés prekiy,
vien tik dél kuriy ieskové pateiké ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo jrodymus,
atzvilgiu. Antra, dél didziyjy raidziy naudojimo pakanka nurodyti, kad tai néra
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originalu ir taip pat nekenkia ankstesnio nacionalinio prekiy zZenklo skiriamajam
pozZymiui.

I to iSplaukia, kad j ieskovés pateiktus jrodymus, susijusius su 10 punkte pateiktu
zymeniu, skirtu 14 klasés prekéms ,laikrodziams ir laikrodziy apyrankéms®,
Apeliaciné taryba galéjo teisétai atsizvelgti vertindama, ar ie$kové jrodé ankstesnio
nacionalinio prekiy Zenklo naudojima i$ tikryjy.

Kadangi istojusi j byla Salis neginc¢ija Apeliacinés tarybos atlikto $iy jrodymuy ir
ieskoveés pateikty jrodymy, kuriais siekiama jrodyti, jog pastaroji taip pat naudojo
ankstesnj nacionalinj prekiy Zenkla tokia forma, kokia jis buvo jregistruotas,
vertinimo, jstojusios j byla Salies nurodytas savarankiskas pagrindas turi buti
atmestas.

Dél antrojo ieskovés pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto ir ,prekiy Zenkly teisés bendrujy principy” pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové nesutinka su daugeliu Apeliacinés tarybos vertinimy, susijusiy su prekiy
zenklais, dél kuriy kilo gincas, Zenklinamuy prekiy palyginimu, Zymeny, dél kuriy kilo
gincas, palyginimu ir supainiojimo galimybés nebuvimu.
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Pirmiausia, dél prekiy zenklais, dél kuriy kilo gincas, Zymimy prekiy palyginimo
jieskové, negincydama Siy prekiy tapatumo ir panasumo, tvirtina, kad skundziamo
sprendimo 30 punkte Apeliaciné taryba rémési klaidinga faktine prielaida. I$ tikryjy
ieSkoveé priestarauja Apeliacinés tarybos tvirtinimui, kad ankstesniu prekiy zenklu
zZymimos prekés nebus pardavinéjamos $alia prasomu jregistruoti prekiy Zenklu
zymimuy prekiy ir kad jy bus galima nusipirkti tik E. Leclerc prekybos centruose.

Siuo atzvilgiu ieskové nurodo, kad atrodo, jog $is tvirtinimas labiausiai remiasi
1999 m. geguzés 7 d. jos direktoriaus pareiskimu, kurj ji pateiké kartu su kitais
ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo i§ tikryjy jrodymais. Tadiau, pirma, ieSkovés
nuomone, nei §is parei$kimas, nei kiti VRDT pateikti dokumentai neleidzia daryti
ivados, kad E. Leclerc prekybos centry parduotuvés ,Le Manége a Bijoux”,
prekiaujancios ankstesniu prekiy zZenklu pazymétomis prekémis, nepardavinéja kity
tapaciy arba panasiy prekiy arba kad ankstesniu prekiy Zenklu pazymétos prekés
visada bus pardavinéjamos tik $iose parduotuvése. Antra, ieskové primena, kad
minétas pareiskimas ir kiti prie jo pridedami dokumentai buvo pateikti konkreciu
tikslu, t. y. jrodyti ankstesnio prekiy Zzenklo naudojima i§ tikryjyu 1993-1998 metais,
siekiant i§vengti protesto atmetimo. leSskové pazymi, kad Apeliaciné taryba jos
neprasé jrodyti, pavyzdziui, kad E. Leclerc prekybos centry parduotuvés gali
pardavinéti tapacias arba panasias prekes, pazymétas kitais prekiy Zenklais. Tiek,
kiek ieskové tvirtina, jog tokia galimybé egzistuoja, ji sako esanti pasiruosusi pagristi
savo tvirtinima.

Antra, kalbant apie prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, palyginima, ieskové
pirmiausia pazymi, kad Apeliaciné taryba, nagrinédama ankstesnj prekiy Zenkla, pati
sau priestarauja, nes ji vertino ne tokj prekiy Zenkla, koks buvo naudojamas, bet toki,
koks buvo jregistruotas.

Be to, ieskové nurodo, kad Apeliaciné taryba daug karty suklydo palygindama
zymenis, dél kuriy kilo gincas, vizualiai, fonetiskai ir konceptualiai.
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Vizualiu pozidriu, nors ieskové pripazjsta skundziamame sprendime nurodyta
priesdéliy ,quant” panasuma, taciau ji nurodo, kad Apeliaciné taryba nekonstatavo,
jog zymenys, dél kuriy kilo gincas, turi taip pat ir bendra raide ,m* ir kad ankstesnio
prekiy Zenklo raidé ,i“ bei prasomo jregistruoti prekiy zenklo raidé ,u“ yra panasios
vizualiai. Be to, ieSkové tvirtina, kad, priesingai nei nurodé Apeliaciné taryba, vir$
prasomo jregistruoti prekiy zenklo Zodinio elemento esantis zadintuvo formos
vaizdinis elementas — grafinis ir neturintis skiriamojo pozymio Sio prekiy Zenklu
zymimy prekiy atzvilgiu — néra prekiy zZenklus, dél kuriy kilo gincas, vizualiai
atskiriantis elementas. Be to, nors atitinkama visuomené turéty suteikti tam tikra
reik§me $iam vaizdiniam elementui, ieSkové tvirtina, jog taip baty ir ankstesnio
prekiy zenklo, kurj ji naudojo, raidés ,,q“, kuri taip pat primena laikrodzio ciferblata
ar zadintuvg, atveju. Taigi tokiomis aplinkybémis $ie elementai sustiprina Zymeny,
deél kuriy kilo gincas, vizualy panasuma.

Fonetiniu poziiriu, nors iekové nurodo, kad Apeliaciné taryba teisingai mane, jog
prasomo jregistruoti prekiy Zenklo ir ankstesnio prekiy zenklo Zodiniai elementai
fonetigkai labai panasas, tadiau ji pazymi, kad Apeliacinés tarybos pabréziamas
prekiy zZenkly, dél kuriy kilo gincas, paskutiniy skiemeny (,tum“ prasomame
jregistruoti prekiy zenkle ir ,tiéme“ ankstesniame prekiy Zenkle) skirtingas tarimas
yra mazareik$mis dél prekiy zenklams, dél kuriy kilo gincas, bendros raidés ,m*
buvimo.

Konceptualiu poziariu ieskové nurodo, kad skundziamo sprendimo 37 ir
38 punktuose Apeliaciné taryba klaidingai mané, jog Zymenys, dél kuriy kilo gincas,
yra skirtingi. Remdamasi 2002 m. geguzés 31 d. ir birzelio 1 d. atlikta tikslinés
visuomenés atstovy apklausa, kuri pridedama prie ieskinio, ieskové tvirtina, kad
tiksliné visuomené nezZino tikslios prekiy zenkly, dél kuriy kilo ginéas, Zzodiniy
elementy reik§meés ir kad dauguma tikslinés visuomenés atstovy, mananciy, jog Zino
prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, Zodiniy elementy reikSme, teigia, jog jie abu
susije su kiekiu. Ieskové daro iSvada, kad $§i aplinkybé sustiprina Zymeny, dél kuriy
kilo gincas, vizualiu ir fonetiniu poziariais patvirtintus panasumus.
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Trecia, kalbant apie prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, supainiojimo galimybés
nebuvimo vertinima, ieskové tvirtina, jog Apeliaciné taryba pazeidé prekiy zenkly
panasumo ir jais Zymimy prekiy panasumo tarpusavio priklausomybés principa.
Ypac ji nurodo, kad Apeliaciné taryba padaré teisés klaida manydama, jog salygos,
kurioms esant ankstesniu prekiy Zenklu zymimos prekés buvo pardavinéjamos
konkre¢iu momentu, yra svarbus faktorius visapusiskai vertinant supainiojimo
galimybe. Subsidiariai ji praso Pirmosios instancijos teisma nuspresti, kad Apeliaciné
taryba Siam faktoriui suteiké per didele reikéme, atsizvelgiant i skundziamame
sprendime patvirtintus prekiy ir prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasumus.
Ieskovés nuomone, skundziamu sprendimu $iuo atzvilgiu buvo nesilaikyta ne tik
Bendrijos teismy praktikos, bet ir ,prekiy zenkly pagrindiniy teisés principy”, ypac
principo, kad prekiy Zenklas perleidziamas be jmonés, kuri yra jo savininké, ir kad
prekiy zenkly savininkai vertinami vienodai. Dél pastarojo ,principo” ieskove
patikslina, kad jeigu iki paraiskos jregistruoti paskelbimo ankstesnis prekiy Zenklas
egzistuoty maziau nei penkerius metus, ieSkové neturéty jrodyti Sio prekiy Zenklo
naudojimo i$ tikryjy, ir todél Apeliaciné taryba negaléty naudoti ankstesnio prekiy
zenklo naudojimo jrodymy, kuriuos ieskové pateiké per administracine procediira
VRDT. Tokiomis aplinkybémis ie$kové nurodo, kad Apeliaciné taryba sumazino
ankstesnio prekiy zenklo apsaugos apimtj.

VRDT atsikerta, pirma, kad negincijama, jog prekiy zenklais, dél kuriy kilo gincas,
zymimos prekeés i§ dalies yra tapacios, ir i§ dalies — panasios.

Antra, ji pazymi, kad suinteresuota visuomeneg, kurios atzvilgiu turi buti atliekamas
zZymeny palyginimo ir supainiojimo galimybés jvertinimas, sudaro, kalbant apie
laikrodzius ir laikrodziy apyrankes (grandinéles), paprasti vartotojai prancuzai,
o kalbant apie laikrodziy mechanizmus ir dalis, laikrodziy stiklus bei laikrodziy
futliarus — ji apima ir specialiy Ziniy turin¢ius zmonés, kurie gamina arba
remontuoja laikrodzius, futliarus, ypa¢ tuos, kurie paprastai neparduodami be
laikrodzio.
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Tre¢ia, dél Zymeny palyginimo VRDT mano, kad vizualiai, fonetiskai ir
konceptualiai jie yra skirtingi.

Vizualiu poZiiriu, nors VRDT pripazjsta, kad Zymeny, dél kuriy kilo gincas, Zodiniy
elementy pirmosios penkios raidés yra vienodos (,quant), taciau ji pabrézia, jog ju
paskutinés raidés skiriasi, zodiniai elementai yra skirtingo ilgumo, skiriasi raidziy
griftas ir kad prasomas jregistruoti prekiy Zenklas apima ir vaizdinj elementa, kurio
negalima nepastebéti, nepaisant aplinkybés, jog jam budingas skiriamasis pozymis
prasomu jregistruoti prekiy zenklu Zymimy prekiy atzvilgiu yra gin¢ytinas. VRDT
daro i$vada, kad zymenys, dél kuriy kilo gincas, vizualiai skiriasi ir gali bati lengvai
atskiriami.

Fonetiniu pozitriu VRDT tvirtina, kad Zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumo
laipsnj dél bendro skiemens ,quant® buvimo kompensuoja $iy Zymeny paskutiniy
garsy (,um”“ prasomame jregistruoti prekiy zenkle, ,iéme“ ankstesniame prekiy
zenkle) skirtumai. Siuo atzvilgiu VRDT nurodo, kad $iy zymeny paskutiniy
skiemeny tarimas labai skiriasi.

Konceptualiu pozitriu VRDT primena, kad Zymeny, dél kuriy kilo gincas, Zodiniy
elementy reikémés yra skirtingos, o tai reiskia, kad Siuo poziGriu minéti Zymenys
negali buati laikomi panasiais. VRDT mano, kad labai tikétina, jog paprastas
vartotojas ankstesnio prekiy zenklo Zodj ,,quantiéme” supras kaip ménesio dienos,
nuo pirmos iki trisdesimt pirmos, nurodyma. VRDT tvirtina, kad $i reik§mé yra labai
paplitusi laikrodziy prekyboje, ir tai patvirtina iStraukos i§ daugelio frankofonisky
interneto tinklavie¢iy, pridedamos prie jos atsakymo | ie$kinj. Vadinasi, VRDT
nuomone, paprastas vartotojas arba jau Zino minéta reikéme, arba gali suzinoti i§
kartu su pirkiniu pateikiamos informacijos bei kreipdamasis patarimo j pardavéja.
VRDT priduria, kad nereikia pamirsti, jog atitinkama visuomené apima laikrodziy
pramoneés specialistus, kurie, be jokios abejonés, supranta Zzodzio ,quantiéme”
reik§me.
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VRDT nuomone, $io vertinimo nepaneigia ieSkovés argumentas, grindziamas prie
jos ieskinio pridedama visuomenés nuomonés apklausa, pagal kuria atitinkama
visuomené konceptualiai susies Zymenis, dél kuriy kilo gin¢as, dél bendros nuorodos
i kiekio savoka. Nepaisant jvairiy neaiskumy, susijusiy su salygomis, kurioms esant
buvo atlikta $i apklausa, VRDT bet kuriuo atveju nurodo, kad mazdaug 11%
apklausty asmeny nurodé, jog zodis ,quantum® susijes su kiekiu, kai Siek tiek
daugiau nei 28 % apklaustyjy su $ia savoka susiejo Zodj ,quantiéme”. Taigi, VRDT
nuomone, $ios procentinés israiskos néra jtikinancios, ir apklausa neleidzia suzinoti,
kokia apklaustos visuomenés dalis atsakeé, kad abu Zodziai susije su kiekio savoka.

Ketvirta, dél supainiojimo galimybés jvertinimo VRDT pirmiausia nurodo, kad
atsizvelgiant i aplinkybe, jog prekiy Zenklais, dél kuriy kilo gincas, Zymimos prekeés
néra perkamos reguliariai, paprastas vartotojas isskirtinj démesj skirs visiems $iy
prekiy aspektams, jskaitant prekiy Zenklus, kuriais jos pazymétos. Kadangi toks
pirkimas atliekamas vizualiai sugretinus prekes ir prekiu zenklus, prekiy zenkly, dél
kuriy kilo gincas, vizualas skirtumai yra ypa¢ reiksmingi. Toliau VRDT nurodo, kad
ankstesnio prekiy zenklo apsaugos lygis Prancuzijoje yra Zemas, nes jo zodinis
elementas yra bendrai naudojamas nagrinéjamy prekiy pozymiams apibadinti.
Tokiomis aplinkybémis ji tvirtina, kad néra galimybés supainioti prekiy Zenklus, dél
kuriy kilo gincas, neziarint to, ar tam tikros jomis Zymimos prekés yra tapacios ar
labai panasios. Galiausiai VRDT teigia, kad tokiai iSvadai jtakos nedaro Apeliacinés
tarybos klaida, kuria ji padaré atsizvelgdama j prekybos ankstesniu prekiy zenklu
pazymétomis prekémis ypatumo faktoriy tam, kad jvertinty supainiojimo galimybe.

Istojusi | byla $alis mano, pirma, kad ieskové neteisingai priekaistauja Apeliacinei
tarybai dél to, kad siekdama palyginti prekes ir Zymenis, dél kuriy kilo gincas, ji
nagrinéjo tokj ankstesnj prekiy Zenkla, koks jis yra saugomas dél savo registracijos
Prancuzijoje, o ne toki, koks naudojamas.

II-29



50

51

52

53

54

2006 M. SAUSIO 12 D. SPRENDIMAS — BYLA T-147/03

Antra, jstojusi i byla Salis prieStarauja ieskovés tvirtinimui, kad praSomo jregistruoti
prekiy Zenklo vaizdinis elementas neturi skiriamojo pozymio. I§ tikryjy, jstojusios |
byla $alies nuomone, toks elementas, prie$ingai nei Zodinis elementas, niekada negali
bati tik apibudinamasis. Taigi, jstojusios j byla 3alies nuomone, teisinga, kad
palygindama Zymenis, dél kuriy kilo gincas, Apeliaciné taryba atsizvelgé i prasomo
jregistruoti prekiy Zenklo vaizdinj elementa.

Siuo atzvilgiu jstojusi j byla $alis teigia, kad Apeliaciné taryba teisétai atmeté bet kokj
zymeny, dél kuriy kilo gincas, vizualy panasuma.

Dél zymeny, dél kuriy kilo gincas, fonetinio palyginimo jstojusi j byla $alis nurodo,
jog tikétina, kad jiems bendra skiemenj ,quan® paprastas vartotojas iStars skirtingai.
Be to, visiskai skirtinga Zymeny, dél kuriy kilo gincas, paskutiniy skiemeny tarima
pabrézia pranciazy kalbos fonetikos taisyklés. [stojusi j byla $alis gincija ieSkovés
pateiktus visuomenés nuomonés apklausos rezultatus, ypac¢ dél jos tikrai repre-
zentatyvaus pobudzio ir dél to, kad nenurodytas apklausty asmeny issilavinimo lygis.
Dél pastarojo klausimo jstojusi j byla salis teigia, kad jis svarbus siekiant suzinoti,
kokia vartotoju dalis prasomo jregistruoti prekiy zenklo Zodinj elementa iStars
atsizvelgdama j $io zodzio lotyniska kilme ir todél kitaip nei Zodj ,,quantiéme”.

Istojusios j byla Salies nuomone, i$ to iSplaukia, kad Apeliacinés tarybos tvirtinimas,
jog zymenys, dél kuriy kilo gincas, fonetiSkai panasis, yra klaidingas. IS esmés
Pirmosios instancijos teismo ji praso istaisyti $ia klaida, kuri jai yra nepalanki.

Konceptualiu poziiriu jstojusi j byla Salis atmeta bet kokj zymeny, dél kuriy kilo
gincas, panasuma, i§ esmés pritardama VRDT pateiktiems argumentams.
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Trecia, kalbant apie tai, kad néra galimybés supainioti prekiy Zenklus, dél kuriy kilo
gincas, jstojusi j byla $alis mano, jog Apeliacinés tarybos padaryta iSvada yra teisinga.
Nors jstojusi i byla $alis, kaip ir ieSkove, pripazjsta, kad prekybos nurodytomis
prekémis salygos turi bati vertinamos atsizvelgiant i objektyvias situacijas, taciau ji
tvirtina, kad batent toks vertinimas buvo atliktas $iuo atveju. I$ tikryjy, jstojusios |
byla salies nuomone, ankstesnis prekiy Zenklas priskirtinas ,privaciy prekiy zenkly®
(private labels) arba ,mazmenininky prekiy zenkly“ (store brands), kurie sukuriami
ir naudojami tik mazmeninéje prekyboje, kategorijai. Taigi, teigia ji, jais Zymimos
prekeés turi bati laikomos priklausanciomis specialiai kategorijai, ypa¢ dél prekybos
jomis metody, o tai pateisina Apeliacinés tarybos vertinima.

Be to, jstojusi i byla Salis tvirtina, kad j faktoriy, susijusj su prekyba ieskoveés
prekémis, Apeliaciné taryba atsizvelgé ne kaip i atsvara kitoms skundZziamame
sprendime nurodytoms aplinkybéms, bet kaip i paprasta aplinkybe, leidZiancia
vartotojams suprasti, jog ankstesniu prekiy zZenklu pazymétas prekes jie ras tik
E. Leclerc prekybos centruose, kaip ir visas privaciu prekiy Zenklu pazymétas prekes.
Taciau $ie pagrindiniai prekybos ankstesniu prekiy zenklu pazymétomis prekémis
metodai greiCiausiai paveikty paprasto vartotojo elgesj, jeigu jis susidurty su
prasomu prekiy zenklu pazymétomis prekémis kitose prekybos vietose. Be to,
istojusi i byla $alis atmeta ieSkovés tvirtinima, kad skundziamu sprendimu
pazeidziami ,prekiy Zenkly teisés bendrieji principai“.

Taciau, nors tai nedaro jtakos Apeliacinés tarybos padarytai iSvadai, jstojusi i byla
$alis jai priekaistauja dél to, kad visapusiskame vertinime ji nepakankamai atsizvelgé
i labai silpna ankstesnio prekiy zZenklo skiriamaji pozymj. [stojusios j byla $alies
nuomone, jeigu Apeliaciné taryba §ia aplinkybe pripazinty, jos pakakty, kad buty
atmesta bet kokia prekiy zZenkly, dél kuriy kilo gincas, supainiojimo galimybé. Taigi
Pirmosios instancijos teismo ji praso konstatuoti, kad $iuo klausimu Apeliaciné
taryba padaré teisés klaida.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta ankstesnio prekiy Zenklo
savininkui uzprotestavus, prekiy Zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota paraiska,
neregistruojamas, jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo
jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti, panaumo ar
tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis
prekiy zenklas yra apsaugotas.

Pagal nusistovéjusia Pirmosios instancijos teismo praktika, suklaidinimo galimybé
egzistuoja, jeigu visuomené gali manyti, jog nagrinéjamos prekés ar paslaugos
pagamintos arba suteiktos tos pacios jmonés arba ekonomiskai susijusios jmonés.
Remiantis ta pacia teismy praktika, suklaidinimo galimybé turi bati visapusiskai
jvertinama atsizvelgiant | tai, kaip atitinkama visuomené suvokia nagrinéjamus
zymenis ar prekes ar paslaugas ir j visas konkreciam atvejui badingas aplinkybes,
ypac i Zymeny panasumo ir jais Zymimy prekiy ar paslaugy panasumo tarpusavio
priklausomybe (Zr. 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Laboratorios RTB pries§ VRDT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Rink. p. I1-2821, 31-33 punktus ir nurodyta teismy praktika).

Kaip matyti i$ nusistovéjusios Pirmosios instancijos teismo praktikos, visapusiskas
supainiojimo galimybés jvertinimas, kiek jis susijes su vizualiu, fonetiniu ar
konceptualiu Zymeny panasumu, turi bati pagristas bendru jy daromu jspadziu,
ypac atsizvelgiant j jy skiriamuosius ir dominuojancius pozymius (Zr. 2003 m. spalio
14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Phillips-Van Heusen prie§ VRDT —
Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, dar neskelbto Rinkinyje,
47 punkta ir nurodyta teismy praktika).
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— Dél atitinkamos visuomenés

Kadangi ankstesnis nacionalinis prekiy Zenklas jregistruotas Prancizijoje, atitinkama
visuomené yra Pranciizijos visuomené. Tac¢iau VRDT ir jstojusi j byla $alis mano, kad
atsizvelgiant j prekiu Zenklais, dél kuriy kilo gincas, Zymimas prekes atitinkama
visuomene sudaro paprasti vartotojai ir laikrodziy pramonés specialistai.

Nebiutina nagrinéti Sio klausimo, nes Sioje byloje pakanka i$nagrinéti paprasto
vartotojo prancizo suklaidinimo galimybe. 1§ tikryju jeigu, kaip nusprendé
Apeliaciné taryba, nejmanoma suklaidinti minéto paprasto vartotojo, $ios aplinkybeés
pakanka, kad ieskinys buty atmestas, nes Sis vertinimas galioja a fortiori
»profesionaliems® atitinkamos visuomenés atstovams, kuriy pastabumo laipsnis
yra aukstesnis uz paprasto vartotojo pastabumo laipsnj. Tik jei Pirmosios instancijos
teismas manyty, kad Apeliaciné taryba neteisingai atmeté suklaidinimo galimybe,
reikéty patikrinti, ar tokia suklaidinimo galimybé egzistuoja ir prekiy, kurioms
skirtas praSomas jregistruoti prekiy Zzenklas ir kurias naudoja Sie specialistai,
atzvilgiu.

Taciau reikia pazyméti, kad kalbant apie prekiy Zenklais, dél kuriy kilo gincas,
zymimas prekes, kurios yra perkamos nereguliariai ir paprastai su pardavéjo pagalba,
paprasto vartotojo pastabumo laipsnis turi bati laikomas, kaip teisingai konstatavo
Apeliaciné taryba, aukstesniu uz normaly ir todél aukstu.

— Dél prekiy palyginimo

Yra zinoma, kad prekiy zenklais, dél kuriy kilo gincas, Zymimos prekeés yra, kaip
nurodyta ginc¢ijamame sprendime, i§ dalies tapacios ir i§ dalies panasios.
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— Dél Zymeny, dél kuriy kilo gincas, palyginimo

Prie$ nagrinéjant Apeliacinés tarybos atlikta Zymeny, dél kuriy kilo gincas, vizualy,
fonetinj ir konceptualy palyginima, reikia atmesti ieSkovés argumenta, pagal kurj
Apeliaciné taryba turéjo nagrinéti ne tokj ankstesnj nacionalinj prekiy zenkla, koks
jis buvo jregistruotas, bet tokj, koks jis buvo naudojamas 10 punkte pateikto Zymens
forma.

IS tikryjy svarbu priminti, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 nuostatas, reglamentuo-
jancias protesto dél Bendrijos prekiy zenklo jregistravimo nagrinéjima, ankstesnio
nacionalinio prekiy Zenklo naudojimo i§ tikryju jrodymo tikslas yra leisti jo
savininkui ai$kiu Bendrijos prekiy zenklo parai$ka pateikusio asmens prasymu
pateikti jrodymus dél savo prekiy zenklo veiksmingo ir realaus naudojimo rinkoje
penkerius metus iki Bendrijos prekiy Zenklo paraiSkos paskelbimo. Remiantis
Reglamento Nr. 40/94 15 straipsnio 2 dalies a punktu ir 43 straipsnio 2 ir 3 dalimis,
Sis jrodymas galioja taip pat ir tuo atveju, kai naudojamas Zymuo skiriasi nuo
ankstesnio prekiy Zenklo, koks jis buvo jregistruotas, elementais, nekeic¢ianciais jo
skiriamojo pozymio. Nepateikus tokio jrodymo, ypac¢ kai naudojami elementai keicia
ankstesnio prekiy Zenklo skiriamajj poZymij, arba nenurodzius pagristy nenaudojimo
motyvy, protestas turi biti atmestas. Taigi ankstesnio prekiy zenklo naudojimo i3
tikryjy jrodymu protesto procediroje $io prekiy Zenklo savininkui nesiekiama
suteikti apsaugos ir ji nesuteikiama Zymens arba Zymens elementy, kurie néra
jregistruoti, atzvilgiu. Prie§ingo argumentavimo patvirtinimas lemty neteiséta
ankstesnio prekiy zenklo, kuriuo grindziamas protestas dél Bendrijos prekiy Zenklo
jregistravimo, savininkui suteikiamos apsaugos i$plétima.

Siuo atveju, kadangi ieskoveé jregistravo tik 5 punkte pavaizduota ankstesnj prekiy
zenkla, kurivo grindZiamas protestas, dél kurio Apeliaciné taryba buvo prasoma
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pasisakyti skundziamame sprendime, tik Sis prekiy Zenklas naudojasi anksciau
jregistruotiems prekiy zenklams taikoma apsauga. Taigi butent Sis prekiy Zenklas
protesto nagrinéjimo tikslu turi bati palyginamas su prasomu jregistruoti prekiy
zenklu prekiy, dél kuriy ieSkové pateiké naudojimo i§ tikryju jrodymus, $iuo atveju
14 klasés prekiy ,laikrodziy ir laikrodZiy apyrankiy®, atzvilgiu, kaip teisingai padaré
Protesty skyrius ir Apeliaciné taryba.

Taigi reikia patikrinti skundziamo sprendimo teisétuma dél zymeny, dél kuriy kilo
gincas, vizualaus, fonetinio ir konceptualaus palyginimo.

Dél vizualaus palyginimo reikia priminti, kad skundziamo sprendimo 31-
33 punktuose Apeliaciné taryba konstatavo:

»31. Vizualiai ankstesnj prekiy zZenkla sudaro ne itin originalaus Srifto simboliais
uzradytas zodis ,quantiéme“. Raidé ,q“, atrodanti Siek tiek apvalesné nei
paprastai, smarkiai nesiskiria nuo jprastos ,q“ raidés. I$ tikryjy jstojusios i byla
$alies pateiktoje 1995 m. zodyno Larousse Anglais/Francais iStraukoje skyrius,
kuriame pateikiami $ia raide prasidedantys Zodziai, pradedamas raide q,
smarkiai nesiskirian¢ia nuo ankstesniame prekiy Zenkle esancios raidés ,q“.
Virs prekiy Zenklo esanti juoda linija néra prekiy Zenklo dalis. Ankstesniame
prekiy Zenkle néra nieko, kas atitinkamos visuomenés démesj nukreipty i
raide ,,q" per se.

32. Kalbant apie prasoma jregistruoti prekiy Zenkla, nors gin¢ijamame sprendime
(Protesty skyriaus) nurodyta, jog prekiy zenklas apima elementa, panasy i
abstrakty ,,q“ formos laikrodzio ciferblatg, jis nusprendé, kad Zodis ,quantum®,
paraSytas ne itin originalaus $rifto simboliais, sudaro dominuojantj elementa. I$
tarp bylos dokumentuy esanciy brosiary ir iSkarpuy i$ laikras¢iy aiskiai matyti, jog
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iprasta, kad laikrodziy Zymenys apima simbolj, esantj per vidurj vir§ Zodinio
elemento arba pavadinimo, kaip prasomame jregistruoti prekiy zenkle. Taip pat
iprasta, kad $is simbolis apima raides, kurios tuoj pat sukuria sasaja su zodiniu
elementu arba pavadinimu, kaip prasomo jregistruoti prekiy zenklo atveju.
Tikétina, kad paprastas vartotojas, jprates matyti vienodai i§déstytus logotipus, ji
suvoks kaip iSgalvota ir iSsiskiriantj logotipa, o ne kaip paprasta laikrodj,
nepateikiantj jokios informacijos apie kilme.

Vizualiai prekiy zenklai yra panasis tuo, kad kiekvienas turi priesdélj ,quant®.
Jie skiriasi tuo, kad prasomas jregistruoti prekiu Zenklas apima logotipa, kurj
paprastas vartotojas suvokty kaip zodzio ,quantum” sutrumpinima. Abejotina,
kad paprastas vartotojas sutelks démesj, ankstesnio prekiy Zenklo atzvilgiu, i
raide ,,q“, nes néra ypatingos prieZasties, dél kurios $i raidé pritraukty vartotojo
démesj“.

Yra zinoma, kad Apeliaciné taryba nurodé, jog Zymenys, dél kuriy kilo gincas,
vizualiai nepanasus.

Taciau Pirmosios instancijos teismas mano, kad toks panasumas yra.

Reikia pazyméti, kad, kaip teisingai nurodé Apeliaciné taryba, zymenys, dél kuriy
kilo gincas, turi bendra priesdélj ,quant®. Be to, kaip pabrézZia ieskove, jie turi ir
bendra raide ,m“ Taigi vizualiai prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, Zodiniai
elementai turi $eSias vienodas raides, i§ kuriy penkios yra abiejy Zymeny pirmosios
raidés. Nors vartotojo démesj daznai pritraukia pirmoji Zodziy dalis (Zr. Siuo
atzvilgiu 2004 m. kovo 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo E! Corte Inglés
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pries VRDT — Gonzdlez Cabello et Iberia Lineas Aéreas de Esparia (MUNDICOR),
T-183/02 ir T-184/02, Rink. p. I1-965, 81 punkta), jo vizualinis démesys, atsizvelgiant
i nagrinéjamy Zymeny ribota ilgj, gali biti sutelkiamas ir i paskutines Zymeny raides
(Zr. 2004 m. liepos 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Grupo El Prado
Cervera pries VRDT - Heéritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), T-117/02,
Rink. p. II-2073, 48 punkta). Nagrinéjamu atveju, nors praSomo jregistruoti prekiy
zenklo Zodinis elementas yra trumpas, reikia priminti, kad paskutiné jo raidé, t. y.
raidé ,m", yra tapati vienai i$ keturiy paskutiniy ankstesnio prekiy Zenklo raidziy. Be
to, kaip nurodé Apeliaciné taryba, zymenis, dél kuriy kilo gincas, sudaranciy
simboliy $riftas yra jprastas. Taigi vizualiai Zymeny, dél kuriy kilo gincas, Zodiniai
elementai yra panasus.

Taciau reikia patikrinti ar, kaip leidzia suprasti Apeliaciné taryba, nepateikdama
aiskaus paaiskinimo $iuo klausimu, ir kaip savo rasytiniuose dokumentuose tvirtina
istojusi i byla $alis, vir$ praSomo jregistruoti prekiy zenklo Zodinio elemento esantis
vaizdinis elementas panaikina bet kokj Zymeny, dél kuriy kilo gincas, vizualy
panasuma.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia priminti, kad apskritai atitinkama visuomené
apibadinanc¢io elemento, esancio sudétinio prekiy zZenklo dalimi, nelaikys Siuo
prekiy Zenklu sukurto bendro jspiidzio skiriamuoju ir dominuojanciu elementu (zr.
$ino atzvilgiu 2003 liepos 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Alejandro
prie§ VRDT — Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Rink. p. II-2251, 53 punkta ir
72 punkte minéto sprendimo CHUFAFIT 51 punkta).

Siuo atveju bittina konstatuoti, kad, kaip pripazista VRDT, laikrodzio ciferblato
pavaizdavimas neturi ypatingo skiriamojo pozymio prekiy, dél kuriy jstojusi j byla
Salis pateiké paraiska jregistruoti Bendrijos prekiy Zenkla, atzvilgiu.
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Be to, reikia priminti, kad kalbant apie sudétinio prekiy Zenklo vienos ar keliy
konkrec¢iy sudedamyjy daliy dominuojamojo pobudzio vertinima, gali bati
atsizvelgiama ne tik j kiekvienai i$ $iy sudedamyjy daliy badingas savybes, bet ir |
skirtingy sudedamyjuy daliy atitinkama vieta sudétiniame prekiy Zenkle (Zr. $iuo
atzvilgiu 2002 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Matratzen
Concord pries VRDT — Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Rink. p. 11-4335,
35 punkta).

Siuo atveju pakanka nurodyti, kad vaizdinis elementas yra vir§ prasomo jregistruoti
prekiy Zenklo centrinio Zodinio elemento, taciau $i jo pozicija neleidzia manyti, kad
Sis elementas gali vizualiu pozidriu dominuoti visuomenés jsimenamame prasomo
jregistruoti prekiy zenklo vaizde. Siuo atzvilgiu reikia pazymeti, kad atitinkama
visuomené daugeliu atveju su prasomu jregistruoti prekiy Zenklu susidurs pirkdama
laikrodzius ir kad paprastai prekiy Zenklai pavaizduojami ant ju ciferblaty. Taciau,
kadangi ciferblatai yra santykinai mazi, vaizdiniy elementy pavaizdavimas buty
sunkiai pastebimas vizualiai, nes $ie elementai, kaip Siuo atveju, iSdéstyti ne sudétinio
prekiy Zenklo centre, bet pateikiami vir§ prasomo jregistruoti prekiy Zenklo Zodinio
elemento.

Tokiomis aplinkybémis reikia daryti i$vada, kad Zymenys, dél kuriy kilo ginéas, yra
panasis vizualiai.

Dél zymeny, dél kuriy kilo gincas, fonetinio palyginimo Apeliaciné taryba
skundziamo sprendimo 34 punkte atliko tokj vertinima:

~Fonetiniu pozitriu, kadangi praSomame jregistruoti prekiy Zenkle esantis simbolis
greidiausiai yra i$galvotas Zodzio ,quantum” trumpinys, praSomas jregistruoti prekiy
zenklas buaty paprasciausiai tariamas ,Quantum®. Be to, abejotina, kad atitinkama
visuomené teisingai iStars zodj ,kwantém"“ (Zr. Robert électronique), ypac dél to, kad
zodis naudojamas labai specifiniuose kontekstuose ir kad atitinkama visuomené jo
nelaikys lotynisku Zodziu. PraSomame jregistruoti prekiy Zenkle skiemuo ,quan”
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baty tariamas ,kan-“ taip pat kaip ir ankstesniame prekiy zZenkle. Taigi yra tam
tikras fonetinio panasumo laipsnis, nepaisant aplinkybés, kad Zymenu galinés
(»-tém” arba ,-toum“ praSomame jregistruoti prekiy zenkle ir ,-tjem“ ankstesnia-
me prekiy Zenkle) gali skirtis ir kad ankstesnis prekiy Zenklas gali buti iStariamas
trimis skiemenimis®.

I$ esmés tokio vertinimo negalima paneigti.

Kalbant apie tarima, i$ tikryjy mazai tikétina, kad paprastas vartotojas prancuzas
prasoma jregistruoti prekiy zenkla iStars remdamasis lotynisko Zodzio ,quantum®
tarimu, t. y. ,kwintém®“ Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad per administracine
procedira ieskovés pateiktas apklausos rezultatas, pridedamas prie $io jos ieskinio,
patvirtina §j vertinima. I$ tikryjy i$ Sios 2002 m. geguzés 30 d. ir birzelio 1 d. atliktos
984 Prancuzijos visuomenés atstovy apklausos matyti, kad 79,5 % apklausty asmeny
prasoma jregistruoti prekiy zenkla iStaré arba kaip ,kantom* arba kaip ,kantoum”.

Siuo klausimu nepriimtinas jstojusios j byla $alies priekaistas, kad $i apklausa néra
reprezentatyvi, ypa¢ dél to, kad néra jokios nuorodos j apklausty asmeny
issilavinimo lygj, kuri baty svarbi norint suzinoti, kokia vartotojy dalis prasomo
jregistruoti prekiy Zenklo Zodinj elementa iStarty atsizvelgdama j lotyniska Zodzio
kilme ir todél kitaip nei Zodj ,quantiéme®. I§ tikryjy, pirma, istojusi i byla salis
niekaip nepagrindzia savo tvirtinimo dél apklausos rezultaty netinkamumo, nors
atrodo, jog $i apklausa buvo atlikta metodiskai ir objektyviomis salygomis. [stojusi j
byla $alis nenurodo ir priezasciy, dél kuriy Apeliaciné taryba suklydo skundziamame
sprendime pasirémusi $ios apklausos rezultatais. Antra, kadangi apklausta
Prancuzijos populiacijos dalis i§ esmés ,reprezentuoja“ siai populiacijai, per apklausa
batinai buvo atsizvelgta j Sios populiacijos issilavinimo lygj, kaip tai netiesiogiai
atspindi lentelés, susijusios su apklaustos grupés struktiara. Be to, jstojusi j byla salis
neatsizvelgé j tai, kad atitinkama visuomene sudaro paprasti vartotojai prancizai,
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kuriy atzvilgiu negalima preziumuoti, jog jie turi lotyny kalbos ir teisingo lotynisky
zodziy tarimo, kuris néra vienodas, Ziniy.

I$ to iSplaukia, kad paprastai atitinkama visuomené praSoma jregistruoti prekiy
zenkla istarty kaip ,kantém® arba ,kantoum®, o ankstesnj prekiy zenkla — kaip
~kantjem®, $io tarimo neskaidydama j tris skiemenis, kaip tai patvirtina ir minétos
apklausos rezultatai.

Taigi, nepaisant to, kad prasomame jregistruoti prekiy zenkle yra garsas ,0" arba
~ou‘, o ankstesniame prekiy Zenkle — garsas ,je“, prekiy Zenklai, dél kuriy kilo
gincas, turi bendra garsa ,kant” ir paskutinj raidés ,m"“ garsa.

Taigi reikia daryti iSvada, kad zymenys, dél kuriy kilo gincas, fonetiskai yra panasis.

Kalbant apie Zymeny, dél kuriy kilo gincas, konceptualy palyginima, reikia priminti,
kad Apeliaciné taryba skundziamo sprendimo 35-38 punktuose paaiskino:

35. ,Konceptualiai prekiy Zenkly reik§meés skiriasi. ZodZio ,quantum® reikimé
keiciasi pagal sritj. Filosofijoje jis reiSkia ribota ir apibrézta kiekj, fizikos
moksluose jis Zymi maziausia kiekj, kuriuo ar kurio kartotiniu matuojama
energija (Energijos kvantas <...> Elektromagnetinés energijos kvantas yra
proporcingas spinduliavimo dazniui (jis lygus $iam dazniui, padaugintam i$
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Planko konstantos, kuri pati kartais i$reiSkiama kvantais — Zr. Robert
électronique). Pagal §j Zodyna Zzodis ,quantum® informatikos Zodynuose taip
pat sutinkamas kaip ,Laiko kvantas: pradiné maksimali programos trukmé
kompiuterio sistemose naudojant ,laiko paskirsta“. Be to, i§ Zodyno Le
Robert & Collins du management commercial financier économique juridique
(1992 m.) aiskiai matyti, kad teisés ar administracinéje srityse zodis naudojamas
zalos dydzio prasme (quantum des dommages et intéréts). Kadangi $is Zodis
naudojamas specifinése srityse, paprastas vartotojas negalvoty konkreciai apie
minétas reik§mes, net jeigu ir galéty suprasti, darant prielaida, kad jis turi
elementariy fizikos moksly ziniy, jog tai yra mokslinis Zodis.

Kalbant apie Zodj ,quantieme”, Robert électronique ji apibréZia, pirma, arba kaip
badvardj, arba kaip klausiamajj badvardj, reiskiantj ,kuri eilé arba eilés numeris®
(pavyzdziui, ,Je ne sais a4 la quantiéme visite ce fut (Furetiére, Roman bourgeois,
II). Le quantiéme étes-vous ? Le sixiéme®) ir, antra, kaip daiktavardj, reiskiantj
ménesio diena, iSreiksta skai¢iumi nuo vieno iki trisde$imt vieno (Le jour du
mois désigné par un chiffre (de premier, deux <...>, d trente ou trente et un). Le
quantiéme, quel quantiéme sommes-nous ? — Date, jour (du mois); et aussi
combien <...> Cette montre marque les quantiémes). 18 nuorody, pateikiamy
kartu su $iuo Zodziu, ir remiantis jstojusios i byla $alies pateikta profesoriaus
Jean-Pierre Lassalle nuomone, aiskiai matyti, kad tik badvardis yra pasenes.
Daiktavardis, kalbant apie antraja reik§me, néra pasenes ir apibudina taip pat ir
ménesio dienos nuoroda laikrodziuose. Nepaisant $ios aplinkybés, kadangi $is
zodis néra kasdien naudojamas, paprastas vartotojas jo nesupras tuoj pat. Taciau
jeigu paprastas vartotojas kreipiasi patarimo i laikrodZziy pardavéja, kuris,
atvirk§ciai, gali tiksliai suprasti $io Zodzio, kaip laikrodziuose pateikiamos
ménesio nuorodos, reikme, negalima paneigti, jog vartotojas informuojamas
apie tikslig $io ZodzZio reiksme.

Nors, kaip matyti i§ protesta pareiskusio asmens pateiktos apklausos, dalis
paprasty vartotojy gali manyti, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas daro
uzuoming j kiekio savoka, $iy vartotojy yra maziau nei ty, kurie ankstesnj prekiy
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zenkla suvokia kaip nurodantj $ig savoka. Nors daugelis vartotojy gali tvirtinti,
kad Zino Zodzio ,quantiéme” reik§me, dar daugiau jy suteikty reikséme zodziui
»quantum®. Proporcija yra svarbesné pirmuoju atveju, nes S$aknis ,quanti-
sukuria asociacija su kiekio savoka. (Tadiau) tai néra akivaizdu priesdélio
»quant-“, (esancio) prasomame jregistruoti prekiy Zenkle ir sukuriancio
asociacija su prielinksniu ,quant®, atveju.

38. Vartotojy, kurie tiksliai arba i uZuominos supranta konkrecia vieno arba abiejy
zodziy reik$me, pozitriu, prekiy Zenklai konceptualiai skiriasi. Vartotojy, kurie
reik§més nesupranta, pozitriu, konceptualus faktorius (Zymeny, dél kuriy kilo
gincas) palyginime yra nereik§mingas®.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad Apeliaciné taryba aiskiai nenusprendé, ar atitinkama
visuomené mano, kad zymenys skiriasi konceptualiai.

Toliau batina nurodyti, kad, kaip konstatavo Apeliaciné taryba, Zymeny, dél kuriy
kilo gincas, Zodiniy elementy reik§més paprastas vartotojas pranciizas nesuprasty
tuoj pat, ypa¢ dél to, kad sie Zodziai naudojami techninése ir specialiose srityse.
Zinoma, kaip nurodo Apeliaciné taryba, negalima paneigti, kad paprastas vartotojas
zodj ,quantum® laikys moksliniu terminu. Taciau tai nereiskia, kad jis jam suteiks
tikslia reik$me.

Taciau, kaip posédyje teisingai nurodé jstojusi j byla salis, $iame kontekste tam tikra
reikSme reikia suteikti ir objektyvioms salygoms, kurioms esant prekiy zZenklai
pasirodo rinkoje (Zr. 74 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo
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BUDMEN 57 punkta ir 2004 m. spalio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
New Look pries VRDT - Naulover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE ir
NLCollection), T-117/03 — T-119/03 ir T-171/03, Rink. p. II-3471, 49 punkty), ypac
i prekybos laikrodziais salygas. I$ tikryjy Siomis prekémis paprastai prekiaujama per
pardavéja, kuris butent ir duoda pirkéjui tam tikry patarimy bei supazindina ji su
techninémis detalémis ir nagrinéjamos prekés koncepcija. Taigi tokiomis aplinky-
bémis tikétina, kad paprastas vartotojas bus informuotas apie ankstesniame prekiy
zenkle esancio Zodinio elemento ,quantiéme”, daugiausiai naudojamo laikrodziy
pramonéje ir prekyboje, reikéme.

Taip pat ir dél Sios prieZasties vizualiu pozitriu ie$kovés pateiktiems minétos
apklausos rezultatams neturi buati skiriama tiek reik§émés, kiek pastaroji reikalauja. I$
tikryjy, nors ir tiesa, kad i$ apklausty asmeny, suteikusiy reik§éme abiems Zodziams,
daugiau nei 69 % Zodj ,quantiéme® ir daugiau nei 45% Zzodj ,quantum® susiejo su
kiekio savoka, taCiau $i apklausa, atlikta kiekvieno apklausto asmens namuose,
neatsizvelgeé j objektyvias salygas, kurioms esant prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas,
pasirodo arba pasirodyty rinkoje.

IS to i$plaukia, kad nors paprastai suinteresuota visuomené tuoj pat nesuteikty
konkrecios reik$més prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, zodiniams elementams,
taciau suteikty reik§éme ankstesnio prekiu zenklo Zodiniam elementui, atsizvelgiant |
objektyvias salygas, kurioms esant pardavinéjamos prekeés, apsaugotos prekiy
zenklais, dél kuriy kilo gincas. Todél Zymenims, dél kuriy kilo ginéas, badingas
tam tikras konceptualus skirtumas.

I§ visy Siy paaiskinimy matyti, kad Zymenys, dél kuriy kilo gincas, yra panasis
vizualiai ir fonetiskai, bet skiriasi konceptualiai.
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Dél galimybés supainioti

Reikia priminti, kad $iuo atveju Apeliaciné taryba mané, jog remiantis skundziamo
sprendimo 39 ir 40 punkte pateiktais paaiskinimais néra galimybés supainioti prekiy
zenklus, dél kuriy kilo gincas.

Ji pateiké tokia analize:

»39. <...> Nors praSomu jregistruoti prekiy zZenklu Zymimos prekés savo rasimi ir

40.

paskirtimi yra tapacios arba panasios j ankstesniu prekiy Zenklu Zymimas prekes
ir nors prasomu jregistruoti prekiy zenklu Zymimi aksesuarai savo rasimi ir
paskirtimi yra papildantys ankstesniu prekiy zenklu Zymimas prekes, i§ bylos
aplinkybiy matyti, kad kadangi ankstesniu prekiy zenklu Zymimi laikrodzZiai
parduodami tik E. Leclerc prekybos centruose, o kity prekiy zenkly laikrodziai
$iuose centruose neparduodami, prekiy zenklais, dél kuriy kilo gin¢as, Zymimos
prekés nebus parduodamos vienos $alia kity arba tose paciose parduotuvése.

Atsizvelgdama j aplinkybes, kurioms esant ankstesniu prekiy Zenklu Zymimos
prekés buvo parduodamos, ir j tai, kad sivuo prekiy zenklu Zymimi laikrodziai bei
apyrankés parduodamos tik galutiniam vartotojui E. Leclerc parduotuvése,
Apeliaciné taryba nemano, kad prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, vizualis ir
fonetiniai panasumai bei galima bendra konceptuali sasaja su kiekio savoka
skatins paprasta vartotoja manyti, kad prekiy Zenklais, dél kuriy kilo gincas,
Zymimos prekés pagamintos tos pacios jmonés arba susijusiy jmoniy, jeigu su
praSomu jregistruoti prekiy Zzenklu ant ,laikrodziy, laikrodziy apyrankiy
(grandinéliy) ir dézuciy laikrodziams“ jis susidurs ne E. Leclerc prekybos
centruose, o kitose parduotuvése®.
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Sis argumentavimas yra nepriimtinas.

Primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika galimybés
supainioti vertinimas apima tam tikra veiksniy, i kuriuos atsizvelgiama, konkreciai
kalbant, prekiy Zenkly panasumo ir jais Zymimy prekiy ar paslaugy panasumo,
tarpusavio priklausomybe. Taigi Zemas prekiy zenklu Zymimuy prekiy arba paslaugy
panasumo laipsnis gali bati kompensuojamas aukstu prekiy Zenkly panasumo
laipsniu ir atvirksciai (zr. pagal analogija 1998 m. rugséjo 27 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Canon, C-39/97, Rink. p. [-5507, 17 punkta, o dél Reglamento Nr. 40/94
taikymo — 59 punkte minéto sprendimo GIORGIO BEVERLY HILLS 32 punkta).

Siuo atveju yra zinoma, kad prekiy zenklais, dél kuriy kilo ginc¢as, Zymimos prekeés
yra i§ dalies tapacios ir i§ dalies panaSios. I$ to iSplaukia, kad siekiant i$vengti
supainiojimo galimybés $j tapatuma ir panaSuma reikia kompensuoti aukstu Zymeny
skirtingumo laipsniu. Kaip buvo nurodyta, Zymenys, dél kuriy kilo gincas, yra
vizualiai ir fonetiskai panasis, taciau jiems buadingas tam tikras konceptualus
skirtumas.

Zinoma, pagal nusistovéjusia Pirmosios instancijos teismo praktika, konceptualus
zymeny skirtumas gali smarkiai nuslopinti $iy Zymenuy vizualius ir fonetinius
panasumus (60 punkte minéto sprendimo BASS 54 punktas). Ta¢iau pagal ta pacia
teismo praktika tokiam nuslopinimui butina, kad bent vienas i§ prekiy zenkly, dél
kuriy kilo gindas, atitinkamos visuomenés atzvilgiu turéty aiskia ir konkrecia
reik§me ta prasme, kad $i visuomené ja tuoj pat suvoktuy.

Tacdiau nagrinéjamu atveju, kaip buvo nurodyta, atitinkama visuomené tuoj pat
nesuvokty nei ankstesnio prekiy zenklo Zodinio elemento ,quantiéme”, nei prasomo
jregistruoti prekiy Zenklo Zodinio elemento ,,quantum® konkrecios reik§més.
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Tokiomis aplinkybémis zymeny, dél kuriy kilo gincas, konceptualus skirtumas
negali smarkiai nuslopinti $iy Zymeny nurodyty vizualiy ir fonetiniy panasumuy.

Taciau Apeliaciné taryba mané, jog ankstesniu prekiy zenklu zZymimy prekiy
ypatingi pardavinéjimo metodai panaikina bet kokia prekiy zenkly, dél kuriy kilo
gincas, supainiojimo galimybe.

Kaip tvirtina ieskové ir VRDT, j §j kriteriju i§ esmés nereikia atsizvelgti nagrinéjant
supainiojimo galimybe.

Pagal nusistovéjusia Pirmosios instancijos teismo praktika visapusiskai vertinant
supainiojimo galimybe vizualiams, fonetiniams arba konceptualiems zymeny, dél
kuriy kilo gincas, aspektams suteikiama reik$mé gali keistis atsizvelgiant |
objektyvias salygas, kurioms esant prekiy Zenklai gali pasirodyti rinkoje
(Zr. 74 punkte minéto sprendimo BUDMEN 57 punkta ir 89 punkte minéto
sprendimo NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE ir NLCollection 49 punkta). Siuo
atzvilgiu svarbu nurodyti, kad turi bati remiamasi prekiy Zenklais, dél kuriy kilo
gincas, zymimy prekiy ,normaliais“ prekybos metodais, t. y. tokiais, kokiy normalu
tikétis kalbant apie nagrinéjamais prekiy zenklais zymimuy prekiy kategorija. Siuo
atveju laikrodziy ir laikrodziy apyrankiy atzvilgiu paprastai kalbama apie pirkima
tarpininkaujant pardavéjui, kai vartotojas neturi tiesioginio priéjimo prie $iy prekiy.

Atsizvelgimas | prekybos prekémis, pazymétomis prekiy zenklais, dél kuriy kilo
gincas, objektyvias salygas yra visiSkai pateisinamas. I$ tikryjy reikia priminti, kad
supainiojimo galimybés nagrinéjimas, kurj turi atlikti VRDT instancijos, yra
prognozavimas. Tac¢iau kadangi prekiy Zenklais Zymimuy prekiy konkretts pardavi-
néjimo metodai bégant laikui ir atsizvelgiant j iy prekiy Zenkly savininky valia gali
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keistis, prognozinis dviejy prekiy Zenkly supainiojimo galimybés nagrinéjimas, kurio
tikslas yra visuomenés interesas, t. y. kad atitinkama visuomené negaléty buti
suklaidinta dél nagrinéjamy prekiy komercinés kilmés, neturi priklausyti nuo
igyvendinty arba nejgyvendinty prekiy Zenkly savininky subjektyviy komerciniy
tiksly.

Taciau reikia pazyméti, kad VRDT instancijos gali atsizvelgti j objektyvius prekybos
prekémis metodus, ypa¢ siekdamos nustatyti prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas,
vizualiy, fonetiniy ir konceptualiy aspekty reikSme. Taigi jeigu nurodytu prekiy
zenklu Zymima preke galima nusipirkti tik uzsakius zodziu, atitinkamos visuomenés
atzvilgiu nagrinéjamo Zymens fonetiniai aspektai yra daug reik§mingesni uz vizualius
aspektus (Zr. $iuo atzvilgiu 89 punkte cituoto sprendimo NLSPORT, NLJEANS,
NLACTIVE ir NLCollection 49 punkta).

Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas nepritaria jstojusios i byla $alies
tvirtinimui, kad Apeliaciné taryba $iuo atveju teisingai atsizvelgé i objektyvias
prekybos ieskovés prekémis salygas, nes $ios prekés zymimos suigeneris prekiy
zenkly kategorija, t. y. privaciais arba mazmenininky prekiy Zenklais. I$ tikryjy toks
reikalavimas neatsizvelgia j aplinkybe, kad ankstesniu prekiy Zenklu Zymimos prekeés
pardavinégjamos ne E. Leclerc prekybos centry skyriuose, o specializuotose
parduotuvése, kurios gali bati iSsidésciusios $iuos centrus supancioje prekybinéje
galerijoje, ir i tai, kad mazmenininky prekiy Zenklai rinkoje, jskaitant prekybos
centrus, koegzistuoja su kitais prekiy Zenklais, Zyminciais tapacias arba panasias
prekes.

I$ to darytina i$vada, kad kadangi atlikdama prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas,
supainiojimo galimybés vertinima Apeliaciné taryba atsizvelgé j ankstesniu prekiy
zenklu Zymimy prekiy specifines pardavinéjimo salygas, apribotas laiko atzvilgiu ir
priklausancias vien tik nuo Sio prekiy Zenklo savininko komercinés strategijos,
pastaroji padaré teisés klaida.
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Dél visy Siu priezas¢iy Apeliaciné taryba neteisingai atmeté galimybe suklaidinti
paprasta vartotoja pranciza prekiy zZenkly, dél kuriy kilo gincas, atzvilgiu.

Sio vertinimo nesusilpnina VRDT ir jstojusios j byla $alies argumentas, kad deél
silpno skiriamojo pozymio ankstesniam prekiy Zenklui gali buti suteikta tik ribota
apsauga.

I tikryjy nors tiesa, kad supainiojimo galimybé yra tuo didesné, kuo ryskesnis yra
ankstesnio prekiy zenklo skiriamasis pozymis (1997 m. lapkric¢io 11 d. Teisingumo
Teismo sprendimo SABEL, C-251/95, Rink. p. [-6191, 24 punktas), $iuo atveju
prekiy, Zymimy prekiy Zenklais, dél kuriy kilo gincas, tapatumo ir panasumo kartu
su vizualiais ir fonetiniais prekiy Zenklus sudaranciy Zymeny panasumais, kuriy
smarkiai negali nuslopinti minéty Zymeny konceptualus skirtumas, pakanka, kad
baty suklaidintas paprastas vartotojas pranctzas Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkto prasme. Kadangi supainiojimo galimybé yra specifiné ankstesnio
prekiy Zenklo apsaugos salyga, $i apsauga taikoma neatsizvelgiant | tai, ar
ankstesniam prekiy Zenklui budingas tik silpnas skiriamasis pozymis.

Galiausiai kalbant apie tariama galimybés suklaidinti atitinkama visuomene, kuria
sudaro specialistai, nebuvima, reikia nurodyti, jog priedais, iSvardytais 14 klaséje tarp
prekiy, dél kuriy pateikta paraiska jregistruoti prekiy Zenkla, naudojasi ne tik Sie
specialiy Ziniy turintys asmenys ir kad jie negali buti atskirti nuo kity prekiy,
kurioms prasoma jregistruoti Bendrijos prekiy Zenkla. Todél galimybés suklaidinti
paprasta vartotoja pranciiza konstatavimo pakanka, kad baty galima manyti, jog yra
galimybé suklaidinti atitinkama visuomene prekiu Zenkly, dél kuriy kilo gincas,
atzvilgiu.
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Taigi reikia patvirtinti antrajj pagrinda, susijusi su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimu ir, nesant batinybés nagrinéti pirmajj ieSkovés nurodyta
pagrinda, patenkinti jos keliama reikalavima dél panaikinimo.

I§ to i$plaukia, kad nereikia pareik$ti nuomonés dél antrojo ieskovés reikalavimo,
kuriuo siekiama atmesti paraiska jregistruoti prasoma Bendrijos prekiy zZenkla, nes
VRDT bet kuriuo atveju privalo, remiantis Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio
6 dalimi, imtis Bendrijos teismy sprendimams vykdyti bitiny priemoniy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti islaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Siuo
atveju ieskové reikalavo priteisti i$ VRDT Siame teismo procese patirtas bylinéjimosi
iSlaidas. Kadangi VRDT pralaiméjo byla, reikia patenkinti ieSkovés reikalavimus ir
priteisti i§ VRDT Pirmosios instancijos teismo procese ieSkovés patirtas bylinéjimosi
islaidas.

Be to, ieSkové reikalavo priteisti i$ jstojusios j byla Salies bylinéjimosi islaidas, kurias
ji patyré administracinéje procediaroje VRDT. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad
pagal Procediiros reglamento 136 straipsnio 2 dalj Saliy patirtos bitinos islaidos,
susijusios su bylos nagrinéjimu Apeliacinéje taryboje, laikomos atlygintinomis.
Taciau tai negalioja bylinéjimosi iSlaidoms, patirtoms proceduroje Protesty skyriuje.
Todél ieskovés prasymas, kad istojusi j byla Salis, kurios reikalavimai nebuvo
patenkinti, padengty per administracine procedira VRDT patirtas bylinéjimosi
iSlaidas, gali bati patenkintas tik dél butiny islaidy, kurias ieSkové patyré per
procedira Apeliacinéje taryboje.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2003 m. sausio 30 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) treciosios apeliacinés tarybos spren-
dima (byla R 109/2002-3).

2. Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) padengia savo ir ieskovés bylinéjimosi islaidas, patirtas Pirmosios
instancijos teismo procese.

3. [stojusi i byla salis padengia savo ir ieskovés bylinéjimosi islaidas, patirtas
per procedura Apeliacinéje taryboje.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Paskelbta 2006 m. sausio 12 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon H. Legal
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