DEVINLEC/TTSB — TIME ART (“QUANTUM")

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2006. gada 12. janvari *

Lieta T-147/03

Devinlec Développement innovation Leclerc SA, Tuluza (Francija), ko parstav
Z. P. Simons [J.-P. Simon), avocat,

prasitaja,

pret

Y ==

parstav H. Novaiss Gonsalvess [/ Novais Gongalves] un A. Foliards-Mongirals
[A. Folliard-Monguiral], parstavji,

atbildétajs,

otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lieta
Pirmas instances tiesa —

T.LM.E. ART Uluslararasi Saat Ticareti ve dis Ticaret AS, Stambula (Turcija), ko
parstav F. Jakobadi [F. Jacobacci], advokats,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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par prasibu par ITSB Apelaciju tresas padomes 2003. gada 30. janvara lémumu lieta
R 109/2002-3 attieciba uz iebildumu procesu starp Devinlec Développement
innovation Leclerc SA un T.LM.E. Art Uluslararasi Saat Ticareti ve dis Ticaret AS.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssédeétajs 1. Legals [H. Legal], tiesnesi P. Mengoci [P. Mengozzi] un
L. Vidnevska-Bjalecka [l Wiszniewska-Biatecka],
sekretare B. Pastora [B. Pastor], sekretara palidze,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2003. gada 30. aprili,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
24. oktobri,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegts 2003. gada 28. oktobri,

péc tiesas sédes 2005. gada 30. junija
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

1997. gada 8. septembri sabiedriba T.LM.E. ART Uluslararasi Saat Ticareti ve dig
Ticaret AS (turpmak teksta — “persona, kas iestajusies lietd”) lekséja tirgus
saskanosanas birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas
precu zimes registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada
20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas prec¢u zimi (OV 1994, L 11,

1. Ipp.).

Registracijai pieteikta prec¢u zime ir $ads grafisks apziméjums:

Q
QUANTUM

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta precu zimes registracija, atbilstosi
parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu un
pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam ietilpst
14. klasé un atbilst $adam aprakstam: “rokas pulksteni, pulksteni, to mehanismi un
detalas, rokas pulkstenu/pulkstenu stikli, rokas pulkstenu/pulkstenu ietvari, rokas
pulkstenu spradzes, rokas pulkstenu kédes, rokas pulkstenu un pulkstenu korpusi”.
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1998. gada 17. augusta registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des marques
communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletena] Nr. 62/98.

1998. gada 9. novembri sabiedriba Devinlec Développement innovation Leclerc SA
(turpmak teksta — “prasitdja”) iesniedza iebildumu pret pieteiktas prec¢u zimes
registraciju, pamatojoties uz agraku grafisku precu zimi, kas registréta Francija
1987. gada 11. decembri ar Nr. 1 555 274 un attélota $adi:

Preces, attieciba uz kuram ir registréta agrakd precu zime, iepriek$minétd Nicas
Noliguma izpratné atbilst $adam aprakstam:

— 14. Kklase: “Pulksteni un pulkstenu preces; juvelierizstradajumi”;

— 18. klase: “Adas izstradajumi”.

Iebildums, kas tika balstits uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
noteikto relativo atteikuma pamatojumu, bija vérsts pret visam registracijas
pieteikuma noraditajam precém.
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1999. gada 10. marta persona, kas iestdjusies lieta, saskana ar Regulas
Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punktu ladza, lai prasitaja iesniedz pieradijumus par
agrakas precu zimes faktisko izmantosanu.

Lai pieraditu agrakas precu zimes faktisko izmanto$anu, prasitaja iesniedza vairakus
priek$metus un dokumentus, inter alia, pulkstenus, rékinus, reklamas materialus,
preses rakstus un apliecinatu direktora pazinojumu.

No siem pieradijumiem bija acimredzams, ka agraka precu zime ir tikusi izmantota
Francija attieciba uz “rokas pulksteniem un rokas pulkstenu spradzém” sada grafiska
apziméjuma forma:

QUANTIEME

Iebildumu nodala par iebildumu pienéma 2001. gada 30. novembra lémumu.
Pirmkart, Iebildumu nodala uzskatija, ka prasitaja ir iesniegusi pieradijumus par
agrakas precu zimes izmanto$anu un ka $ada izmanto$ana §i sprieduma 10. punkta
attélota grafiska apziméjuma forma nav mainijusi agrakas precu zimes atskirtspéju.
Otrkart, ta apmierinaja iebildumu, pamatojoties uz to, ka ar konfliktéjoajam precu
zImém aptvertas preces ir daléji identiskas un daléji lidzigas, ka apziméjumi vizuali,
fonétiski un konceptuali ir pietiekami lidzigi un ka tadéjadi konkrétajai sabiedribas
dalai pastav sajauksanas iespéja.

2002. gada 29. janvari persona, kas iestajusies lieta, iesniedza ITSB apelaciju par
Iebildumu nodalas lemumu.

II-17



13

14

2006. GADA 12. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA T-147/03

Ar 2003. gada 30. janvara lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”)
Apelaciju tre$a padome atcéla Iebildumu nodalas lémumu un attiecigi noraidija
iebildumu. Batiba Apelaciju padome uzskatija, ka, neskatoties uz ar konfliktéjosajam
precu zimém aptverto precu identiskumu un lidzibu, bija janem véra apstakli, kados
ar agrako precu zimi aptvertas preces tika laistas tirgd, un fakts, ka rokas pulksteni
un pulkstenu spradzes, kas markeétas ar $o precu zimi, tiek pardotas gala patérétajam
tikai E. Leclerc tirdzniecibas centros. Sajos apstiklos Apelaciju padome uzskatija, ka
konfliktéjoso precu zimju vizuala un fonétiska lidziba un to iespéjama kopéja alazija
uz kvantitates jédzienu neliktu vidusméra patérétajam, ja vinam butu jasastopas ar
registracijai pieteikto prec¢u zimi uz “rokas pulksteniem, pulksteniem un to detalam,
rokas pulkstenu/pulkstenu stikliem, rokas pulkstenu/pulkstenu ietvariem, rokas
pulkstenu spradzém, pulkstenu kédém, rokas pulkstenu un pulkstenu korpusiem”
veikalos, kas nav E. Leclerc veikali, uzskatit, ka ar konfliktéjosajam pre¢u zimém
aptvertas preces ir no viena un ta pasa uznémuma vai saistitiem uznémumiem
(apstridéta lémuma 39. un 40. punkts).

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— noraidit pieteiktas precu zimes registracijas pieteikumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— piespriest personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat izdevumus, kas radusies
administrativaja procesa ITSB.
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ITSB prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitdjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— atcelt apstridéto [émumu tiktal, ciktal tas ir nelabvéligs personai, kas iestajusies
lieta.

Juridiskais pamatojums

Lai pamatotu savu prasjjumu pirmo dalu, prasitaja izvirza divus pamatus. Ar pirmo
pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas
(EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu
zimi (OV L 303, 1. Ipp.), 50. noteikums. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkts un “precu zimju tiesibu
visparéjie principi”.
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Persona, kas iestajusies lieta, izvirza neatkarigu pamatu apstridétad lémuma
atcel$anai, apgalvojot, ka parkapts Regulas Nr. 40/94 15. panta 2. punkts un
43. panta 3. punkts.

Pirmas instances tiesa vispirms izvértés personas, kas iestajusies lieta, izvirzito
autonomo pamatu un péc tam prasitajas izvirzito otro un pirmo pamatu.

Par personas, kas iestdjusies lietd, izvirzito autonomo pamatu — apgalvojumu par
Regulas Nr. 40/94 15. panta 2. punkta un 43. panta 3. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Persona, kas iestajusies lieta, lidz Pirmas instances tiesu konstatét, ka Apelaciju
padome ir kladijusies, uzskatot, ka agraka prec¢u zime, kadu to bija izmantojusi
prasitdja, nav mainijusi Francija agrak registréta apziméjuma atskirtspéju. Attiecigi
persona, kas iestajusies lieta, ari lidz Pirmas instances tiesu atzit, ka agrakas precu
zimes faktiskas izmanto$anas pieradijumi, ko prasitaja iesniedza ITSB administrativa
procesa laika, nav pietieckami un ka Apelaciju padome ir parkapusi Regulas
Nr. 40/94 43. panta 3. punktu.

Tiesas sédé prasitaja un ITSB apgalvo, ka apstridétais lémums $aja punkta ir
jaapstiprina.

II - 20



22

23

DEVINLEC/TTSB — TIME ART (“QUANTUM")

Pirmas instances tiesas vértéjums

Regulas Nr. 40/94 15. pants ar nosaukumu “Kopienas precu zimju izmanto$ana”
nosaka:

“1. Ja piecos gados péc Kopienas precu zimes registracijas tas ipadnieks nav sacis $o
precu zimi Kopiena patiesi izmantot saistiba ar precém vai pakalpojumiem, attieciba
uz ko ta ir registréta, vai ja tas izmantosana ir partraukta uz nepartrauktu piecu gadu
laikposmu, uz Kopienas precu zimi attiecina $aja regula paredzétas sankcijas, ja vien
$ai neizmanto$anai nav pamatotu iemeslu.

2. Izmanto$ana 1. punkta nozimé ir ari

a) Kopienas precu zimes izmantos$ana tada veida, kas at$kiras zinamos elementos,
kuri neizmaina precu zimes atskirigumu [atSkirtpéju] no tas formas, kada ta
tikusi registréta;

Regulas Nr. 40/94 43. pants ar nosaukumu “Iebildumu izskatisana” nosaka:

“2. Péc pieteikuma iesniedzéja laguma agrakas Kopienas precu zimes ipasnieks, kas
iesniedzis savus iebildumus, apliecina, ka piecu gadu laika pirms Kopienas precu
zimes pieteikuma publicésanas agraka Kopienas pre¢u zime ir Kopiena faktiski
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izmantota saistiba ar precém vai pakalpojumiem, uz ko ta ir registréta un ko si
persona uzskaita ka savu iebildumu pamatojumu, vai ari norada pamatotus tas
neizmantos$anas iemeslus, ar nosacijumu, ka agraka Kopienas precu zime tobrid ir
registréta ne mazak ka piecus gadus. Ja $ada apliecindjuma nav, iebildumus noraida.
Ja agraka precu zime ir izmantota tikai saistiba ar dalu precu vai pakalpojumu, uz ko
ta ir registréta, iebildumu izskatiSanas nolikos uzskata, ka ta ir registréta tikai
attieciba uz §im precém vai pakalpojumiem.

3. Sa panta 2. punktu pieméro attieciba uz 8. panta 2. punkta a) apak$punkta
minétam agrakam precu zimém, aizvietojot izmanto$anu Kopiena ar izmantosanu
taja dalibvalsti, kur agraka precu zime ir aizsargata.

[.]"

Saja lieta ir jaatgadina, ka apstridétais lémums apstiprinija Iebildumu nodalas
vértéjumu par to, ka prasitdja bija iesniegusi agrakas pre¢u zimes faktiskas
izmanto$anas pieradijumus saskana ar Regulas 43. panta 2. un 3. punktu un ka
apziméjums, ko prasitaja izmantoja un kas ir attélots §i sprieduma 10. punkta, nav
mainijis prec¢u zimes atSkirtspéju tada forma, kada ta tika registréta Francija un kas ir
attélota $i sprieduma 5. punkta. Apstridéta [éemuma 11. punkta Apelaciju padome
ipasi noradija, ka atskiribas burta “q” fonta izvélé un stilizacija agrakaja prec¢u zimé
nemaina atskirtspéju, jo no iebildumu procesa iesniegtajiem pieradijumiem
neparprotami izriet, ka $is burts netiks apskatits atseviski no varda, kas ir §i varda
dala un kurs$ savukart ir agrakas precu zimes butiska sastavdala. Apstridéta léemuma
12. punkta Apelaciju padome atziméja ari, ka vairaki preses izgriezumi un reklamas
materiali par agrako precu zimi parada, ka $1 precu zime ari ir izmantota tada forma,

“_»

kada ta tika registréta, un ka burta “q” stilizacija nav tikusi uzsvérta.
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Sis vértéjums ir jaapstiprina.

Pirmkart, ir japrecizé, ka saskana ar Regulas Nr. 40/94 15. panta 2. punkta
a) apak$punktu, aplikojot to kopsakara ar 43. panta 2. un 3. punktu, pieradijumi par
agrakas valsts vai Kopienas precu zimes faktisku izmantosanu, ar kuru ir pamatots
iebilduma process pret Kopienas precu zimes registraciju, ietver ari pieradijumus par
agrakas precu zimes izmanto$anu forma, kas atSkiras ar elementiem, kuri nemaina
§is precu zimes atSkirtspéju tada forma, kada ta tikusi registréta (Saja zina skat.
Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. jilija spriedumu lietd T-156/01 Laboratorios
RTB/ITSB — Giorgio Beverly Hills (“GIORGIO AIRE”), Recueil, 11-2789. lpp.,
44. punkts).

Runajot par jautdjumu, vai izskatimaja lieta §1 sprieduma 10. punkta attélota
apziméjuma izmanto$ana maina precu zimes atskirtspéju, ka to apgalvo persona, kas
iestajusies lieta, ir jakonstaté, ka tas ta nav.

Saja zina vienigie elementi, kas noskir agrako valsts precu zimi, kada ta tika
registréta, no apziméjuma, kuru izmantojusi prasitdja, ir, pirmkart, burta “q”
stilizacija, kas norada uz rokas pulkstena ciparnicu, un, otrkart, lielo burtu

izmanto$ana agrakas valsts precu zimes vardiska elementa attélojuma.

“_»

Pirmkart, kaut gan ir taisniba, ka izmantota apziméjuma attélojuma burta “q
stilizacija ir izteiktaka neka agrakaja valsts pre¢u zimé, agrakas precu zimes
at8kirtspéja tomér vienmér balstds uz $is precu zimes pilnu vardisko elementu.
Vispar ir japrecizé, ka burta “q” stilizacija, kas norada, ka tikko jau tika minéts, uz
pulkstena ciparnicu, nav Ipasi atSkirtspéjiga attieciba uz precém, kas ietilpst
14. Klasé, ti., vienigajam precém, attieciba uz kuram prasitaja ir iesniegusi
pieradijumus par agrakas precu zimes faktisko izmantosanu. Otrkart, runajot par
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lielo burtu izmantosanu, ir pietiekami atzimét, ka tas nepavisam nav originali un ari
nemaina agrakas valsts precu zimes atskirtspéju.

No ta izriet, ka prasitajas iesniegtos pieradijumus saistiba ar §i sprieduma 10. punkta
attéloto apziméjumu, kas attiecas uz 14. klasé ietilpsto$ajam precém — “rokas
pulksteniem un rokas pulkstenu spradzém”, Apelaciju padome varéja pamatoti nemt
véra, lai novértétu, vai prasitaja ir pieradijusi agrakas valsts precu zimes faktisko
izmanto$anu.

Ta ka persona, kas iestajusies lietad, neapstrid ne Apelaciju padomes veikto So
pieradijumu, ne ari pieradijumu, kurus iesniegusi prasitaja, lai pieraditu agrakas
valsts precu zimes faktisko izmanto$anu tada forma, kada ta tikusi registréta,
vértéjumu, personas, kas iestajusies lieta, autonomais pamats ir janoraida.

Par prasitajas izvirzito otro pamatu — apgalvojumu par Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apakspunkta parkapumu un “visparéjo precu zimju tiesibu principu”
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apstrid vairakus Apelaciju padomes vértéjumus par ar konfliktéjosajam
precu zimém apzimétajam precém, konfliktéjoso prec¢u zimju salidzinajumu un
sajauksanas iespéjas neesamibu.
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Pirmkart, runajot par ar konfliktéjosajam predu zimém apzimétajam precém,
prasitaja, neapstridot to identiskumu un lidzibu, apgalvo, ka apstridéta léemuma
30. punktd Apelaciju padome ir balstijusies uz klidainu faktisko pienémumu.
Faktiski prasitaja iebilst pret Apelaciju padomes apgalvojumiem par to, ka ar agrako
pre¢u zimi apzimétis preces netiks tirgotas lidzas precém, kuras apzimé ar
registracijai pieteikto precu zimi, un ka tas tiks tirgotas vienigi E. Leclerc
tirdzniecibas centros.

Prasitaja $ai sakara atzimé, ka $a apgalvojuma pamata, Skiet, ir tas direktora
1999. gada 7. maija apliecinajums, kas iesniegts kopa ar citiem dokumentiem, lai
pieraditu, ka agraka precu zime ir bijusi plasi izmantota. Tatad, no vienas puses,
prasitajasprat, nedz $is apliecinajums, nedz citi ITSB nosititie dokumenti nelauj
secinat, ka tie Le Manége a Bijoux tirdzniecibas punkti E. Leclerc tirdzniecibas
centros, kuros tirgo ar agrako prefu zimi apzimétas preces, netirgo ari citas
identiskas vai lidzigas preces vai ka ar agrako precu zimi apzimétas preces tiek
tirgotas tikai un vienigi $ajos tirdzniecibas punktos. Otrkart, prasitaja atgadina, ka
iepriek§minétais apliecindgjums un citi td pavaddokumenti ir iesniegti tikai viena
nolika — pieradit, ka agraka precu zime laikposma no 1993. lidz 1998. gadam ir
bijusi plasi izmantota, tadéjadi nepielaujot iebilduma noraidiSanu. Prasitdja ipasi
uzsver, ka Apelaciju padome, pieméram, nelika vinai pieradit, ka E. Leclerc
tirdzniecibas centri spéj tirgot ar citam pre¢u zimém aptvertas identiskas vai
lidzigas preces. Prasitaja apgalvo, ka $ada iespéja pastav un ka vina ir gatava sniegt
jebkadus pieradijumus, lai savus apgalvojumus pamatotu.

Otrkart, konfliktéjoso precu zimju salidzindjuma sakara prasitaja vispirms atzimé, ka
Apelaciju padome, parbaudot agrako prec¢u zimi, ir nonakusi pretrunas, jo ta ir
vértéjusi un salidzinajusi nevis izmantoto, bet gan registréto precu zimi.

Turklat prasitaja apgalvo, ka Apelaciju padome, salidzinot konfliktéjosos apzime-
jumus vizuali, fonétiski un konceptuali, ir vairakkart kladijusies.
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Kaut ari prasitaja piekrit, ka vizuala zina apstridétaja lémuma noraditajam varda
sakumam “quant” ir lidziba, ta tomér atzimé, ka Apelaciju padome nav konstatéjusi,
ka konfliktéjosajiem apziméjumiem ir kopigs ari burts “m”, ka ari to, ka pastav
vizuala lidziba starp agrakas precu zimes burtu “i” un registracijai pieteiktas precu
zimes burtu “u”. Pretéji Apelaciju padomes vértéjumam prasitaja tapat apgalvo, ka
grafiskajam elementam modinatajpulkstena forma, kas atrodas virs registracijai
pieteiktas precu zimes vardiska elementa, faktiski nav atskirtspéjas attieciba uz ar So
precu zimi apzimétajam precém un tas vizuali nenoskir konfliktéjosos apziméjumus.
Prasitaja apgalvo — ja konkréta sabiedribas dala turklat uzskatitu So grafisko
elementu par kaut cik batisku, tad ta par butisku uzskatitu ari agrakas precu zimes
(ka ta ir tikusi izmantota) stilizéto burtu “q”, kur$ ari atgadina rokas pulkstena vai
modinatajpulkstena ciparnicu. Tatad $ada gadjjuma S$ie elementi konfliktéjosos
apziméjumus padara veél lidzigakus.

Prasitaja uzskata, ka fonétiska zind Apelaciju padome ir pamatoti nospriedusi, ka
starp registracijai pieteikto un agrako pre¢u zimi pastav liela fonétiska lidziba,
vienlaikus tomér uzsverot, ka konfliktéjoso pre¢u zimju pédéjo zilbju izruna
(registracijai pieteiktajai pre¢u zimei — “tum”, agrakajai pre¢u zimei — “tiéme”)
atskiras, tomér $im Apelaciju padomes uzsvérumam nav butiskas nozimes, jo abas
precu zimés ir kopigs burts “m”.

Konceptuala aspekta prasitaja apgalvo, ka Apelaciju padome apstridéta léemuma
37. un 38. punkta ir nepamatoti nospriedusi, ka konfliktéjosie apziméjumi ir
atskirigi. Izmantojot mérka sabiedribas dalas segmenta aptauju, kas veikta 2002. gada
31. maija un 1. junija, kuras kopsavilkums sniegts prasibas pieteikuma pielikuma,
prasitaja apgalvo, ka, pirmkart, mérka sabiedribas dala nezina konfliktéjoso precu
zimju vardisko elementu precizo nozimi un ka, otrkart, pat tas mérka sabiedribas
dalas segments, kas uzskata, ka tam ir zinama konfliktéjoSo precu zimju vardisko
elementu nozime, vairakuma gadijumu uzskata, ka abas precu zimes attiecas uz
daudzumu (quantité). No ta prasitaja secina, ka Sajos apstaklos konfliktéjoso
apziméjumu vizuala un fonétiska lidziba vél vairak palielinas.

II - 26



40

41

42

DEVINLEC/TTSB — TIME ART (“QUANTUM")

Tregkart, saistiba ar vértéjumu par to, ka nepastav iespéja sajaukt konfliktéjosas
precu zimes, prasitaja uzskata, ka Apelaciju padome nav némusi véra principu par
savstarpéjo atkaribu starp precu lidzibu un tas apziméjoso precu zimju lidzibu.
Konkréti, prasitaja apgalvo, ka Apelaciju padome ir pielavusi tiesibu kladu, uzskatot,
ka visparéja sajauk$anas iespéjas novértéjuma ir butiski, kados apstaklos konkréta
laikposma tiek tirgotas preces, kuras apzimé ar agrako precu zimi. Turklat ta aicina
Pirmas instances tiesu nospriest, ka Apelaciju padome $im faktoram ir pieskirusi
parak lielu nozimi, nemot véra lidzibu, kas apstridétaja léemuma konstatéta starp
precém un konfliktéjosajam precu zimém. Prasitaja uzskata, ka apstridétaja léemuma
$ai zind nav nemta véra ne vien Kopienu judikatira, bet ari “precu zimju tiesibu
pamatprincipi”, konkréti, pre¢u zimes nodosanas princips neatkarigi no ta, kuram
uznémumam ta pieder, ka ari vienlidzigas attieksmes pret zimju Ipasniekiem
princips. Rundjot par $o pédéjo no minétajiem “principiem”, prasitaja precizé, ka, pat
ja agraka pre¢u zime ir pastavéjusi vismaz piecus gadus pirms registracijas
pieteikuma publikacijas, prasitaja nav to plasi izmantojusi un lidz ar to Apelaciju
padome nedrikstéja izmantot agrakas precu zimes izmanto$anas pieradijumus,
kurus prasitaja tai iesniedza ITSB administrativa procesa laika. Prasitaja uzskata, ka
$ajos apstaklos Apelaciju padome ir sasaurinajusi agrakas precu zimes aizsardzibas
jomu.

ITSB, pirmkart, norada, ka netiek apstridéts fakts, ka ar konfliktéjosajam precu
zimém apzimétas preces daléji ir identiskas un daléji — lidzigas.

Otrkart, ITSB uzsver, ka, salidzinot $os apziméjumus un vértéjot, vai pastav to
sajauk$anas iespéja, janem veéra tas, ka saistiba ar rokas pulksteniem, pulksteniem un
to spradzém/kédém konkréta sabiedribas dala ir vidusméra franCu patérétajs, bet
saistiba ar rokas pulkstenu un pulkstenu detalam un mehanismiem, ka ari rokas
pulkstenu un pulkstenu korpusiem, sabiedribas dala ietilpst ari specialisti, kas razo
vai labo rokas pulkstenus un pulkstenus, jo it ipasi korpusus parasti nepardod
atsevis$ki no rokas pulksteniem vai pulksteniem.
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Tregkart, salidzinot apziméjumus, ITSB secina, ka tie ir vizuali, fonétiski un
konceptuali atskirigi.

ITSB atzist, ka vizualaja zina konfliktéjosajiem apziméjumiem ir kopigi vardisko
elementu pirmie pieci burti (“quant”), tomér tas uzsver, ka $o vardu galotnes ir
atskirigas, ka vardi ir dazada garuma un rakstiti dazados fontos, turklat registracijai
pieteiktaja precu zimé ietilpst ari grafisks elements, ko nevar nenemt véra, pat ja var
apstridét to, vai tas ipasi raksturo ar registracijai pieteikto precu zimi apzimétas
preces. ITSB no ta secina, ka konfliktéjosie apziméjumi ir vizuali atskirigi un ka tos
var atskirt bez gratibam.

ITSB uzskata, ka konfliktéjoso apziméjumu lidzibu fonétiskaja zina, kas izriet no
tiem kopigas zilbes “quant”, neitralizé fonétiskas atskiribas konfliktéjoso apzime-
jumu pédéja zilbé (registracijai pieteiktajai precu zimei — “um”, agrakajai precu
zimei — “iéme”). ITSB $ai zina atzimé, ka konfliktéjoso apziméjumu beigu zilbju
izruna butiski atskiras.

ITSB atgadina, ka konceptualaja zina abiem konfliktéjoso apziméjumu vardiskajiem
elementiem ir atskirigas nozimes, kas savukart nozimé, ka apziméjumus nevar
uzskatit par konceptuali lidzigiem. ITSB ipasi atzimé, ka ir visnota] iespéjams, ka
vidusméra patérétajs uztvers agrakas precu zimes vardu “quantiéme” ka skaitlisku
apziméjumu ménesa dienam, skaitot no viena lidz trisdesmit vienam. ITSB apgalvo,
ka $ada nozime rokas pulkstenu tirdznieciba turklat esot diezgan izplatita, ko
apstiprina ari izdrukas no vairakam francu interneta lapam, kas pievienotas atbildes
raksta pielikuma. Lidz ar to ITSB uzskata, ka vidusméra patérétajam $I nozime bis
vai nu jau zinama, vai vin$ to varés uzzinat, izlasot sava pirkuma instrukciju vai
konsultéjoties ar pardevéju. ITSB turklat piemetina — nedrikst aizmirst, ka
attiecigaja sabiedribas dala ietilpst ari rokas pulkstenu razo$anas nozares specialisti,
kuriem varda “quantiéme” nozime neradis ne mazakas Saubas.
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ITSB uzskata, ka $o secinagjumu nevar atspékot ar prasitajas argumentu, kas
pamatojas uz prasibas pieteikumam pievienoto aptauju, saskana ar kuru attieciga
sabiedribas dala konfliktéjosos apziméjumus konceptuali asociés, uzskatot, ka ar
tiem apzimé daudzumu (quantité). Neskarot dazadas neskaidribas, kas ir saistitas ar
minétas aptaujas veikSanas apstikliem, ITSB atzimé, ka jebkura gadijuma tikai
aptuveni 11 % respondentu ir noradijusi, ka vards “quantum” attiecas uz daudzumu,
kurpretim nedaudz vairak par 28 % respondentu asocié vardu “quantiéme” ar $o
jédzienu. ITSB uzskata, ka Sie procenti nav parliecinosi, turklat aptauja neparada tas
aptaujatas sabiedribas dalas ipatsvaru, kas atbildéja, ka abi vardi attiecas uz
daudzuma jédzienu.

Ceturtkart, runajot par sajauksanas iespéju, ITSB vispirms atzimé, ka, ta ka ar
konfliktéjosajam precu zimém apzimétas preces nav preces, ko pircéji iegadajas
katru dienu, vidusméra patérétajs pievérsis ipasu uzmanibu visiem S$o precu
aspektiem, tostarp to precu zimém. Ta ka $adus pirkumus veic, vizuali salidzinot
preces un precu zimes, konfliktéjoso precu zimju vizualajam atskiribam ir ipasi liela
nozime. ITSB ari apgalvo, ka agrakas prec¢u zimes aizsardzibas limenis Francija ir
zems, jo tas vardisko elementu plasi lieto, lai raksturotu vienu no attiecigo precu
ipasibam. Sajos apstaklos Birojs uzskata, ka konfliktéjoso pre¢u zimju sajauksanas
iespéja neatkarigi no ta, vai daZas preces, ko ar tam apzimé, ir identiskas vai Joti
lidzigas, nepastav. ITSB vél atzimé, ka So secindjumu nevar atspékot ar kladu, ko
pielavusi Apelaciju padome, sajauk$anas iespéjas izvértéjuma nenemot véra ar
agrako precu zimi apziméto precu ipasas tirdzniecibas faktoru.

Persona, kas iestajusies lieta, pirmkart, uzskata, ka prasitaja nepamatoti parmet
Apelaciju padomei to, ka ta, salidzinot preces un konfliktéjosos apziméumus, ir
parbaudijusi agrako prec¢u zimi nevis tas lietojuma aspekta, bet gan ka Francija
registrétu aizsargatu precu zimi.
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Otrkart, persona, kas iestajusies lieta, iebilst prasitajas apgalvojumam par to, ka
registracijai pieteiktas precu zimes grafiskajam elementam nav atskirtspéjas.
Persona, kas iestajusies lietd, uzskata, ka $ads elements at$kiriba no vardiska
elementa nekada gadijuma nevar but tikai apraksto$s. Lidz ar to ta uzskata, ka
Apelaciju padome, salidzinot konfliktéjosos apziméjumus, ir pamatoti némusi véra
registracijai pieteiktas precu zimes grafisko elementu.

Sai zina persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka Apelaciju padome pamatoti ir
nospriedusi, ka jebkada vizuala lidziba konfliktéjoso apziméjumu starpa ir izslégta.

Runiajot par konfliktéjoso apziméjumu fonétisko salidzindjumu, persona, kas
iestajusies lietd, uzskata — ir ticams, ka tiem kopigo zilbi “quan” attiecigais
vidusméra patérétajs katra apziméjuma izrunas atskirigi. Turklat konfliktéjoso
apziméjumu beigu zilbju butiski atskirigo izrunu vél atskirigaku padaris francu
valodas fonétikas likumibas. Turklat persona, kas iestajusies lieta, apstrid aptaujas
rezultatus, ko iesniegusi prasitaja, konkréti — to objektivitati un faktu, ka trikst
norades par respondentu izglitibas limeni. Sai aspekta persona, kas iestajusies lieta,
atzimé, ka $ada norade ir svariga, lai zinatu, cik liela patérétaju dala izruna
registracijai pieteiktas prec¢u zimes vardisko elementu ka latinismu, kura izruna
at$kiras no varda “quantiéme” izrunas.

Persona, kas iestajusies lietd, uzskata, ka no ta izriet, ka Apelaciju padome ir
kladijusies, uzskatot, ka starp konfliktéjosajiem apziméjumiem pastiv fonétiska
lidziba. Persona, kas iestajusies lieta, batiba ludz Pirmas instances tiesu $ai aspekta
novérst minéto kladu, kas nodara tai kaitéjumu.

Konceptuala zina persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka nepastav nekada lidziba
starp konfliktéjoSajiem apziméjumiem, batiba atkartojot ITSB argumentus.
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Treskart, runajot par argumentu, ka nepastav konfliktéjoso prec¢u zimju sajauksanas
iespéja, persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka Apelaciju padomes secinajums ir
pareizs. Ja persona, kas iestajusies lieta, tapat ka prasitaja atzist, ka konkrétas preces
tirdzniecibas apstakli ir jaizvérté objektiva situacija, ta tomér apgalvo, ka sai
gadijuma tiesi ta ari ir noticis. Faktiski persona, kas iestajusies lietd, uzskata, ka
agraka precu zime pieder kategorijai “privatas prec¢u zimes” (private labels) vai
“veikalu precu zimes” (store brands) un $adas precu zimes izstrada un izmanto tikai
lieli veikalu tikli. Persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka tapéc ar $im precu zimém
apzimeétas preces ir jauzskata par ipasas kategorijas precém, jo tas tiek tirgotas ipasa
veida, un tas pamato Apelaciju padomes pieeju.

Persona, kas iestajusies lieta, turklat apgalvo, ka ar prasitajas precu tirdzniecibu
saistito faktoru Apelaciju padome nav izmantojusi ki pretargumentu citiem
elementiem, kas ieklauti apstridétaji lémuma, bet uzskatijusi to vienkar$i par
apstakli, kas Jauj patérétijam saprast, ka ar agrako prec¢u zimi apzimétas preces
at8kiribd no citim ar privato preéu zimi aptvertam precém vini atradis tikai
E. Leclerc tirdzniecibas centros. Savukart §i vispariga kartiba, kada tiek tirgotas ar
agrako precu zimi apzimétas preces, ietekmétu vidusméra patérétaja attieksmi, ja
vin$ ar precém, kas apzimétas ar registracijai pieteikto precu zimi, saskartos citos
tirdzniecibas punktos. Persona, kas iestdjusies lietd, turklat noraida prasitajas
apgalvojumu, saskana ar kuru apstridétaja [emuma nav nemti véra “visparigie preéu
zimju tiesibu principi”.

Neraugoties uz to un neskarot Apelaciju padomes secindjumus, persona, kas
iestajusies lietd, parmet tai, ka ta, veicot visparigo noveértéjumu, nav pietiekami
némusi véra agrakas precu zimes vajo atskirtspéju. Persona, kas iestajusies lieta,
uzskata, ka ar So apstakli Apelaciju padomei batu pieticis, lai izslégtu jebkadu
konfliktéjoso prec¢u zimju sajauksanas iespéju. Lidz ar to ta ladz Pirmas instances
tiesai konstatét, ka Apelaciju padome $ai zina ir pielavusi tiesibu kladu.

II-31



58

59

60

2006. GADA 12. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA T-147/03

Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta noteikumiem, ja
agrakas precu zimes ipa$nieks iebilst, registracijai pieteikto precu zimi neregistreé, ja
tas identiskuma vai lidzibas dél ar agraku precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko
aptver abas precu zimes, identiskuma vai lidzibas dél pastav iespéja maldinat
sabiedribu [sabiedribai pastav sajauk$anas iespé&ja] taja teritorija, kur ir aizsargata
agraka precu zime.

Saskana ar pastavigo judikatiru sajauksanas iespéja ir iespéja, ka sabiedriba varétu
uzskatit, ka attiecigas preces vai pakalpojumi ir no viena uznémuma vai, attieciga
gadijuma, no ekonomiski saistitiem uznémumiem. Atbilstosi $ai pasai judikatirai
sajauksanas iespéja ir javérté visaptverosi, atbilstosi tam, ka konkréta sabiedribas dala
uztver apziméjumus un preces vai pakalpojumus, un nemot véra visus uz konkréto
lietu attiecinamos faktorus, it ipasi savstarpéjo saistibu starp apziméjumu lidzibu un
apziméto precu vai pakalpojumu lidzibu (skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada
9. jalija spriedumu lieta T-162/01 Laboratorios RTB/ITSB — Giorgio Beverly Hills
(“GIORGIO BEVERLY HILLS”), Recueil, 11-2821. Ipp., 31.-33. punkts un tajos
minéta judikatira).

Ka tas izriet no pastavigas judikatiras, aplikojot konfliktéjoso apziméjumu vizualo,
fonétisko un konceptualo lidzibu, sajauk$anas iespéjas visaptvero$am vértéjumam ir
jabalstas uz $o apziméjumu radito kopéjo iespaidu, it ipa$i nemot véra to
atskirtspéjigos un dominéjosos elementus (Pirmas instances tiesas 2003. gada
14. oktobra spriedums lieta T-292/01 Phillips Van Heusen/ITSB — Pash
Textilvertrieb und Einzelhandel (“BASS”), Recueil, 11-4335. lpp., 47. punkts un taja
minéta judikatira).
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— Par konkréto sabiedribas dalu

Ta ka valsts agraka precu zime ir registréta Francija, attieciga sabiedribas dala ir
Francijas sabiedribas dala. Tomér ITSB un persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka,
nemot véra preces, kas apzimétas ar konfliktéjosajam precu zimém, attiecigaja
sabiedribas dala, no vienas puses, ietilpst vidusméra patérétaji un, no otras puses,
rokas pulkstenu ripniecibas nozares specialisti.

Sis aspekts nav japarbauda, jo $aja lieta ir pietiekami parbaudits, ka Francijas
patérétijam pastav butiska sajauk$anas iespéja. Faktiski, ja sajauksanas iespéja
minétajam vidusmeéra patérétajam ir izslégta, ka to ir nospriedusi Apelaciju padome,
tad $is apstaklis ir pietiekams, lai prasibu noraiditu, jo $is vértéjums ipasi ir pamatots
attieciba uz konkrétas sabiedribas dalas “profesionalo” segmentu, kas péc definicijas
vienmér ir uzmanigaks neka vidusmeéra patérétajs. Tikai tad, ja Pirmas instances
tiesa uzskatitu, ka Apelaciju padome ir nepamatoti izslégusi sajauksanas iespéju,
attiecigaji gadijuma butu japarbauda, vai $ada sajauk$anas iespéja saistiba ar
registracijai pieteikto precu zimi apzimétajam precém pastav ari $ajas profesionalo
lietotaju aprindas.

Tomeér ir jaatzimé, ka saistiba ar precém, kas apzimétas ar konfliktéjosajam precu
zimém, kuras nav ikdienas preces un kuras parasti pardod ar pardevéja starpniecibu,
ir janem véra, ka vidusméra patérétija uzmanibas pakape, ka to pamatoti ir
uzskatijusi Apelaciju padome, ir jauzskata par augstaku neka parasti un lidz ar to —
par paaugstinatu.

— Par precu salidzinajumu

Ir skaidrs, ka ar konfliktéjosajam pre¢u zimém apzimétas preces ir daléji identiskas
un daléji lidzigas, ka tas noradits ari apstridétaja lémuma.
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— Par konfliktéjoso apziméjumu salidzinajumu

Pirms Apelaciju padomes veikta konfliktéjoso apziméjumu vizuala, fonétiska un
konceptuala salidzinajuma parbaudes ir janoraida prasitajas arguments, saskana ar
kuru Apelaciju padomei butu japarbauda agraka valsts precu zime t3, ka ta ir
izmantota §i sprieduma 10. punkta noraditaja attéla, nevis, ka ta ir tikusi registréta.

Faktiski ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 40/94 noteikumiem, kas reglamenté
veidu, kada izskatami iebildumi pret Kopienas precu zimes registraciju, agrakas
valsts precu zimes faktiska izmantosana ir japierada tadél, lai tas ipasnieks péc
skaidra Kopienas precu zimes pieteicéja pieprasijuma varétu pieradit, ka $i precu
zime patie$am ir faktiski un reali izmantota tirga piecus gadus pirms Kopienas prec¢u
zimes pieteikuma publicé$anas dienas. Saskana ar Regulas Nr. 40/94 15. panta
2. punkta a) apak$punktu un 43. panta 2. un 3. punktu $is pieradijums ir vajadzigs ari
gadijumos, kad izmantota precu zime atskiras no agrakas precu zimes, ka ta ir
registréta, ar elementiem, kuri nemaina tas atskirtspéju. Ja tas netiek pieradits, it
ipasdi gadijuma, ja izmantotie elementi maina agrakas precu zimes atskirtspéju vai arl
ja nav pamatotu iemeslu tas neizmantosanai, iebildumi ir janoraida. Tadéjadi agrakas
precu zimes faktiskas izmantosanas pieradijumi iebildumu procesa neparedz sniegt
un nesniedz tas ipa$niekam aizsardzibu attieciba uz apziméjumu vai apziméjuma,
kas nav registréts, elementiem. Ja tiktu pienemta pretéja argumentacija, prettiesiski
tiktu pastiprinata aizsardziba agrakas prec¢u zimes ipasniekam, kur§ iebilst pret
Kopienas precu zimes registraciju.

Sai lieta prasitaja ir registréjusi tikai 5. punkta noradito preéu zimi, uz kuras pamata
ir celti iebildumi, par kuriem apstridétaja [éemuma ir 1émusi Apelaciju padome, un
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tikai un vienigi $ai preCu zimei piemit aizsardziba, kadu atzist agrakajam
registrétajam precu zimém. Tatad tikai $i precu zime iebildumu izskatisanas aspekta
ir jasalidzina ar registracijai pieteikto precu zimi, ki to pamatoti un likumigi ir
darijusi Apelaciju padome, saistiba ar tam precém, attieciba uz kuram prasitaja
pieradija faktisko izmanto$anu, konkréti — 14. klases precém “rokas pulksteni un
pulkstenu spradzes”.

Lidz ar to ir japarbauda apstridéta léemuma tiesiskums attieciba uz konfliktéjoso
apziméjumu vizualo, fonétisko un konceptualo salidzinajumu.

Vizuala salidzinajuma zina jaatceras, ka apstridéta lémuma 31.—-33. punkta Apelaciju
padome ir konstatéjusi:

“31.Vizuali agraka prec¢u zime ir vards “quantiéme”, kas uzrakstits fonta, ko

32

neraksturo ipasa originalitate. Burts “q” ir nedaudz apalaks neka parasti, tomér
butiski neatSkiras no ierasta burta “q”. Faktiski izrakstd no “Larousse” anglu-
francu vardnicas 1995. gada izdevuma, ko iesniedza iebildumu iesniedzéja, to
dalu, kas satur vardus, kas sakas ar $o burtu, ievada burts “q”, kur$ butiski
neatskiras no burta “q”, kurs figuré agrakaja precu zimé. Melna svitra virs precu
zimes taja neietilpst. Agrakaja pre¢u zimé nav neka tada, kas piesaistitu

“«_»

konkrétas sabiedribas dalas uzmanibu burtam “q” pasam par sevi.

Lai gan attieciba uz registracijai pieteikto pre¢u zimi [Apelaciju padome]
apstridétaja léemuma ir nospriedusi, ka taja ietilpst ari elements, kas lidzinas
abstraktam rokas pulkstena vai pulkstena korpusam burta “q” forma, ta tomér
secina, ka vards “quantum”, kas nav [nebija] uzrakstits ipasi originala fonta, ir
[bija] tas dominéjosais elements. No lietas materialos eso$am brosaram un
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preses izdevumu izgriezumiem skaidri izriet, ka tas nav nekas neparasts, ja uz
rokas pulksteniem ir apzimé&jumi ar simbolu, kas centréts virs vardiska elementa
vai nosaukuma, tapat, ka tas ir registracijai pieteiktaja prec¢u zimé. Vél pierastaka
paradiba ir tas, ka $aja simbola ietilpst arl burti, kas raisa nepastarpinatas
asociacijas ar vardisko elementu vai nosaukumu, ka tas ir registracijai pieteiktas
precu zimes gadijuma. Ir iespéjams, ka vidusméra patérétajs, kas ir pieradis
redzét tada pasa veida izvietotus logotipus, uztvers to ka ekscentrisku un
at$kirtspéjigu logotipu, nevis ka vienkarSu, izcelsmes zina pilnigi neko
neizsako$u pulksteni.

Vizuali prec¢u zimes ir lidzigas tai zin4, ka katra no tam satur priedékli “quant”.
Tas atskiras tadéjadi, ka registracijai pieteikta precu zime ietver logotipu, ko
vidusméra patérétajs uztvers ka varda “quantum” saisindjjumu. Maz ticams, ka
vidusméra patérétajs, ieraudzijis agrako precu zimi, pievérsisies burtam “q”, jo
nav ipasa iemesla, kapéc vinam batu japievérs $im burtam uzmaniba.”

Nepastav domstarpibas par to, ka Apelaciju padome ir uzskatijusi, ka starp
konfliktéjosajiem apziméjumiem nav vizualas lidzibas.

Tomeér Pirmas instances tiesa uzskata, ka $ada lidziba pastav.

Ir jaatzimé, ka to pamatoti ir noradijusi Apelaciju padome, ka konfliktéjosajiem
apziméjumiem ir kopigs priedéklis “quant”. Ka turklat ir uzsvérusi prasitaja, tam ir
kopigs ari burts “m”. Tatad vizuala aspekta precu zimju vardiskajiem elementiem ir
kopigi sesi burti, tostarp katra apziméjuma pirmie pieci burti. Ja vidusmeéra
patérétajs biezi vien pievér§ uzmanibu tiesi vardu sakumam (skat. Pirmas instances
tiesas 2004. gada 17. marta spriedumu apvienotajas lietas T-183/02 un T-184/02 EI

II - 36



73

74

75

DEVINLEC/TTSB — TIME ART (“QUANTUM")

Corte Inglés/ITSB — Gonzdlez Cabello u Iberia Lineas Aéreas de Esparia
(“MUNDICOR?”), Recueil, 11-965. Ipp., 81. punkts), vin$ vizuali var pievérst uzmanibu
ari apziméjumu beigu burtiem, nemot véra attiecigo apziméjumu ierobezoto garumu
(skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada 6. jalija spriedumu lieta T-117/02 Grupo El
Prado Cervera/ITSB — Héritiers Debuschewitz (“CHUFAFIT”), Krajums,
11-2073. lpp., 48. punkts). Ta ka Saja lietda registracijai pieteiktas precu zimes
vardiskais elements ir visai iss, ir jaatgadina, ka ta beigu burts, proti, burts “m”, ir
identisks vienam no agrakas precu zimes Cetriem beigu burtiem. Turklat, ka to arl
noradija Apelaciju padome, konfliktéjoso apziméjumu burtu fonti nav originali.
Tatad apziméjumu vardiskie elementi ir vizuali lidzigi.

Tomeér ir japarbauda, vai, ka uz to norada Apelaciju padome, tomér nesniedzot
neparprotamu slédzienu $aja jautdjuma, un ka to apgalvo prasitaja savos rakstiskajos
apsvérumos, grafiska elementa klatbitne virs registracijai pieteiktas precu zimes
vardiska elementa lauj uzskatit konfliktéjosos apziméjumus par vizuali pilnigi
atskirigiem.

Ir jauzsver, ka principa konkréta sabiedribas dala apraksto$u elementu, kas ir
kombinétas precu zimes dala, neuzskatis par atskirtspéjigu un dominéjosu elementu
tas raditaja kopéja iespaida (Saja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada
3. julija spriedumu lieta T-129/01 Alejandro/ITSB — Anheuser-Busch (‘BUDMEN”),
Recueil, 11-2251. lpp., 53. punkts, un “CHUFAFIT”, iepriek§ minéts §i sprieduma
72. punkta, 51. punkts).

Sai lieta ir japiekrit ITSB pielavumam, respektivi, ka rokas pulkstena vai pulkstena
ciparnicas attéls nepieskir ipasu atskirtspéju precém, attieciba uz kuram persona, kas
iestajusies lieta, ladz registrét Kopienas prec¢u zimi.
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Turklat ir jaatgadina, ka attieciba uz kombinétas precu zimes viena vai vairaku
elementu dominéjosa rakstura novértéSanu, papildus katra no $o elementu
raksturigajam iezimém var nemt véra dazadu elementu attiecigo vietu kombinétas
pre¢u zimes konfiguracija ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada
23. oktobra spriedumu lieta T-6/01 Matratzen Concord/ITSB — Hukla Germany
(“MATRATZEN"), Recueil, 11-4335. lpp., 35. punkts).

Sai lieta ir pietiekami atzimét, ka grafiskais elements atrodas virs registracijai
pieteiktas precu zimes centrala vardiska elementa, tomér $is novietojums nevedina
uz domam, ka vizuala zina $o elementu attieciga sabiedribas dala, kas skatisies uz
registracijai pieteikto prec¢u zimi, varétu uzskatit par dominéjosu. Sai zina ir verts
atzimét, ka attieciga sabiedribas dala parliecino$a vairakuma gadijumu saskarsies ar
registracijai pieteikto precu zimi, pérkot rokas pulkstenus, un ka parasti to precu
zimes ir attélotas uz ciparnicam. Ta ka ciparnicu izméri ir salidzino$i nelieli,
grafiskos elementus vizuali bas griti uztvert tadél, ka, tapat ka saja lieta, tie nav
novietoti kombinétas precu zimes centra, bet gan virs registracijai pieteiktas precu
zimes vardiska elementa.

Sajos apstaklos ir jasecina, ka konfliktéjosie apziméjumi ir vizuali lidzigi.

Veicot konfliktéjoso apziméjumu fonétisko salidzinajumu, Apelaciju padome
apstridéta lémuma 34. punkta ir konstatéjusi:

“Ta ka simbols[, kas figuré] registracijai pieteiktaja prec¢u zimé, visticamak tiks
uztverts ka ekscentrisks varda “quantum” saisinajums, fonétiski $o precu zimi
izrunas ka vardu “quantum”. Turklat ir maz ticams, ka attieciga sabiedribas dala $o
vardu izrunas pareizi ka “kwintém” (skat. “Le Robert électronique”), it ipasi tadél, ka
$is vards tiek lietots Joti specifiskos kontekstos un attieciga sabiedribas dala
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neuztvers to ka latinismu. Registracijai pieteiktaja pre¢u zimé zilbe “quan” tiks
izrunata ka “kan” tiesi tapat ka agrakaja prec¢u zimé. Tatad pastav zinama fonétiska
lidziba, neraugoties uz faktu, ka apziméjumu galotnes (“-tom” vai “-tum” registracijai
pieteiktaja precu zimé un “-tjem” — agrakaja precu zimé), iespéjams, atskirsies un ka
agrako precu zimi var izrunat ar trim zilbém.”

So vértéjumu bitiba nevar atspékot.

Izrunas aspekta nebiitu visai reali pienemt, ka Francijas vidusméra patérétajs izrunas
registracijai pieteikto precu zimi “quantum” péc latinismu izrunas likumibam, t.i,
“kvantom”. Saja sakara ir jaatzimé, ka aptauja, kuru prasitaja veica administrativa
procesa laika un kuras rezultati pievienoti prasibas pieteikuma pielikuma, runa par
labu $im vértéjumam. No aptaujas rezultatiem, kas izlases karta veikta no 2002. gada
30. maija lidz 1. janijam un reprezentativi atspogulo 984 Francijas iedzivotaju
viedokli, izriet, ka 79,5 % respondentu registracijai pieteikto precu zimi izruna vai nu
ka “kantom”, vai ari “kantoum”.

Sai zina par nepamatotu uzskatams parmetums, ko izsaka persona, kas iestajusies
lietd, saskana ar ko aptauja nav reprezentativa, it ipasi tipéc, ka nav nekadas norades
par aptaujato personu izglitibas limeni, atziméjot, ka $ada norade ir svariga, lai
zinatu, cik liela respondentu dala izruna registracijai pieteiktas precu zimes vardisko
elementu ka latinismu, kura izruna at$kiras no varda “quantiéme” izrunas. Pirmkart,
persona, kas iestajusies lieta, nekadi nepamato savus apgalvojumus par to, ka
aptaujas rezultatiem neesot nozimes, lai gan viss liecina par to, ka aptauja ir veikta ar
objektivu metodi un objektivos apstaklos. Turklat persona, kas iestajusies lieta,
nepaskaidro iemeslus, kuru dé] Apelaciju padome ir kladijusies, apstridétaja lemuma
atsaucoties uz §is aptaujas rezultitiem. Otrkart, ta ka aptaujatie Francijas
respondenti péc definicijas bija $o iedzivotaju “parstavji”, aptauja neparprotami ir
nemts véra So iedzivotaju izglitibas limenis, ka to netiesi apliecina tabulas, kuras
analizéta aptaujatas grupas struktira. Faktiski persona, kas iestajusies lieta, ignoré
faktu, ka attiecigaja sabiedribas dala ietilpst Francijas vidusméra patérétaji, attieciba
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uz kuriem nevar pienemt, ka viniem ir zinasanas par latinu valodu un latinu valodas
vardu izrunu, lai ari nepareizu.

No ta izriet, ka attieciga sabiedribas dala registracijai pieteikto precu zimi parasti
izrunas ka “kantém” vai pat “kantoum”, lai gan ta agrako precu zimi parasti izruna ka
“kantjem”, nedalot $o vardu tris zilbés, ka to apliecina ari iepriek$minétas aptaujas
rezultati.

“ _»

Neraugoties uz patskani “o” vai “u” registracijai pieteiktaja precu zimé un skanas “je’
klatbatni agrakaja precu zimé, konfliktéjosajam prec¢u zimém ir kopiga ne tikai skana
“kant”, bet ari burts “m”, kas veido beigu lidzskani.

4

Lidz ar to jasecina, ka starp konfliktéjosajiem apziméjumiem pastav fonétiska lidziba.

Konfliktéjoso apziméjumu konceptuald salidzindjuma zina jaatceras, ka apstridéta
lémuma 35.-38. punkta Apelaciju padome ir konstatéjusi:

“35. Konceptuali precu zimém ir atSkirigas nozimes. Varda “quantum” nozime
dazadas nozarés atskiras. Filozofija tas nozimé galigu un noteiktu daudzumu,
dabaszinatnés tas attiecas uz diskrétu veértibu, kuras daudzkartnis vai daudz-
kartni atbilst energijas daudzumiem. [Darbibas daudzums [..], elektromagnétis-
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kas energijas kvantums ir proporcionals radiacijas frekvencei (tas atbilst $ai
frekvencei, kas pareizinata ar Planka konstanti — to reizém sauc par kvantu-
mu — skat. “Le Robert électronique”]. Sai vardnica minétais vards [gquantum]
ir lietots ari informatikas konteksta, pieméram, laika kvantums: programmas
darbibas elementarais maksimalais ilgums datoru sistémas ar “dalitu laiku”. No
vadibas zinibu, finansu, ekonomikas un juridisko terminu vardnicas “Le Robert
& Collins” (1992) izriet, ka $o vardu lieto juridiskaja vai administrativaja joma,
apziméjot ar to nodarita kaitéjuma apjomu (kaitéjuma un kompensacijas
apjoms). Ta ka $a varda lietojuma jomas ir specifiskas, vidusméra patérétajam,
pat ja var pienemt, ka vin§ ir macijies fiziku skolas limeni, nebis skaidras
izpratnes ne par vienu no iepriek$minétajam nozimém, lai sasaistitu to ar
konkrétu zinatnisku terminu.

Attieciba uz vardu “quantiéeme”, elektroniska vardnica “Le Robert électronique”,
pirmkart, definé to ka ipasibas vardu, respektivi, vardu, kas atbilst jautdjuma
teikumam “kur$ [péc kartas]?” vai “kada kartiba vai kada seciba?” [pieméram, “Es
nezinu, kura apmekléjuma laika tas bija (Furetjé, Pilsétas romans, II). Kur§ péc
kartas jus esat? Sestais.”] un, otrkart, ka lietvardu, kas apzimé ménesa dienu no
pirmas lidz trisdesmit pirmajai [pirmais, otrais [..], trisdesmitais, trisdesmit
pirmais. Kads $odien ir datums? — Datums, ménesa diena; ka ari ar nozimi ‘cik?’
Sis pulkstenis rada datumus]. No iebildumu iesniedzéja iesniegta profesora
Zana-Pjéra Lasala (Jean-Pierre Lassalle) atzinuma skaidri izriet, ka tikai $a varda
adjektiviskais lietojums ir novecojis. Tomér varda otra nozime nav novecojusi,
un to lieto, atsaucoties uz dienu apziméjumiem pulkstenos. Neskatoties uz $o
apstakli, ta ka minéto vardu ikdiena nelieto, vidusmeéra patérétajs to uzreiz
nesapratis. Ja vidusméra patérétajs tomér palagtu padomu rokas pulkstenu
pardevéjam, pédéjais tomér varétu skaidri saprast $a varda nozimi, respektivi,
saprast to ki ménesa norddi rokas pulkstenos un pulkstenos; lidz ar to nav
izslégts, ka vidusméra patérétajs varétu iegat izpratni par $a varda precizo
nozimi.

No iebildumu iesniedzéja iesniegtas aptaujas izriet, ka dala vidusméra patérétaju
varétu uzskatit, ka registracijai pieteikta precu zime netie$i norada uz daudzumu
(quantité), tomér $adu patérétaju ir mazak neka to, kuri uzskatitu, ka agraka
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precu zime norada uz $o jédzienu. Lai gan daudzi patérétaji varétu apgalvot, ka
zina varda “quantiéme” nozimi, tomér daudz vairak ir to, kas sapratis, ko nozimé
vards “quantum”. Si proporcija ir vél svarigika pirmaja gadijuma, jo sakne
“quanti” saistas ar daudzuma {quantité) jédzienu. [Turpretim] tas nebut nav tik
neparprotami priedékla “quant” gadijuma, kas figuré registracijai pieteiktaja
prec¢u zimé un saistas ar fran¢u valodas prievardu “quant”.

38. Raugoties no patérétaju viedokla, kuri precizi vai netie$i saprot viena vai abu
vardu precizo nozimi, precu zimes ir konceptuali atSkirigas. Raugoties no
patérétaju viedokla, kuri nesaprot §is nozimes, konceptualajam faktoram nav
lielas nozimes, veicot [konfliktéjoso apziméjumu] salidzinajumu.”

Vispirms ir jaatzimeé, ka Apelaciju padome nav neparprotami secinajusi, ka pastav
konceptuala at$kiriba saistiba ar to, ka attieciga sabiedribas dala uztvers
konfliktéjosos apziméjumus.

Turklat ir jaatzimé, ka, pirmkart, ka to ir konstatéjusi Apelaciju padome, Francijas
vidusméra patérétajs uzreiz nesapratis konfliktéjoso apziméjumu vardiskos elemen-
tus it ipasi tapéc, ka Sie vardi tiek lietoti tehniskas un specifiskas jomas. Tomér nevar
izslégt, ka to norada Apelaciju padome, ka vidusméra patérétajs uztver vardu
“quantum” ka zinatnisku terminu. Tomér tas nenozimé, ka vin$ tam pieskirs
konkrétu nozimi.

Tomer, ka tiesas sédes laika to pamatoti noradija persona, kas iestajusies lieta, $ai
sakara ir japieskir zinama nozime objektivajiem apstakliem, kados $is pre¢u zimes
paradas tirga (skat. ieprieks 74. punkta minéto Pirmas instances tiesas spriedumu
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“BUDMEN?”, 57. punkts, un 2004. gada 6. oktobra spriedumu apvienotajas lietas no
T-117/03 lidz T-119/03 un T-171/03 New Look/ITSB — Naulover (“NLSPORT”,
“NLJEANS”, “NLACTIVE” un “NLCollection”), Krajums, II-3471. Ipp., 49. punkts),
it ipasi apstakliem, kados tirgo rokas pulkstenus un pulkstenus. Faktiski $is preces
parasti pardod ar pardevéja starpniecibu, kur$ it ipasi sniedz pircéjam konkrétus
padomus un, iespéjams, pastasta ari par attieciga izstradajuma tehniskajiem
dotumiem un koncepciju. Sais apstaklos ir iespéjams, ka vidusméra patérétajs giist
informaciju par agrakas precu zimes vardiska elementa “quantiéme” nozimi, kas ir
plasi sastopama pulkstenu izstradajumu razos$ana un tirdznieciba.

Sa iemesla dé| iepriek§minétas aptaujas rezultitiem, ko iesniegusi prasitaja,
konceptuala zina nevar pieskirt tik lielu nozimi, kadu tai pieSkir prasitdja. Nav
noliedzams fakts, ka respondenti, minot abu vardu nozimes, 69 % gadijumu vardam
“quantieme” un 45 % — vardam “quantum” ir atsaukusies uz daudzuma jédzienu,
tomér, ta ka §i aptauja tika veikta respondentu dzivesvietd, taja nav nemti vérad
objektivie apstakli, kados konfliktéjosas pre¢u zimes nonak vai var nonakt tirga.

No ta izriet, ka, lai gan attiecigd sabiedribas dala parasti nespéj uzreiz noteikt
konfliktéjoso prec¢u zimju vardisko elementu precizo nozimi, ta tomér spéj saprast
agrakas precu zimes vardiska elementa nozimi, nemot véra objektivos apstaklus,
kados tiek tirgotas ar konfliktéjosajam precu zimém aizsargatas preces. Lidz ar to
starp konfliktéjosajiem apziméjumiem pastav zinama konceptuala atskiriba.

No Siem argumentiem izriet, ka konfliktéjosie apziméjumi vizuali un fonétiski ir
lidzigi, bet tiem ir konceptualas atskiribas.

II - 43



93

94

2006. GADA 12. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA T-147/03

Par sajauksanas iespéju

Ir jaatgadina, ka $ai lieta Apelaciju padome uzskatija, ka nepastav iespéja sajaukt
konfliktéjosas precu zimes, sniedzot pamatojumu apstridéti lémuma 39. un
40. punkta.

Tas analize ir $ada:

“39.[..] Lai gan ar registracijai pieteikto precu zimi apzimétas preces péc butibas un

40.

mérka ir identiskas vai lidzigas precém, kas apzimétas ar agrako precu zimi, un
ar registracijai pieteikto precu zimi apzimétie aksesuari péc batibas un mérka ir
komplementari precém, kas apzimétas ar agrako prec¢u zimi, no lietas
apstakliem izriet, ka, ta ka ar agrako prec¢u zimi apzimétos rokas pulkstenus
pardod tikai un vienigi E. Leclerc tirdzniecibas centros, bet ar citam precu
zimém apzimétos rokas pulkstenus 3ajos centros nepardod, preces, kas ir
apzimétas ar konfliktéjosajam prec¢u zimém, netiks tirgotas lidzas cita citai
vienos un tais pasos veikalos.

Nemot véra apstaklus, kados tirgo ar agrako precu zimi apzimétas preces, ka ari
faktu, ka ar $o pre¢u zimi apzimétie rokas pulksteni un rokas pulkstenu
siksninas tiek tirgotas galapatérétajiem tikai un vienigi E. Leclerc tirdzniecibas
centros, Apelaciju padome neuzskata, ka konfliktéjoso precu zimju vizualas un
fonétiskas lidzibas un to iespéjama kopigd konceptuila norade uz daudzuma
jédzienu liks vidusméra patérétajam, sastopoties ar registracijai pieteikto precu
zimi uz “rokas pulksteniem, pulksteniem, pulkstenu spradzém/kédém vai rokas
pulkstenu vai pulkstenu korpusiem”, domat, ka ar konfliktéjosajam precu
zimém apzimétas preces nak no viena un ta pasa uznémuma vai saistitiem
uznémumiem.”
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Sos argumentus nevar pienemt.

Saskana ar pastavigo judikatiru sajauksanas iespéjas vértéjums paredz zinamu
savstarpéju butisko faktoru un it ipasi prec¢u zimju lidzibas un ar tim apziméto precu
vai pakalpojumu lidzibas atkaribu. Tadéjadi zemu precu vai pakalpojumu lidzibas
pakapi var kompensét augsta apziméjumu lidzibas pakape (péc analogijas skat.
Tiesas 1998. gada 29. septembra spriedumu lieta C-39/97 Canon, Recueil,
[-5507. lpp., 17. punkts, un attiecibd uz Regulas Nr. 40/94 piemérosanu skat.
iepriek§ minéto spriedumu “GIORGIO BEVERLY HILLS”, 32. punkts).

Sai lieta ir skaidrs, ka ar konfliktéjosajam pre¢u zimém apzimétas preces ir daléji
identiskas un daléji lidzigas. No ta izriet, ka, lai novérstu sajauksanas iespéju, Sis
identiskums un §i lidziba ir jakompensé ar augstu apziméjumu atskiribas pakapi. Ka
jau ieprieks noradits, konfliktéjosie apziméjumi ir vizuali un fonétiski lidzigi, tomér
starp tiem ir zinamas konceptualas at$kiribas.

Saskana ar judikatiiru apziméjumu konceptualas atskiribas liela méra var neitralizét
$0 apziméjumu vizualo un fonétisko lidzibu (ieprieks 60. punkta minétais spriedums
“BASS”, 54. punkts). Tomér saskana ar $o pasu judikattru $ada neitralizicija notiek
tikai tad, ja vismaz vienai no attiecigajam precu zimém konkrétas sabiedribas dalas
skatfjuma ir skaidra un noteikta nozime, ko attieciga sabiedribas dala spéj uzreiz
uztvert.

Tomér $aja lieta, ka jau ieprieks noradits, ir izslégts, ka konkréta sabiedribas dala
spétu uzreiz uztvert noteikto agrakas precu zimes vardiska elementa “quantiéme”
nozimi vai registracijai pieteiktas prec¢u zimes vardiska elementa “quantum” nozimi.
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Sais apstakjos apziméjumu konceptuala atskiriba nav tada, lai liela méra neitralizétu
$0 apziméjumu vizualo un fonétisko lidzibu.

Apelaciju padome tomér ir nospriedusi, ka ar agrako pre¢u zimi apziméto precu
tirdzniecibas ipasie apstakli lauj izslégt jebkadu konfliktéjoso apziméjumu sajauksa-
nas iespéju.

Sai zina prasitaja un ITSB uzskata, ka §is kritérijs, vértéjot sajauksanas iespéju, vispar
nav janem véra.

Saskana ar judikatiru, visaptverosi izvértéjot sajauksanas iespéju, nozime, ko pieskir
konfliktéjoso apziméjumu vizualajam, fonétiskajam un konceptualajam aspektam,
var mainities atkariba no objektiviem apstakliem, kuros pre¢u zimes var nonakt tirgia
(skat. ieprieks $i sprieduma 74. punkta minéto spriedumu “BUDMEN”, 57. punkts,
un ieprieks $i sprieduma 89. punkta minéto spriedumu “NLSPORT”, “NLJEANS”,
“NLACTIVE” un “NLCollection”, 49. punkts). Ir jaatzimé, ka $ai aspekta ka atskaites
punkts ir janem ar konfliktéjosajam pre¢u zimém apziméto precu “parastie”
tirdzniecibas apstakli, respektivi, apstakli, kas ir parasti sagaidami attieciba uz to
precu kategoriju, kuras apzimé ar attiecigajam precu zimém. Sai lietd runa ir par
apstakliem, kuros rokas pulkstenus un to spradzes parasti tirgo ar pardevéja
starpniecibu un patérétajs pasapkalposanas cela piek]at $im precém nespéj.

Lidz ar to ir pilnigi pamatoti nemt véra objektivos apstiklus, kados tirgo ar
konfliktéjosajam precu zimém apzimétas preces. Faktiski ir jaatgadina, ka ITSB
instancém ir javeic ilgtermina parbaude, lai noteiktu, vai nepastav sajauksanas
iespéja. Ta ka ar precu zimém apziméto precu tirdzniecibas apstakli laika gaita un
péc precu zimju ipasnieku véléSanas var mainities, divu precu zimju sajauksanas
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iespéjas ilgtermina parbaude, ko veic sabiedribas interesés, respektivi, lai nepielautu
iespéju, ka attieciga sabiedribas dala var kladities attieciba uz konkréto precu
tirdzniecibas izcelsmi, nedrikst but atkariga no precu zimju ipasnieku tirdzniecibas
planiem, kas ir subjektivi, turklat neatkarigi no ta, vai tie tiek istenoti.

Turklat jauzsver, ka ITSB instances ir pilnvarotas nemt véra objektivos precu
tirdzniecibas apstaklus, ipasi tajos gadijumos, kad jaizvérté nozime, kada pieskirama
konfliktéjoso precu zimju vizualajam, fonétiskajam un konceptualajam aspektam.
Tadéjadi, ja ar kadu prec¢u zimi apziméta prece tiek pardota tikai péc mutiska
pasiitijuma, tad attiecigas precu zimes fonétiskie aspekti no attiecigas sabiedribas
dalas viedokla vienmér ir svarigaki neka vizualie (Seit skat. ieprieks §i sprieduma
89. punkta minéto spriedumu “NLSPORT”, “NLJEANS”, “NLACTIVE” un
“NLCollection”, 49. punkts).

Sai zina Pirmas instances tiesa nepiekrit personas, kas iestajusies lieta, argumentam,
saskana ar kuru Apelaciju padome konkrétaja lieta ir pienacigi némusi véra
objektivos prasitajas precu tirdzniecibas apstaklus, jo $is preces ir apzimétas ar
savdabigam (sui gemeris) pre¢u zimém, respektivi, privatajam preCu zimém vai
veikalu prec¢u zimém. Faktiski $ads apgalvojums ignoré, pirmkart, faktu, ka ar agrako
pre¢u zimi apzimétas preces ir atrodamas nevis E. Leclerc tirdzniecibas centru
plauktos, bet gan specializétos tirdzniecibas punktos, kuri var atrasties tirdzniecibas
galerija, un, otrkart, apstakli, ka ari tirdzniecibas centros veikalu precu zimes pastav
lidzas citu Ipasnieku precu zimém, kas apzimé identiskas vai lidzigas preces.

No ta izriet, ka, veicot konfliktéjoso precu zimju sajauksanas iespéjas novértéjumu
un taja nemot véra ar agrako precu zimi apziméto precu tirdzniecibas specifiskos
apstak]us, kuri vienmeér ilgst tikai noteiktu laiku un ir atkarigi tikai no $is precu
zimes ipasnieka komercstratégijas, Apelaciju padome ir pielavusi tiesibu kladu.
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Visu $o iemeslu dél Apelaciju padome ir nepamatoti nospriedusi, ka nepastav
konfliktéjoso precu zimju sajauk$anas iespéja Francijas vidusméra patérétaja
skatijuma.

So vértéjumu nevar atspékot ITSB un personas, kas iestajusies lieta, arguments,
saskana ar kuru agrakajai precu zimei sakara ar tas zemo atskirtspéju ir pieSkirama
tikai ierobezota aizsardziba.

Lai gan faktiski ir ta, ka sajauksanas iespé&ja ir jo lielaka, jo nozimigaka izradas
agrakas precu zimes atkirtspéja (Tiesas 1997. gada 11. novembra spriedums lieta
C-251/95 SABEL, Recueil, 1-6191. lpp., 24. punkts), $aja lieta ar konfliktéjosajam
pre¢u zimém apziméto precu identiskums papildus apziméjumu, ko pre¢u zimes
ieklauj, vizualajai un fonétiskajai lidzibai, ko nespéj pietiekami neitralizét minéto
apziméjumu konceptualas atskiribas, ir pietiekams, lai Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apakspunkta izpratné raditu sajauksanas iespéju attieciba uz Francijas
vidusméra patérétaju. Ta ka sajauk$anas iespéja ir ipass agrakas precu zimes
aizsardzibas nosacijums, §i aizsardziba tai ir piemérojama neatkarigi no ta, vai
agrakajai precu zimei ir tikai vaja at$kirtspéja.

Visbeidzot, saistiba ar apgalvojumiem par sajauksanas iespéjas neesamibu konkrétas
sabiedribas dalas segmenta, ko veido specialisti, ir jaatzimeé, ka 14. klasé minétos
aksesuarus, attieciba uz kuriem ir pieteikta prec¢u zimes registracija, nebit nelieto
tikai $ie specialisti un ka tos nevar noskirt no citam precém, attieciba uz kuram ir
pieprasita Kopienas prec¢u zimes registracija. Lidz ar to ir pietiekami konstatét, ka
pastav iespéja, ka predu zimes varétu sajaukt Francijas vidusmeéra patérétajs, lai
uzskatitu, ka pastav konfliktéjoso precu zimju sajaukSanas iespéja attieciba uz
attiecigo sabiedribas dalu.
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Tatad ir japienem otrais pamats — apgalvojums par Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punkta parkapumu, neparbaudot prasitajas izvirzito pirmo
pamatu, un ir jaapmierina prasijumi atcelt apstridéto lémumu.

No ta izriet, ka nav jalemj par prasitajas prasijumu otro daly, ar kuru ta ladz atteikt
registracijai pieteiktas precu zimes registraciju, jo ITSB katra zina atbilstosi Regulas
Nr. 40/94 63. panta 6. punktam ir javeic pasakumi, lai izpilditu Kopienas tiesas
spriedumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Saja lieta prasitaja bija ligusi piespriest
ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies $aja instancé. Ta ka ITSB
spriedums nav labvéligs, tam japiespriez atlidzinat prasitijas tiesasanas izdevumus
saskana ar tas prasijumiem.

Turklat prasitaja ladza piespriest personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat izdevumus,
kas prasitajai radusies administrativaja procesa ITSB. Saja zina saskana ar
Reglamenta 136. panta 2. punktu nepieciefamos izdevumus, kas lietas dalibniekiem
ir radusies, izskatot lietu Apelaciju padomé, uzskata par atlidzinimiem tiesasanas
izdevumiem, Tomeér tas neattiecas uz izdevumiem, kas radusies procesa iebildumu
nodala. Attiecigi prasitajas lagums piespriest personai, kas iestajusies lieta un kurai
spriedums ir nelabvéligs, atlidzinat izdevumus, kas radusies administrativaja procesa
ITSB, var tikt apmierinats tikai attieciba uz nepieciesamajiem izdevumiem, kas
prasitajai radusies procesa Apelaciju padomeé.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) atcelt Iek$éja tirgus saskanosSanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un
modeli) Apelaciju tresas padomes 2003. gada 30. janvara lémumu lieta
R 109/2002-3;

2) Iekseja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) sedz
savus tiesasanas izdevumus un tiesasanas izdevuamus, kas radusies
prasitajai Pirmas instances tiesa;

3) persona, kas iestajusies lieta, sedz savus izdevumus un izdevumus, kas
prasitajai radusies Apelaciju padome.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 12. janvari.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon H. Legal
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